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Vorwort. 


Daa  Hecht  der   Ueberaetzuwj    in  fremde  Sprachen  behält  sich  die   Verlaijshandlung  vor. 


Druck  vou  H.  Laui)p  iu  Tüblugeu. 


k' 
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Die  von  mir  aus  dem  Nachlass  Schwegler's  herausgegebene 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  erscheint  hier  in  dritter 
Bearbeitung  ').  Ich  habe  bei  derselben,  wie  schon  bei  der 
zweiten,  mir  hauptsächlich  diess  zum  Ziele  gesetzt ,  diejenigen 
Stellen  und  Abschnitte ,  welche  bisher  noch  zu  kurz  behandelt 
waren,  gehörig  zu  vervollständigen,  soweit  der  Umfang  des  auf 
übersichtliche  Zusammenfassung  des  Stoffes  angelegten  Buchs 
es  gestattete.  Neuere  Forschungen  sind  dabei  überall  berück- 
sichtigt worden. 

Grössere  Zusätze   und  Erweiterungen   habe   ich  vor  Allem 
bei  Plato  für  noth wendig   gehalten.     Hinzugekommen   ist  hier 
einmal   eine    genauere   Ausführung    der   historisch  -  genetischen 
Uebersicht    über    Entstehung    und    Zeitfolge    der    platonischen 
Schriften  ;    bei  dieser  Ausführung  konnte  ich  mich  fast  durch- 
gehends   an    das   von  Schwegler  Herrührende  anschliessen ,   da 
ich  wie  er   die  K.  Fr.  Hermann'sche  Ansicht   stets   als  die  im 
Wesentlichen    richtige  betrachtet  habe.     Ebenso   habe   ich  d,e 
Lehren  Plato's  von  den  Ideen  und  von  der  Materie  eingehender 

^T^griechische  Uebersetzung  der  ersten  Auflage  ist  1867  in  Athen 

o«eu«a»s.o«  5.  x«  auvxsX  ^f..h^,i,,,en  Quellenbelegen  und  vielen 

L;  ;"o.o,.«j,  SV  A*v,va.,,  ...o.,  X.  N.«oXa.8ou  *tXa8sX,.»..  1867. 
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Vorwort. 


behandelt.  Bei  der  letztern  habe  ich,  der  Abweichung  meiner 
Ansicht  von  den  gegenwärtig  vorherrschenden  Anschauungen 
mir  wohl  bewusst,  die  Thesis  zu  begründen  gesucht,  dass  die 
platonische  Materie  als  reale  Hubstanz  zu  fassen  ist.  Auch 
diess  zusammentreffend  mit  Schwegler,  sofern  auch  ihm,  wie 
die  erste  Auflage  zeigt ,  jede  Art  von  idealistischer  Auffassung 
der  Lehre  des  Timäus  über  die  Materie  allmälig  zweifelhaft 
geworden  war.  Ausserdem  haben  insbesondere  die  ethischen 
Lehren  der  griechischen  Philosophen  eine  vollständigere  Dar- 
stellung, als  in  den  zwei  ersten  Auflagen,   erhalten. 

Möge  das  Schwegler'sche  Werk  auch  in  dieser  nochmals 
erweiterten  Gestalt  das  Seinige  zum  Studium  der  griechischen 
Philosophie  beitragen. 


Tübingen,  18.  September  188L 


Köstlin. 
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Einleitung. 


§  1.   Begriff  1111(1  M(^tho(le  der  Oescliiclite  der  Philosophie. 

1.  Die  Philosophie  ist  denkende  Betrachtung  der  Dinge. 
Sie  unterscheidet  sich  von  den  besondern  Wissenschaften  da- 
durch ,  dass  sie  nicht  die  Erforschung  und  Darstellung  eines 
empirisch  Gegebenen  zum  Gegenstand  und  Zweck  hat,  wie  z.  B. 
di6  Naturwissenschaften  und  die  Geschichtswissenschaft,  sondern 
vielmehr  liber  die  Erfahrung  hinausschreitet  zur  Erforschung 
der  letzten  Gründe  des  realen  Seins  und  Geschehens.  Jede  an- 
dere Wissenschaft  hat  Voraussetzungen,  die  sie  unbewiesen  auf- 
nimmt :  so  setzt  die  Physik  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung, 
Wesen  und  Erscheinung,  Raum  und  Zeit  stillschw^eigend  vor- 
raus ;  für  das  Civil-  und  Criminalrecht  ist  der  Begriff  des  Eigen- 
thums  ein  gegebener  Begriff  ^).  Erst  die  Philosophie  stellt 
Untersuchungen  über  diese  Begriffe  und  Voraussetzungen  an,  und 
es  ist   diess    ihre    eigenthümliche  Aufgabe^).     Zwar    lässt  sich 


Ij  Der  Jurist  z.  B.  setzt  ohne  Weiteres  voraus,  dass  es  Eigenthum 
gibt;  als  Civilist  untersucht  er  das  Rechtsverhältniss  von  Mein  und 
Dein  und  setzt  Regeln  fest  für  die  Rechtsstreitigkeiten  über  das  Eigen- 
thum ;  als  C  r  i  m  i  n  a  1  i  s  t  setzt  er  Strafen  fest  für  Verletzungen  des 
Eigenthums :  ob  es  aber  vernünftig  ist,  dass  es  Eigenthum  gibt,  ob,  wie 
die  Communisten  sagen ,  das  Eigenthum  Diebstahl  ist  oder  nicht  ,  das 
untersucht  der  Rechtsj^hilosoph,  nicht  der  Jurist;  dass  es  Eigenthum  gibt, 
ist  ihm  Voraussetzung,  Thatsache.  Der  Physiker  wendet  die  Kate- 
gorie von  Ursache  und  Wirkung  an  ,  aber  untersucht  sie  nicht ;  ob  eine 
endlose  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  oder  ein  Tipööxov  xtvoOv  anzu- 
nehmen sei,  das  zu  erforschen  ist  nicht  Sache  des  Physikers.  Ebenso  sind 
die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  für  den  Physiker  Voraussetzung  ,  für 
den  Philosophen  Problem. 

2)  Ebenso  definirt  Aristoteles  die  Philosophie.    Die  Wissenschaft 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl,  1 


2  Einleitung. 

zwischen  der  Philosophie  und  den  besondern  Wissenschaften 
keine  feste  Grenzlinie  ziehen;  auch  haben  über  den  Umfang 
der  Philosophie  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Ansichten 
geherrscht,  sc  dass  die  Grenzen  dessen,  was  in  die  Geschichte 
der  Philosophie  gehört,  nicht  nach  einer  für  alle  Zeiten  gleich- 
bleibenden Norm  gemessen  werden  können  ^).  Im  Allgemeinen 
aber  lässt  sich  hierüber  folgende  Norm  aufstellen  :  die  Geschichte 
der  Philosophie  habe  zu  ihrem  Gegenstand  diejenigen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen,  welche  im  Laufe  der  Zeit  über 
die  letzten  Ursachen  und  obersten  Gesetze,  über  Wesen  und  Zu- 
sammenhang   der    geistigen    und    natürlichen    Welt    angestellt 

worden  sind. 

2.  Die  Philosophie  hat  eine  Geschichte  oder  zeitliche  Ent- 
wicklung. Sie  existirt  nicht  als  fertiges  System  des  Wissens, 
sondern  nur  in  der  Form  verschiedener  aufeinanderfolgender 
Zeitphilosophieen.  Es  hat  diess  darin  seinen  Grund,  dass  die 
Philosophie  demselben  Gesetze  allmäliger  Entwicklung  unter- 
steht, wie  das  Geistesleben  der  Menschheit  überhaupt,  und  dass 
sie  mit  diesem  imd  seiner  Entwicklung  aufs  engste  zusammen- 
hänc^t.  Das  Geistesleben  der  Menschheit  ist  nicht  mit  einem 
Male  fertig  und  steht  nie  und  nirgends  still;  wir  sehen  es  viel- 
mehr im  Lauf  der  Weltgeschichte  in  steter  langsamerer  oder 
schnellerer  Aenderung  begriffen  ;  wir  sehen,  wenn  wir  die  ver- 
schiedenen Epochen  der  Weltgeschichte  unter  einander  verglei- 
chen, dass  in  ihnen  auch  verschiedene  Anschauungen  vom  We- 
sen der  Dino-o  oder  verschiedene  W^eltanschauungen  geherrscht 
haben,  und  wir  können  nicht  verkennen,  dass  diese  verschie- 
denen Entwicklungsstufen  im  Grossen  und  Ganzen  zugleich 
einen  Fortschritt    des  menschlichen  Geistes   zu    einer  stets  zu- 


unterscheidet sich  nach  ihm  von  der  Erfahrung  durch  das  Xdvov  exsiv, 
dadurch,  dass  sie  x6  Sior.  xal  xv  aixiav  yvcüp-i^si,  während  die  Empirie 
nur  da.;  öxi  weiss  (Arist.  Met.  I,  1,  15.).  Es  bewegt  sich  folglich  die  Phi- 
losophie Tispi  xa  ::pwxa  aixia  xal  xä;  ap/^ag  I,  1,  25.  Genauer:  sie  ist  die 
Wissenschaft  der  obersten  oder  letzten  Ursachen  und  Gründe,  tj  xwv  Ttptü- 
xcov  xal  alxüov  i>£ü)pr|X'.xYj  I,  2,  14. 

3)  Es  ist  in  alten  Zeiten  Vieles  zur  Philosophie  gerechnet  worden, 
was  heutzutage  eine  besondere  Wissenschaft  bildet.  Bei  Aristoteles  Zoo- 
logie u.  s.  w.,   noch  bei  Cartesius  die  Mechanik. 


J. 

> 

f 


Begriff  der  Geschichte  der  Philosophie.  3 

nehmenden  Bereicherung  und  Vertiefung  seines  Wissens  von 
sich  und  von  der  Welt  darstellen.  Daran  nun  hat  und  nimmt 
die  Philosophie  den  innigsten  Antheil.  Da  sie  denkende  Be- 
trachtung der  Dinge  oder  Erforschung  der  letzten  Prinzipien 
der  Dinge  ist,  so  hat  sie  die  zu  dieser  Erforschung  gehörigen 
Probleme  im  Laufe  der  Zeit  immer  vollständiger  aufgesucht 
und  zum  Bewusstsein  gebracht  und  immer  wdeder  neue  Ver- 
suche zu  ihrer  Lösung  gemacht,  sie  hat  zu  aller  Zeit  die  Haupt- 
und  Grundfragen  des  Erkennens,  welche  sich  dem  denkenden 
Geiste  bestimmter  Epochen  aufdrängten ,  ins  Auge  gefasst  und 
dieselben  in  Gemässheit  der  jedesmaligen  Bildungsstufe  der 
Menschheit  zu  beantworten  gesucht ,  kurz ,  sie  ist  stets  weiter 
imd  weiter  geschritten  Hand  in  Hand  mit  der  menschlichen 
Gesammtentwicklung.  Nur  darf  man  diese  Idee  organischen 
Fortschrittes  nicht  so  übertreiben,  wie  von  Hegel  geschehen 
ist.  Hegel  behauptet,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  herr- 
sche eine  logische  Nothwendigkeit ;  sie  stelle  einen  streng  ge- 
setzmässigen  Process  dar,  und  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
philoso[)hischen  Systeme  entspreche  der  logischen  Aufeinander- 
folge   der    reinen    Begriffe  ^}.     Allein    diese  iVnsicht    lässt    sich 

4)  Geschichte  der  Philosophie  I,  43 :  ich  behaupte ,  dass  die  Aufein- 
anderfolge der  Systeme  der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist, 
als  die  Aufeinanderfolge  in  der  logischen  A})leitung  der  Begriffsbestim- 
mungen der  Idee  (Sein,  Werden,  Dasein,  Fürsichsein,  Quantität,  Grad, 
Maass,  Wesen  und  Erscheinung;  Substanz,  Causalität,  Wechselwirkung, 
Zweck).  Ich  behaupte,  dass  wenn  man  die  Grundbegriffe  der  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  erschienenen  Systeme  rein  dessen  entkleidet,  was 
ihre  äusserliche  Gestaltung  betrifft ,  so  erhält  man  die  verschiedenen 
Stufen  der  Bestimmung  der  Idee  selbst  in  ihrem  logischen  Begriffe.  Um- 
gekehrt, den  logischen  Fortgang  für  sich  genommen ,  so  hat  mau  darin 
nach  seinen  Hauptmomeuten  den  Fortgang  der  geschichtlichen  Erschei- 
nungen. Aber  es  ist  ganz  unmöglich,  jedes  System  der  Philosophie  auf 
einen  logischen  Grundbegriff*  zurückzuführen.  Z  e  1 1  e  r  Jahrb.  der  Gegenw. 
1848.  Oct.  Nro.  5-3 :  Diese  Ansicht  Hegels  ist  eine  Verkennung  des  eigen- 
thümlichen  Charakters  der  Geschichte,  eine  Vermischung  des  Logischen 
und  Historischen.  Die  Logik  hat  zu  ihrem  Gegenstand  nur  das  Reich 
der  abstracten  Begriffe,  noch  abgesehen  von  ihrer  Verwirklichung  in  Na- 
tur und  Geist ;  diejenige  Speculation  dagegen  ,  die  Gegenstand  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ist ,  ist  auf  das  ganze  Gebiet  des  Seienden  ge- 
richtet.   Das  System  der  Philosophie  beginnt  mit  dem  abstractesten  Be- 
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weder  beweisen,  noch  ohne  Willkür  und  Gewaltthätigkeit  mit 
dem  vorliegenden  historischen  Thatbestand  in  Einklang  setzen. 
Die  Geschichte  der  Menschheit  und  ihrer  Ideen  stellt  allerdings 
einen  Fortschritt  dar,  aber  keinen  stetigen,  sondern  nur  im 
grossen  Ganzen  ;  im  Kleinen  bewegt  sie  sich  in  Schlangenlinien, 
oft  in  Rückscliritten,  oft  in  Sprüngen.  So  weist  auch  die  grie- 
chische Philosophie  zAvar  eine  grosse  Gesetzmässigkeit  der  Ent- 
wicklung, aber  keinen  stetigen,  gleichmässigen  Fortschritt  auf, 
sondern  sie  hat  Hand  in  Hand  mit  dem  übrigen  Geistesleben 
der  Griechen  verschiedene  Lebensalter  durchlaufen,  gekeimt,  ge- 
blüht und  gealtert.  Die  vorsokratische  Philosophie  stellt  ge- 
wissermassen  die  Jugendzeit,  die  platonisch-aristotelische  Phi- 
losophie das  Mannesalter,  die  neuplatonische  Philosophie  das 
Greisenthum  des  griechischen  Geistes  dar.  Unter  diesen  Um- 
ständen muss  es  für  den  Geschichtschreiber  der  Philosophie  die 
erste  Aufgabe  sein,  den  historischen  Thatbestand  zu  ermitteln, 
was  nur  auf  dem  Wege  der  historisch-kritischen  Forschung  ge- 
schehen kann.  Erst  wenn  das  historische  Material  in  mög- 
lichster Vollständigkeit  gesammelt  und  kritisch  festgestellt  ist, 
kann  in  zweiter  Reihe  die  Frage  eintreten,  ob  und  wie  weit 
und  in  welcher  Beziehung  ein  jedes  System  einen  Fortschritt 
in  Erfassung  der  philosophischen  Idee  bilde. 

§  2.   Die  Qui'lleii  imd  BiJirbeiiuiigeii  der  Oescliiehte 
der  griechischen  Philosophie. 

Die  Quelle  unserer  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie 
sind  natürlich  iu  erster  Reihe  die  Schriften  der  griechischen 
Philosophen  selbst.  Von  diesen  hat  sich  jedoch  nur  ein  ver- 
hältnissmässicr  sehr  kleiner  Theil  erhalten:  von  den  fruchtbar- 


griff: die  Geschichte  der  Philosophie  gerade  mit  dem  Concretesten ,  mit 
der  Betrachtung  des  sinnlichen  Daseins.  Hegel  liält  auch  seinen  Kanon 
gar  nicht  fest,  und  gibt  ihn  bald  gänzlich  auf.  Die  Jonier,  die  auch  er 
an  die  Spitze  stellt,  haben  zum  Prinzip  die  Materie,  die  erst  am  Schlüsse 
der  Logik  zum  Vorschein  Jcommt.  Dann  Icommen  die  Pythagoreer  mit 
dem  Prinzip  der  Zahl,  die  im  System  der  Logik  viel  später  kommt,  als 
z.  B.  das  Prinzip  des  Werdens  (Heraklit).  Das  Zusammentreffen  hört 
sehr  bald  auf:  Sein  =  Eleaten,  Werden  =  Heraklit,  Fiirsichsein  ~  Ato- 
mistik.    Damit  ist  der  Parallelismus  zu  Ende. 
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sten  griechischen  Philosophen,  einem  Demokrit  ^) ,  Chrjsipp  ^) 
ist  auch  nicht  eine  einzige  Schrift  auf  uns  gekommen :  über- 
haupt steht,  quantitativ  angesehen,  das  Erhaltene  ausser  allem 
Verhältniss  zum  Verlorenen,  so  reich  war  die  Philosophie  des 
griechischen  Volks.  Es  ist  unter  diesen  Umständen  ein  Glück, 
dass  wenigstens  das  wissenschaftlich  Bedeutendste  uns  gerettet 
worden  ist :  die  platonischen  Schriften  vollständig,  von  den  ari- 
stotelischen zwar  nur  der  kleinere ,  etwa  ein  Sechstheil ,  aber 
wie  es  scheint,  wichtigere  Theil ;  auch  den  Neuplatonismus  und 
den  späteren  Stoicismus  und  Skepticismus  kennen  wir  aus  den 
Original  quellen  selbst.  Für  die  übrigen  griechischen  Philoso- 
phen dagegen  sind  wir  auf  zwei  subsidiäre  Quellen  beschränkt, 
nämlich :  1)  Berichterstattungen  Dritter,  2)  Auszüge  und  Citate, 
durch  die  uns  Bruchstücke  der  verlorenen  Schriften  erhalten 
worden  sind. 

1.  Berichte  über  die  Systeme  der  frühern  Philosophen  ge- 
ben ausser  X  e  n  o  p  h  o  n  schon  P  i  a  t  o  und  Aristoteles, 
aber  beide  nicht  in  historischem,  sondern  in  dogmatischem  In- 
teresse :  d.  h.  nicht  in  der  Absicht,  die  Lehren  ihrer  Vorgänger 
objectiv  darzustellen,  sondern  zu  dem  Zweck,  das  Wahre  daran 
für  ihren  eigenen  Gebrauch  abzusondern,  oder  durch  Wider- 
legung derselben  die  abweichende  eigene  Lehre  zu  begründen. 
So  beginnt  z.  B.  Aristoteles  seine  Metaphysik  mit  einer  aus- 
führlichen historisch-kritischen  Einleitung,  in  welcher  er  die 
vier  Grundprinzipien ,  die  er  aufstellt,  durch  die  Nachweisung 
zu  rechtfertigen  sucht,  dass  die  Prinzipien  sämmtlicher  früheren 
Philosophen  sich  auf  diese  vier  reduciren  lassen.  Diese  Nach- 
weisung, so  werthvoll  sie  für  uns  ist,  ist  doch  kein  streng  hi- 
storischer Bericht,  da  Aristoteles  in  der  Darstellung  der  frü- 
heren Philosopheme  mit  grosser  Freiheit  verfährt,  und  dieselben 
meistens  in  seine  eigene  Terminologie  übersetzt.  Aristoteles 
hat  ausserdem  auch  eigene  Monographien  über  die  pythagorei- 
sche Philosophie,  über  Archytas,  die  Eleaten,  Gorgias,  die  pla- 
tonischen Ideen  u.  s.  w.  geschrieben  (D.  L.  V,  22.  25):  doch 
lässt  sich  der  Charakter  derselben  aus  den  wenigen  Bruchstücken, 
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1)  Diogenes  Laertius  IX,  46  ff. 

2)  D.  L.  VII,  180. 
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die  davon  übrig  sind,  nicht  beurtheilen.     Die  Schüler  des  Ari- 
stoteles haben,    der  realistischen  Gesintiuno-  ihres  Meisters  ge- 
treu ,    diese  historisch-philosophischen  Studien  fieissig  gepflegt. 
Unter  ihnen    hat   besonders  Th  eo  p  h  r  as  tu  s   zahlreiche   und 
umfassende  Schriften    zur    Geschichte   der    Philosophie  verfasst 
(D.  L.  V,  42—49):  wohl  die  meisten  Notizen,  die  wir  bei  spä- 
teren Schriftstellern  ünden  ,  sind  aus  ihm  entlehnt :    besonders 
häufig  citirt  ihn  Simplicius  in  seinem  Commentar  zur  aristote- 
lische'n    Physik.      Andere  Peripatetiker ,    die  Werke    biooraphi- 
schen  Inhalts    hinterliessen ,    von    denen    wir  meist  durch  Dio- 
genes von  Laerte  Kunde  haben,  sind  A  r  i  s  toxen  us,  Klear- 
chus,    Phanias,    Strato.       Besonders    reich    an    Schriften 
Tzepl  Tcov  %%X7,  cp'AoaocpLav  acpiascov  oder  izepl    O'Moyfiv  itov  cpi- 
Xoaocptov  war  die  alexandrinische  Literatur:  alle  diese  Geschichts- 
werke sind  verloren,  liegen  aber  den  auf  uns  gekommenen  Com- 
pilationen  zu  Grund.    Reichen  Stoff,  besonders  für  die  Geschichte 
der  stoischen  und  epikureischen  Lehre,  enthalten  Plutarch's 
(unter  Hadrian)  moralische  Abhandlungen:  doch  kann  die  kurze 
Geschichte    der  Philosophie,    die    uuter    Plutarch's  Namen    auf 
uns  gekommen    ist    (sie  führt    den  Titel    Tusp:   tcov    ap-axoviwv 
zol;  cpiXoaocpoc;),  bei  ihrer  grossen  Obertiächlichkeit  und  Zusam- 
menhangslosiirkeit  nicht  für  ein  lichtes  Werk  Plutarch's,    son- 
dern    nur    im  besten   Pal!  für  einen  Auszug    aus  einem  solchen 
gelten.     Auch  unter  des  Arztes  Galenus^')    Werken  befindet 
sich  eine  kleine  Geschichte  d(^r   IMiilosophie,  die  jedoch  bis  auf 
die  ersten  Capitel  mit  der  angeführten  Schrift  l'lutarch's  über- 
einstinnnt,  und  aus  einem  und  demselben  ausführlicheren  Werke 
excerpirt    zu    sein    scheint.      Aus    anderer  Quelle    stauunen  die 
unter  den  Schriften  des  Kirchenvaters  Origenes  überlieferten 
Philosophumena,  die  sich  jetzt  als  Theil    eines  grössern,  gegen 
die  gnostischen  Häresen  gerichteten  AVerks  ausgewiesen  haben, 
aber  gleichfalls  nur  eineoberflächlicheUebersicht  geben  (Ausgaben 
von  Miller,  Oxford  1851;  von  Duncker  und  Schneidewin,  Göttin- 
gen 1859  ;  von  Cruice  Par.  1860).    Unter  diesen  Umständen  ist  das 
Werk  desDiogenesLaertius  (von  Laerte  in  Cilicien,  wahr- 
scheinlich unter  SeptimiusSeverus)  nepl  ^iwv,  ooyjJLaiwv  xac  a7io:p- 
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3)  geb.  131,  Leibarzt  des  Kaisers  Commodus. 
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•^eyiiaiwv  xwv  ev  cp'.Xoaocp''a  £uooxt|Jir;aavTO)v  ßißXca  osxa  (Ausgaben 
von  Menagius  1604,  Meibom  1692,  Hübner  1828,  Cobet  1850) 
unsere  Hauptquelle,  da  er,  so  unkritisch  er  auch  zusammen- 
trägt, doch  durch  verhältnissraässige  Ausführlichkeit  sich  aus- 
zeichnet, und  durch  die  häufige  Nennung  seiner  Gewährsmänner 
doch  Anhaltspunkte  für  historische  Kritik  in  sich  trägt.  Seine 
chronologischen  Angaben  hat  Diogenes  grösstentheils  aus  Apol- 
[odor's  (um  liO  v.  Chr.)  metrisch  abgefasster  Chronik  ge- 
schöpft. —  Auch  unter  den  römischen  Schriftstellern  sind  von 
o-rossem  Belanu'  für  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
Lucretius  (in  seinem  Lehrgedicht  de  natura  rerum),  Cicero 

und  S  e  n  e  c  a. 

2.  Systematische  Auszüge  aus  den  Schriften  der  griechi- 
schen Philosophen  verdanken  wir  dem  Johannes  von  S tob i 
(in  Macedonien,  wahrscheinlicli  aus  dem  6ten  Jahrhundert  der 
christlichen  Zeitrechnung),  der  gegen  fünfhundert  grösstentheils 
verlorene  Dichter  und  Prosaiker  excerpirt,  und  diese  Excerpte 
unter  gewisse  Rubriken  zusammengestellt  hat.  Seine  Auszüge 
bilden  in  den  Handschriften  zwei  verschiedene  Werke,  von  denen 
das  eine  den  Titel  »physische  und  moralische  Eclogen«  (Ausg. 
von  Heeren  1792  ff.  Meineke,  1860.  1864),  das  andere  den  Titel 
»Florilegium«  oder  »Sermonen«  (Ausg.  von  Gaisford ,  Oxford 
1822,  M^eineke,  1855  ff.)  führt.  Auch  der  Neuplatoniker  Sim- 
plicius um  580  hat  in  den  gelehrten  Commentaren ,  die  er 
zu  mehreren  Schriften  des  Aristoteles  und  namentlich  zu  dessen 
Physik  verfasst  hat,  schätzbare  Bruchstücke  aus  den  Schriften 
der  älteren,  besonders  der  vorsokratischen  Philosophen  aufbe- 
wahrt; ähnlich  schon  früher  (im  dritten  Jahrhundert  n.  Ch.) 
der  Skeptiker  Sextus  der  Empiriker.  Endlich  haben  sich  in 
dieser  Beziehung  auch  einige  Kirchenväter  verdient  gemacht, 
besonders  Clemens  v  o  n  AI  exa  ndrien  in  seinen  2Tpd)|iaTa, 
Origenes  in  seiner  Widerlegung  des  Celsus,  undEusebius 
in  seiner  Praeparatio  evangelica  —  Schriften,  die  in  apologe- 
tisch-polemischem Interesse  zahlreiche  Aussprüche  griechischer 

Philosophen  citiren. 

3.  Beide  Quellen,  die  resumirenden  Berichte  und  die  wört- 
lichen Citate,  ergänzen  einander,  und  dienen  sich  gegenseitig 
zum  iiegulativ.     Dabei    bleibt   zwar   der  subjectiven  Beurthei- 
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lung  noch  ein  weiter  Spielraum  übrig ;  aber  im  Ganzen  dürfen 
wir°uns  versichert  halten,  durch  sorgfältige  Benützung  beider 
Quellen  und  genaue  Ausmittlung  der  innern  Beziehungen  zwi- 
schen den  Systemen  ein  klares  und  vollständiges  Bild  von  den 
Entwicklungen    der     griechischen     Philosophie     entwerfen     zu 

können. 

4.  Neuere  Bearbeitungen   der  Geschichte  der   griechischen 

Philosophie  : 

a)  vom  Standpunkt  der  wolf  sehen  und  kant'schen  Schule. 
Tiedeniann,  Geist  der  speculativen  Philosophie,  179111*. 

(wollische  Philosophie.) 
Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  179Gff. 

(litt,  historische  Gelehrsamkeit.) 

Tennemaun,  Geschichte  der  Philosophie.    178811*.  (kan- 
tisch.) 

Reinhold,  Gesch.  der  Philosophie.  1828  11*.  (Dess.  Lehrb. 

1830.) 
Fries,  Geschichte  der  Philosophie.    2  Bde.   1837.    1840. 

b)  schelling'sche  und  schleiermacher'sche  Schule: 
Ast,  Grundriss.     1807.     2te  Aufl.     1825. 
Rixner,  3  Bde.     Iste  Aufl.     1822.     2te  Aufl.  1829. 
Windi  seh  mann,     die    Philosophie    im    Fortgang    der 

Weltgeschichte.     4  Thle  1827-1834. 
S  c  h  l  e  i  e  r  m  a c  h  e  r ,  Geschichte  der  Philosophie,  heraus- 
gegeben von  Ivitter.     1839. 

Ritter,  Geschichte  der  alten  Philosophie.     4  Bde.    Iste 
Aufl.  1828-34,  2te  Aufl.  1836-39. 

Brand  is,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch-römi- 
schen Philosophie.    I.   Bd.   1835.  II,    1.  1844.  II,  2,  1. 
1853.  2.  1857.  Geschichte  der  Entwicklungen  der  grie- 
chischen Philosophie  1862.   1864. 
c)  hegel'sche  Schule : 

Hegel,  Vorlesungen.  3  Bde.  1833—36.  2te  Aufl.  1840—42. 

Wendt,  neue  Bearbeitung  von  Tennenuinn.    Ir  Bd.  1829. 

Mar  b  ach,  Lehrb.  der  Gesch.  der  Philosophie.    1.     1838. 
2.  1841. 

Braniss,    Geschichte   der  Philosophie  seit  Kant,    \r  Bd. 
(Geschichte  der  Philosophie  bis  auf  Kant)   1842. 
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Zell  er,  die  Philosophie  der  Griechen,  3  Thle.  Iste  Aufl. 

1844—1852.    2te  Aufl.  1856—1868.  3te  Aufl.    1869— 

1880.  4te  Aufl.  1876  ff. 
Erdmann,    Grundriss    der    Geschichte    der    Philosophie. 

Ir  Bd.  1866. 
d)  herbart'sche  Schule: 

Strümpell,    Geschichte    der    griechischen    Philosophie. 

1854  ff. 
Thilo,    kurze   pragmatische  Geschichte   der   Philosophie. 

I.  1876. 
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Prantl,  Uebersicht  der  griechisch-römischen  Philosophie. 

Iste  Aufl.    1854.  2te  Aufl.     1863. 
Ueberweg,    Grundriss   der    Geschichte    der  Philosophie 

des    Alte^rthums.      Iste    Aufl.    1862.      6te    Aufl.    1880 

(von  H  einze). 
Lewes,    Geschichte   der    alten  Philosophie,    a.  d.  Engl. 

1871.  1873. 
Byk,  die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer 

organischen  Gliederung  dargestellt.     1876.  1877. 

g  3.    Eintheilung  der  Oescliiclite  der  griechischen 

Philosophie. 

Die  Geschiclite   der   griechischen  Philosophie  gliedert  sich 

in  vier  Perioden: 

a)  Die  erste  Periode  bildet  d  i  e  vors  ok  ra  tische  I  hi- 
lo Sophie,  welche  sich  dadurch  charakterisirt,  dass  ihre  For- 
schung noch  einseitig  auf  die  objective  Welt,  auf  die  Natur 
gerichtet,    dass  sie  überwiegend  Naturphilosophie  ist    ).     Dass 

^nDio-.L.IlI,  56:  .Wie  die  älteste  Tragödie  nur  Einen  Scbauspieler 
hatte  AescVh.s  dagegen  einen  zweiten,  Sophokles  f-l\^'''''''^^^^^^^ 
und  hiemit  die  Tragödie  vollendete,  so  war  auch  die  Philosophie  anfang 
einartig,  nämUch  Naturforschung  (v  ^ovo..^,  o>s  6  v^o^o^,  darauf  hat 
Sokrates  die  Ethik,  in  dritter  Reihe  Plato  die  Dialektik  hinzugefügt  und 
das  System  der  Philosophie  vollendet..  Dasselbe  sagt  Attikus  bei  Eu.eb. 
Praep  Ev  XI,  2.  Aristokles  ebenda«.  Cap.  3.  -  Aristoteles  de  part  anim. 
I  1  p.  642,  a,  24 :  »Das  6pt^sa^at  x^  o'^^^av  oder  das  Feststellen  der  Be- 
griffe  war  vor  Sokrates  nicht  bekannt:  mit  Sokrates  aber  kam  es  auf, 
wogegen  x6  ^rjxetv  xä  jiepl  cpuaew;  aufhörte.« 
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das  c^riechische  Philosophiren  diesen  Ausgangspunkt  genommen 
liat,  ist  vollkommen  erklärlich  :  denn  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  Mensch  zuerst  dasjenige  zum  CJegenstand  seines 
Nachdenkens  macht,  was  vor  seinen  Augen  liegt,  die  ihn  um- 
gehende Welt,  das  Sein  ,  und  dass  er  seine  Reflexion  erst  viel 
später  auf  sich  selbst,  auf  das  Innere  des  Geisteslebens,  richtet 
und  über  dieses,  z.  1>.  über  die  Möglichkeit  und  die  Bedingun- 
gen des  Erkennens  und  Wissens ,  nachzudenken  beginnt.  — 
Die  Philosophen  dieser  Periode  haben  auch  Das  mit  einander 
gemein,  dass  sie  vor  Allem  nach  einem  letzten  Prinzip  der  Na- 
tur forschten,  aber  in  der  Durchfiilirung  desselben  durch  die 
concreten  Sphären  des  Daseins  über  verhältnissmässig  dürftige 
Anfänge  nicht  hinausgekommen  sind.  Es  lässt  sich  desshalb 
die  Lehre  eines  jeden  Philosophen  dieser  Periode  in  eine  kurze 
These  zusammenfassen.  So  reduzirt  sich  die  Philosophie  des 
Thaies  auf  den  Satz:  Alles  ist  aus  Wasser ;  die  pythagoreische 
Philosophie  auf  den  Satz:  Alles  ist  Zahl;  die  eleatische  Philo- 
sophie auf  die  These :  nur  das  unverändert  Seiende  oder  das 
»Eins«  ist.  Man  kann  daher  diese  erste  Periode  der  griechi- 
schen Philosophie  die  Periode  der  Prinzipien  nennen. 

1))  Die  Periode  der  Intellectualsysteme,  der  Systeme  des 
Begriffs,  die  von  drei ,  im  Verhältniss  von  Lehrern  und  Schü- 
lern zu  einander  stehenden  Philosophen,  von  So  kr  at  es,  Plato 
und  Aristoteles,  repräsentirt  ist.  Von  diesen  drei  Männern 
hat  Sokrates  den  Grundgedanken,  aus  dem  die  beiden  gros- 
sen Systeme  seiner  Nachfolger  erwachsen  sind,  ausgesprochen ; 
er  ging  vom  Object  zum  Subject,  vom  Sein  zum  Wissen  zurück; 
er  erklärte  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingun- 
gen des  Wissens  für  die  wesentlichste  Aufgabe  der  Philosophie 
und  lehrte,  dass  nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ein  wahres 
wirkliches  Wissen  sei.  Plato  sofort  hat  in  dieser  Lehre  des 
Sokrates  wiederum  ein  Prinzip  für  die  Erkenntniss  des  Objec- 
tiven  gesucht ;  er  hat  aus  ihr  die  Folgerung  gezogen,  dass  die 
Idee  oder  das  allgemeine  und  bleibende  Wesen  der  Dinge,  wie 
wir  es  im  Begriffe  erfassen  ,  nicht  nur  das  wahre  Object  des 
Wissens ,  sondern  auch  das  wahre  Sein  sei ,  und  er  hat  von 
dieser  Grundansicht  aus  in  seiner  Ideenlehre  die  Fundanaente 
alles  philosophischen  Idealismus  gelegt.      Aristoteles    end- 


.^ 
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lieh  hat  diese  Ansicht  Plato's,  dass  der  Begriff  das  Wesen  der 
Dinge  sei,  zwar  getheilt,  und  er  steht  somit  auf  Einem  Boden 
mit  ihm;  aber  das  Verhältniss  des  Begriffs  zur  gegebenen  Wirk- 
lichkeit hat  er  anders  bestimmt,  als  Plato.  Wlihrend  nämlich 
Plato  Idee  und  Frscheinungsweit  in  Gegensatz  zu  einander 
stellt  und  die  Dinge  nur  als  unvollkommene  Abbilder  der  von 
ihnen  o-etrennt  für  sich  bestehenden  Idee  gelten  lässt ,  sieht 
Aristoteles  in  dem  Begriffe  die  Form  der  Dinge  selbst,  er  be- 
trachtet ihn  als  das  in  der  Materie  thätige  Formprinzip  ,  wel- 
ches sich  selbst  zu  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  von  Arten  und 
Stufen  des  gegebenen  Seins  spezifizirt  und  daher  nicht  als  der 
Geo-ensatz,  sondern  als  die  immanente  belebende  Seele  der  Wirk- 
lichkeit  gedacht  werden  muss. 

c)  Die  dritte  Periode  bilden  die  Systeme  der  Subjectivität, 
die  sich  von  den  Systemen  der  vorangegangenen  Periode  da- 
durch unterscheiden,  dass  es  ihnen  nicht  sowohl  um  die  ohjec- 
tive  Erkenntniss  der  realen  Welt,  als  um  die  Auffindung  und 
Aufstellung  eines  Prinzips  oder  practischen  Regulativs  für  das 
suhjective  Leihen  zu  thun  ist.  Sie  haben  kein  theoretisches 
Interesse  an  den  Dingen,  sondern  die  Wissenscliaft  hat  nach 
ihnen  nur  die  Bildung  des  Menschen  zur  Tugend  und  Glück- 
seligkeit zum  Zweck:  w^sswegen  sie  das  Hauptgewicht  auf  die 
Ethik  legen.  Hieher  gehören  zwei  pliilosophische  Systeme:  der 
Stoicismus  und  der  Ep  ikure  i  s  m  us.  Zur  Seite  steht 
ihnen  der  S  kep  tici  sm  us,  der,  schon  durch  frühere  ähnliche 
Richtungen  vorbereitet,    die    Möglichkeit    alles    objectiven  Er- 

kennens  leugnet. 

d)  Die  vierte  Periode  bildet  das  neuplatonische  Phi- 
losophiren, das  einerseits,  wie  die  Systeme  der  dritten  Periode, 
vom  subjectiv  practischen  Bedürfniss  des  Menschen  ausgeht, 
andrerseits,  wie  die  der  zweiten,  ein  ideales  Princip  der  objec- 
tiven Welt  aufstellt  und  so  die  Bestrebungen  der  beiden  vor- 
angehenden Epocheii  in  sich  zur  Einheit  zusammenfasst. 
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p]  r  s  t  e  r  Abschnitt. 

Die  vorsokratische  Philosophie. 

M  ul  1  ach,  Fragmenta  Philosophomm  Graecorum.  Vol. 1. 1860.  Yol.  II.  18G7. 

§  4.    Eintheilung  der  vorsokratisclien  Philosophie. 

Die  vorsokratische  Pliilosophie  stellt  sich  in  drei  philoso- 
phischen Richtungen  oder  Schulen  dar ,  die  fast  gleichzeitig 
neben  einander  geblüht  haben.  Diese  drei  Kichtungen  sind 
a)  die  Philosophie  der  J  o n  i  e  r ,  b)  die  Philosophie  der  Py  t  h  a- 
goreer,  c)  die  Philosophie  der  Eleaten.  Die  Philosophen 
dieser  drei  Schulen  haben  Eines  mit  einander  gemein  :  nämlich, 
dass  sie  nach  dem  Wesen  der  Dinge,  nach  Grund  und  Prinzip 
des  Universums,  geforscht  haben  ;  sie  unterscheiden  sich  aber 
dadurch  von  einander,  dass  sie  [dieses  Wesen  r.nd  Prinzip  der 
Dinge  verschieden  bestimmen.  Die  Jon i er  finden  die  Substanz 
und  Ursache  der  Dinge  in  einem  materiellen  sinnlichen  Grund- 
stoffe, aus  dem  alles  einzelne  Sein  entstehe.  Die  Pythago- 
r  e  e  r  führen  das  Reale  nicht  auf  ein  stoffliches  ,  sondern  auf 
ein  mathematisches  Prinzip  zurück  ,  auf  die  Zahl ,  und  lassen 
aus  ihr  die  Welt  und  ihre  Ordnung  und  Bewegung  hervorgehen. 
Die  Eleaten  endlich  fassen  die  Welt  als  reines,  d.  h.  als 
ewiges,  unveränderliches  und  allerorten  sich  selbst  gleiches 
Sein  auf  und  arbeiten  damit  bereits  denjenigen  Systemen  einer 
spätem  Zeit  vor,  welche  über  das  vergängliche  und  wechselnde 
sinnliche  Sein  sich  zu  erheben  gesucht  haben.  —  Den  Ueber- 
gang  von  diesem  vorsokratischen  Philosophiren  zu  den  Syste- 
men der  zweiten  i^eriode  bildet  die  Sophistik.  W^ährend 
nämlich  die  vorsokratische  Philosophie  bisher  unmittelbar  auf 
dir*  Erkenntniss  des  Objects  losgesteuert  war,   in  der  unbefan- 


genen Voraussetzung ,  dass  das  Subject  die  objective  Welt  er- 
kennen könne,  ohne  vorher  die  Möglichkeit  und  die  Bedingun- 
gen des  Wissens  zu  untersuchen :  wirft  die  Sophistik  die  Frage 
nach  dieser  Möglichkeit  auf,  und  stellt  die  Befähigung  des 
Menschen  zur  objectiven  Erkenntniss  der  Dinge  in  Zweifel. 
Da  jedoch  die  Sophistik  hiedurch  die  intellectualistischen  Sy- 
steme der  zweiten  Periode  nur  negativ,  nicht  positiv,  vorbe- 
reitet, so  wird  sie  richtiger  zur  ersten  als  zur  zweiten  Periode 


gerechnet. 


§  5.  Die  Jonier. 


Innerhall)  der  j  o  n  i  s c  h  e  n  Philosophie  lassen  sich  zwei 
Richtungen  unterscheiden,  die  schon  Aristoteles  (Met.  I,  3,  16  ff.) 
unterschieden  hat.  Die  älteren  Jonier  haben  die  Substanz 
der  Dinge,  das  Grund wesen  zu  entdecken  gesucht,  aus  welchem 
die  Dinge  hervorgehen,  die  jüngeren  haben  nach  den  bewe- 
genden Ursachen,  nach  dem  Grund  des  Entsteliens  und 
Vergehens  der  Dinge  geforscht,  und  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  auch  den  Urstoff  derselben  bestimmt.  Für  jene  war,  wie 
Aristoteles  sich  ausdrückt ,  die  üXtj  oder  das  utiozsiixsvov  ,  für 
diese  die  dpyji  tyj;  xiv/]a£03;  das  Grundproblem.  Wir  unterschei- 
den hiernach  innerhalb  der  jonischen  Philosophie  a)  Systeme 
der  Subs  t  anzialität  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes) ; 
b)  Systeme  der  Causalität  (Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras,  Demokrit). 

§  6.  Thaies. 

a)  An  die  Spitze  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie wird  von  den  Alten  insgemein  T  h  a  1  e  s  von  Milet  gestellt. 
Er  wird  zwar  auch  den  sieben  Weisen  beigezählt ,  vermöge 
seiner  Richtung  auf  ethisch-politische  Weisheit;  und  selbst 
Plato  scheint  ihn  noch  nicht  zu  den  eigentlichen  Philosophen 
/.u  rechnen,  indem  er  ihn  wegen  seiner  technischen  Erfindungen 
lobt,  und  mit  Anacharsis  dem  Scythen  zusammenstellt^);  Ari- 


1)  Fiat.  Rep.  X,  p.  600,  a:  all"  oXt.  d'/j  slg  xa  spya  ao-^oO  &v5p6g  ;ioX- 
Xal  l:iivoiat  xal  £0|JLV/avo'.  slg  ziyyoLc,  yj  xtvag  aXXag  Ttpagsi^  Xlyovxai,  oJaTtsp 
au  OaXecö  xs  Ti^pt  xoO  MtXr^aiou  xal  'Ava^apatog  xoO  SxOO-ou. 
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stoteles  dagegen  bezeichnet  ihn  bestimmt  als  den  Anfanger 
(dp>TiT^?)  philosophischer  Natnrforschnng  -)  ;  diesem  Urtheil 
sind  dann  auch  die  späteren   Geschichtschreiber  gefolgt^). 

b)  Das  Geburtsjahr  des  Thaies  wird  von  den  alten  Chro- 
nologen in  Olymp.  35,1  =  640  v.  Chr.,  sein  Todesjahr  in  Olymp. 
58  (=  548—545  v.  Ch.)  gesetzt  ^).  Den  sichersten  chronologi- 
schen Anhaltspunkt  bietet  die  Angabe  des  Herodot  (I,  74), 
Thaies  habe  die  Sonnenfinsterniss  vorhergesagt,  die  während 
einer  Schlacht  zwisclien  den  Lydern  und  Medern  eingetreten 
sei.  Diese  Sonnenfinsterniss  fällt  nach  der  Berechnung  neuerer 
Astronomen  ins  Jahr  585  ^)  ,  was  zu  der  obigen  Zeitangabo 
recht  wohl  passt.  Die  mannigfachen  Züge  praktischen  Ver- 
standes ^'j    und    politischer  Weisheit,    die    von    ihm    überliefert 


\ 


2)  Arist.  Met.  I,  3,  7 :  ÖaXy,s  ö  xr^g  TO'.aOiyj;  (d.  h.  der  nach  dem  Grund- 
stoff forschenden)  dpx^^T^S  cpiXo^o-^iaj. 

3)  Z.  B.  Diog.  L.  T.  122.  Andere  Stellen  bei  Menage  zu  Diog.  Laert. 
I,  24.  27. 

4)  Apollodor  bei  Diog.  L.  T,  37.  Zustimmend  Hermann  de  phil. 
Jon.  aetat.  1849,  p.  22. 

5)  Die  von  den  Alten  in  Verbindung  mit  historischen  Ereignissen 
erwähnten  Finsternisse  bilden  die  sicherste  Grundlage  für  die  Chronologie. 
Solche  Finsternisse  sind  :  die  Sonnenfinsterniss  beim  Aufbruch  des  Xerxes 
aus  Sardes,  Herodot.  VII,  37  ;  die  Mondsfinsterniss  am  Tag  vor  der  Schlacht 
bei  Pydna  u.  a.  In  Beziehung  hierauf  gab  die  fürstlich  Jablonowskische 
Gesellschaft  zu  liCipzig  die  Preisaufgabe :  es  sollen  die  wichtigsten  Fin- 
sternisse, die  aus  dem  Alterthum  überliefert  sind,  berechnet  werden. 
Diese  Preisaufgabe  hat  Zech  gelöst:  »Astronomische  Untersuchungen 
der  wichtigeren  Finsternisse,  welche  von  den  Schriftstellern  des  classischen 
Alterthums  erwähnt  werden.«  1853.  Die  Sonnenfinsterniss  des  Thaies 
nun  setzt  Zech  a.  a.  0.  S.  57  ins  Jahr  585  v.  Chr.,  27.  Mai,  was  zu  den 
chronologischen  Angaben  über  Thaies  gut  x^asst.  Eine  Vorhersagung  auf 
einen  ganz  bestimmten  Zeitpunkt  war  jedoch  die  des  'l'hales  nicht ;  er 
hatte  nur  eine  Epoche  d.  h.  eine  Reihe  von  Jahren  berechnet,  innerhalb 
welcher  eine  totale  Sonnenfinsterniss  wiederkehren  werde,  und  die  Finster- 
niss  war  wirklieh  in  dein  letzten  Jahre  jener  Epoche  eingetreten.  So 
nach  Herodot  I,  74  H.  Martin  in  der  Revue  archeologique  Par.  1864. 
S.  170  tf.  (angeführt  von  Zell  er  I.  1G!>). 

6)  Arist.  Pol.  I,  11:  »Als  man  dem  Thaies  wegen  seiner  Armuth 
vorwarf,  dass  die  Philosophie  nutzlos  sei,  soll  er,  da  er  mittelst  der  Astro- 
logie eine  ergiebige  Oliven-Erndte  vorhersah,  noch  vor  Ablauf  des  Win- 
ters alle  Oelpressen  in  Milet  gepachtet  haben.  Als  sodann  die  Oliven- 
Erndte  herbeigekommen,  und  eine  allgemeine  Nachfrage  nach  Oelpressen 


werden,  lassen  schHessen,  dass  er  unter  seinen  Zeitgenossen  eine 
hervorragende  Stellung  eingenommen  hat.  So  wird  von  ihm 
erzählt,  er  habe  beim  üebergange  des  Crösus  über  den  Halys 
die  Abdämmung  dieses  Flusses  geleitet  (Hdt.  I,  75,  Diog.  L.  I, 
38),  und  den  von  den  Persern  bedrängten  Joniern  zur  Errich- 
tung eines  Bundesraths  in  Teos  gerathen  (Hdt.  I,  170). 

''c)  Was  als  Philosophie  des  Thaies  glaubhaft  überliefert 
wird,  besteht  in  dem  Einen  Satze:  Alles  sei  aus  Wasser,  das 
Wasser  sei  der  Grundstoff  der  Dinge  ^).  Wie  er  diesen  Satz 
begründet  %  wie  er  die  einzelnen  Naturerscheinungen  und  Na- 
turveränderungen aus  dem  von  ihm  angenommonen  Grundstoff 
abgeleitet,  ja,  ob  er  eine  solche  Ableitung  überhaupt  versucht 
hat^),   diess  haben  schon  die  Alten  nicht  mehr  gewusst,   und 


h 


gewesen  sei,  habe  er  die  von  ihm  gepachteten  Pressen  zu  hohem  Preise 
vermiethet  und  auf  diese  Weise  viel  Geld  zusammengebracht.  Er  habe 
hiedurch  den  Beweis  geführt,  dass  es  für  die  Philosophen  leicht  ist,  reich 
zu  werden,  wenn  sie  nur  wollen;  nur  sei  eben  das  nicht  der  Gegenstand 
ihres  Strebens.«  Dasselbe  Diog.  L.  I,  26.  -  Ein  Gegenstück  hiezu  bildet 
die  Erzählung  über  Thaies  bei  Plato  Theaet.  174,  a :  Thaies  soll  einst, 
als  er  Astronomie  trieb  und  gegen  den  Himmel  sah ,  m  eine  Cisterne 
gefallen  sein,  da  soll  ihn  eine  thracische  Sclavin  ausgelacht  haben,  cos 
Tdc  |iäv  iy  oOpavcp  r.poO-uixolxo  sioevai,  xa  o'  siiTipoa^sv   aOioO   y.ai  Tiapa  tzoot.^ 

XavO-dvoi  aOiov. 

7)  Plut.  de  plac.  pliilosoiAorum  1 ,  3,  1 :    is   Oäaxis   :frp,  t:«-«  stmi 
y.ai  sl;  «co?  Kdvxa  äv«?.y.Gi>«'..    Cic.  Acad.  II,  37 :    Thaies   ex  aqna  dixit 
constare  omnia.     Den   Terminus    äf//»    soll   erst  Anaximander  gebraucht 

haben  (s.  §  7.) 

8)  Aristoteles  sagtMet.1,3,  8:  »Vielleicht  (votog)  schöpfte  er  seine 
Annoht  daraus,  dass  die  Nahrung  aller  Dinge  feucht  ist,  und  das  W  arme 
sich  aus  dem  Feuchten  entwickelt,  ferner  daraus,  dass  der  Same  aller 
Dincre  eine  feuchte  Natur  hat...  Diess  also  nur  Vcrmuthung  des  Aristo- 
teles, nicht  positive  Ueberlieferung.  Andere  Motive  leihen  ilim  Spatere, 
z.  B.  Simplic.  in  Phys.  fol.  8:  e=c).f,s  ei;  li  Tivt|iOv  (Zeugungskrafti  x«: 
Tfi:f L|iOv  (Nilhrkraft)  vcai  auvEy.v.v.öv  (verbindende  -)  x«i  Z.>v.y.öv  (belebende 
Kraft)  y.M  e'H'racoxov  (Bildsamkeit)  xcO  OSaxos  äJxslSsv.  Allem  es  fragt  sich, 
ob  er  seine  Ansicht  wirklich  in  dieser  Art  philosophisch  begründet  hat. 
Er  lehrte  auch,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser  (Anst.Met.  1,  ö, 
7-  xV  n-,  k-f  öä«os  dcue-iVjvocxo  sTvai.  De  coel.  II,  13):  vielleicht  hangt 
seine  Lehre,  dass  die  Welt   aus  dem  Wasser  entstanden  sei ,   mit  dieser 

Ansicht  zusammen.  ,„ 

9)  Nach  Theophrast  hat  zuerst  Anaximenes  den  Process  des  Wer- 
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es  gibt  hierüber  keine  sichere  Ueberlieferung,  Ueberhaiipt  ist 
Alles ,  was  von  den  philosophischen  Ansichten  des  Thaies  be- 
richtet wird ,  noch  gänzlich  sagenhaft ;  eine  Schrift  von  ihm 
wird  nirgends  angeführt  ^^)  ,  und  Aristoteles  nennt,  wo  er  von 
ihm  spricht,  immer  nur  die  Sage  als  seine  Quelle  ^^}.  Wenn 
ihm  daher  spätere  Berichterstatter  sehr  entwickelte  Philoso- 
pheme,  z.  B.  die  Idee  einer  Weltseele  oder  eines  weltbildenden 
Geistes  ^^)  (voO;),  die  Unsterblichkeitslehre  ^^)  u.  s.  w.  zuschrei- 
ben, so  sind  diess  Angaben,  die  nicht  aus  ächter  Ueberlieferung 
stammen,  mit  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Aristoteles  im 
Widerspruch  stehen,  und  daher  keinen  Glauben  verdienen  ^''). 
Nach  Aristoteles ,    dem    einzig    sichern  Gewährsmann    hat  sicli 


dens    aus    einer  Verdichtung    und    Verdünnung   des   UrstofFs  hergeleitet 
(ap.  Simpl.  in  Phys.  fol.  32). 

10)  Arist.  de  anim.  I,  2  :  iotxs  xal  HaXyjg,  Ig  (o v  a  7t  o  [i  v  r^  |i  o  v  e  ö  o  u o  t, 
XLvvjxcxGv  II  TY^v  ']^uyffiy  uTcoXaßslv ,  siTisp  x6v  XO-ov  (Magnetstein)  £'4;yj  4''->X'*'/'' 
sX^t-v,  oxi  Tov  atSvjpGv  xtv£t.     Diog.  L.  I,  23:  xaxa  xivag  cjyfpoLiiixoL  xaidAtTtsv 


ouSsv. 


11)  M.  Anm.  zu  Met.  ],  3,  8.  Z.  B.  Arist.  Met.  1,  3,  11  :  BaXy^g  X  s- 
Ysxat  O'jxwc,  dTio-^r^vaaO-a'..  De  coel.  II,  13:  (xtjv  yv^v  §cp'  OSaxog  xsiaO-ai), 
zouxo'j  dpx.atöxaxov  TcapstXvj^afisv  xov  Xdyov,  Sv  cf  aatv  sIticIv  öaXy^v  xöv  MtXy^aiov. 
Polit.  I,  11:  ÖaXy^g  [jisv  o-Üv  Xiysxai  xxX. 

12)  Cic  de  N.  D.  I,  10:  Thaies  Milesius  aquam  dixit  esse  initium 
reruni,  deum  auteni  eam  meutern ,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret.  Stob. 
Eclog.  I,  p.  56:  BaXy^^  voOv  xoO  v.ia\iou  xöv  ^sov,  x6  5s  Ttav  £|jl'];'j/^ov  Äjia 
xal  0"£wv  TiX-y^psg.    Die  Lehre  vom  Geiste  findet  sich  zuerst  bei  Anaxagoras. 

13)  Diog.  L.  I,  24. 

14)  Grundlos  ist  es  auch,  wennBrandis  vermuthet  (1.117),  Thaies 
habe  zu  dem  Urstotf  eine  Urkraft  hinzugedacht.  Er  folgert  diess  aus 
den  von  Aristoteles  überlieferten  Behauptungen  des  Thaies,  jxdvxx  TiXy^pyj 
■Ö-öwv  sTva: ,  Alles  sei  voll  von  Göttern  (de  anim.  I,  5).  und  der  Magnet 
habe  eine  Seele,  weil  er  das  Eisen  bewege  (de  anim.  1,  2  ob.  Anm.  10). 
Aus  diesen  Aussagen  lässt  sich  jene  Folgerung  nicht  ziehen.  Die 
zweite  derselben  besagt  vielmehr  blos  diess:  Th.  führt  die  Kraft  etwas 
zu  bewegen  auf  eine  cj^ux^j  zurück;  die  erste]  dehnt  diess  dahin  aus, 
dass  überall  in  der  Welt  höhere  seelenhafte  Wesen  sind ,  die  in  ihr  be- 
lebend und  schallend  wirken.  Thaies  lehrt  durchgängige  Beseeltheit  der 
Materie  (Hylozoismus),  weiter  nichts.  Aristoteles  lilugnet  ausdrücklich,  dass 
die  ältesten  Physiologen  die  bewegende  Ursache  vom  Stoif  unterschieden 
haben  (Met.  I,  3,  15.  18),  und  sagt  von  Anaxagoras,  er  habe  mit  seinem 
weltordnenden  voOs  eine  grosse  Neuerung  aufgebracht  (I,  3,  23). 
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das  Philosophiren  des  Thaies  darauf  beschränkt,  dass  er  1)  den 
Grundstoff  der  Dinge  aufgesucht,  und  2)  ihn  im  Wasser  ge- 
funden hat. 


§  7.   Anaximander. 

Schleiermacher    über    Anaximandros ,    Abb.   der  Berl.    Akad.    1811, 

abgedr.  in  dessen  W.W.  III,  2,  171  ff. 

Eine  höhere  Stufe  der  jonischen  Naturphilosophie  stellt 
der  Milesier  Anaximander  dar.  Er  war  nach  der  Angabe 
ApoUodors  (Diog.  L.  II.  2)  Olymp.  42,  2  (  =  611  vor  Chr.)  ge- 
boren, folglich  etwa  30  Jahre  jünger,  als  Thaies,  dessen  Schüler 
(axo'jaxTj;  ,  dywpoaxyj^,  izoLipo^)  er  genannt  wird.  Er  war  der 
Erste  unter  den  griechischen  Philosophen,  der  seine  Lehre  in 
einer  philosophischen  Schrift  niedergelegt  und  veröffentlicht 
hat  (Themist.  Orat.  XXVI),  von  der  jedoch  äusserst  w^enige 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind.  Sie  war  schon  zu  Apol- 
lodors  Zeiten  selten  geworden  (vgl.  D.  L.  II,  2),  und  der  ge- 
lehrte Simplicius  hat  sie  bereits  nicht  mehr  gekannt.  Der 
Fortschritt,  den  Anaximander  über  Thaies  hinaus  gethan  hat, 
besteht  in  folgenden  drei  Punkten.     Ev  hat 

1.  den  Begriff  des  Urwesens  oder  Urgrunds,  zu  dessen  Be- 
zeichnung er  zuerst  den  philosophischen  Kunstausdruck  dpx^i 
gebraucht  haben  soll  (Simplic.  in  Arist.  Phys.  f.G.  ^)  Orig.  Philos. 
I,  C).),  näher  bestimmt ,  während  Thaies  sich  ,  wie  es  scheint, 
mit  dem  Ausdruck  begnügt  hatte,  Alles  sei  aus  Wasser.  Er 
delinirte  dasjenige,  was  er  dp/;/]  nennt,  als  den  ewigen^),  un- 
endlichen^) Grund ,  aus  w^elchem  Alles  hervorgeht,  und  in 
welchen  es  wieder  zurückkehrt  »Woher  das  Seiende  seinen 
Ursprung  hat  —  so  lautet  das  bedeutendste  Fragment,  das 
aus  der  Schrift  des  Anax.  auf  uns  gekommen  ist  — ,  in  das- 
selbe hat  es  rechtmässiger  Weise  auch  seinen  Untergang,  in- 
dem es  Busse    und  Strafe  gibt    für  die  Ungerechtigkeit,    nach 


1)  'AvagiiiavSpog  ocpyjiw  stpvjxs  x(ov  &vxü)v  x6  ans'.pov,  Txpmog  xoöio  TOÜvo[ia 
xojji'aa;  x-?^;  ap/j^;.     f.  32:  7ip(OXo;   auxog  ap^^jv  öv&|Jiäaa;  xb  ur.oxsi^isvov. 

2)  Arist.  Phys.  ill,  4:    d9-ava-Gv   xal  avwXsO-pov.     Orig.    Philos.  I,  6: 
xocbxriy  xvjv  ocp'/riy  atStov  sTvai  xal  ocyripoi. 

3)  Simpl.  in  Arist.  Phys.  f.  32  :  äjisipov.     Diog.  L.  II,  1. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  2 
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der  Ordnung  der  Zeit«  *).  In  diesem  tiefsinnigen  Ausspruch 
voll  altertliümlichen  Gepräges  erscheint  alles  endliche,  bestimmte, 
selbstständige  Sein,  Leben  und  Wirken  als  Störung  und  Trü- 
bung des  ruhigen  harmonischen  Zusammenseins  der  Dinge  im 
Urgrund,  als  gegenseitige  Feindschaft,  als  Raub  und  Ungerech- 
tiskeit ,  für  welche  das  Einzelsein  dadurch  Busse  zu  leisten 
hat ,  dass  es  nach  der  kurzen  Freude  fürsichseienden  Lebens 
wieder  im  Urgrund  untergebt. 

2.  Jedoch  nicht  nur  begrifflich,  auch  materiell  hat  Ana- 
ximander sein  Urwesen  tiefer  gefasst  als  Thaies.  Während 
Tbales  ein  bestimmtes  Element  zum  Prinzip  gemacht  hatte, 
geht  Anaximander  über  die  bestimmten  Elemente,  als  ein  Se- 
cundäres,  hinaus,  und  setzt  als  Erstes  ein  Prius  oder  eine  Vor- 
stufe des  elementarischen  Daseins,  einen  qualitätslosen  Urstoff 
(Diog.  L.  II,  1).  Zwar  sind  die  Alten  nicht  einig  darüber,  wie 
man  sich  das  Urwesen  des  Anaximander  näher  zu  denken  habe 
(Schleiern!.  S.  175  ff.).  Wenn  jedoch  Aristoteles  bestimmt 
angibt  ^),  Anaximander  lasse  die  elementarischen  Gegensätze  aus 
seinem  Urstoff'  sich  ausscheiden,  und  wenn  er  ihn  in  dieser 
Beziehung  denjenigen  Physikern  entgegensetzt,  welche  die 
Elemente  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  des  Urstoffs  ent- 
stehen lassen,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  dieser  Urstoff  selbst 
nichts  Anderes  war,  als  der  Potenzzustand  der  Elementargegen- 
sätze, die  chemische  Indifferenz  oder  die  noch  ungeschiedene 
und  bestimmungslose  Einheit  derselben.  Für  diese  Auffassung 
spricht  auch,  dass  Aristoteles  einmal  (Met.  XII,  2,  5)  die  Ur- 
mischung  (xö  [J-lYliy-)  des  Anaximander  als  Beispiel  für  den  Be- 
griff des  potenziellen  Seins  (toO  G'jvajjis:  övxo;)  anführt  ^).    Dass 


4)  Simplic.  in  Phys.  f.  6:  sg  wv  ok  yj  ydv=aig  eati  xolg  ouat,  xal  xy;v 
cpO-opöcv  ic,  laöTa  Y^V£a^^aL  '/aide  xo  XP-^'^'"*  *  oioi'rxi  yäp  aOxä  xbiv  xai  SixYjv 
1y^c,  dotxiag  xaia  ty^v  toO  ^pövo'j  xa^iv. 

5)  Ar.  Phys.  I,  4  :  oi  5'  s%  xoO  svog  svooaag  xxc,  svavx'.dxr^xag  (das  Warme 
und  Kalte)  £xy.pLV=aT>ai  'T:aat,v,  waTisp  'Ava^iiiavopog. 

6)  e^  övxog  '^iy'JzzoLi  kqlvzoi.,  d'jvä|JL£'.  |i£vxo'.  ovxog,  sx  {xYj  oyxoi;  S'  Evspy^-^- 
xai  XG'Jx'  iaxlv  'EiiTcsSoxXso'jg  x6  \v.yii%  xal  'Ava^i|iäv5po'j.  Vgl.  Irenaeus 
contra  haereses  II,  14:  Anaximander  lioc  qiiod  immensum  est  omnium 
initium  subjecit,  seminaliter  habens  in  semet  ipso  omnium  genesin.  Die 
schon  bei  Simplicius  u.  A.  erwähnte  Ansicht ,  A's  Prinzip  sei  ein  jJLSxagu 
zwischen  Wasser  und  Luft  (S.  in  Arist.  Phys.  f.  104),  genauer:  ein  a5iö- 


I 
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das  Urwesen  des  Anaximander  als  stofflich,  als  uXyj  zu  denken 
ist,  und  nicht  als  dynamisches  Prinzip ,  ist  unzweifelhaft ,  da 
Anaximander  insgemein  zu  den  Physikern  (cpDacxoQ  gezählt  wird 
(zu  den  cp'jatxG:  rechnet  ihn  Aristoteles  Phys.  1,4;  zu  den 
cpuaLoXoyGL  Ders.  III,  4).  Ungenau  drücken  sich  Spätere  (z.  B. 
Diog.  L.  II,  1)  so  aus:  Anaximander  habe  statt  des  Wassers 
oder  eines  andern  bestimmten  Elements  das  Unendliche ,  tö 
aTietpov,  zum  Prinzip  gemacht.  Gerade  darin  bestand,  wie  Ari- 
stoteles wiederholt  erinnert  (s.  m.  Anm.  zu  Met.  I,  5,  28),  der 
Hauptunterschied  zwischen  den  jonischen  Physiologen  und  den 
Pythagoreern ,  dass  die  Letztern  das  Unendliche  als  solches 
(auTO  TÖ  a7i£Lpov)  zu  einem  Prinzip  der  Dinge  gemacht  haben, 
während  Jene  ein  materielles  Substrat  unterstellten  ,  dem  sie 
nur  das  Prädicat  der  Unendlichkeit  beilegten.  Das  Letztere 
ist  auch  der  Standpunkt  Anaximanders  :  wenn  er  seinen  Ur- 
grund unendlich  nennt,  so  bezeichnet  er  damit  nur  dessen  un- 
erschöpfliche Erzeugungsfähigkeit  (Plut.  de  plac.  phil.  I,  3,  4 : 
das  Urwesen  ist  aTTsipov,  Iva  -^  ysveacs  [iyjSev  eXleiTz-Q). 

3.  Anaximander  zeigt  sofort,  wie  die  wirklichen  Dinge  aus 
dem  unendlichen  Urgrund  hervorgegangen  sind.  Er  lässt  aus 
seinem  qualitätslosen  Urstoff,  vermöge  der  ewigen  Bewegung, 
orx  xfj;  ai'OLG'j  xivr^asco^  (Simpl.  in  Phys.  f.  6,),  die  demselben 
inwohnt,  die  obersten  elementarischen  Gegensätze  (ivavitoxyjie^), 
das  Kalte  und  Warme,  sich  ausscheiden,  und  aus  diesem  Grand- 
gegensatz des  Kalten  und  Warmen  lässt  er  sodann ,  freilich 
mittelst  phantastischer  Annahmen,  in  welchen  sich  die  Kindheit 
der  damaligen  Natur forschung  spiegelt,  die  wirkliche  Welt  her- 
vorgehen ^).     Das  unendliche  Urwesen  ist  aber  dem  Anaximan- 

ptaxdv  xi,  xou  [X£v  »joaxog  Xs^xöx&pov,  xoOl  S*  aspog  Tiuxvdxspov  (S.  in  Arist.  de 
coelo  f.  151),  ist  mit  grosser  Gründlichkeit  wieder  aufgenommen  und  ver- 
theidigt  in  der  Schrift  von  Dr.  Lütze,  lieber  das  "Azscpov  Anaximan- 
der's,  1878.  Allein:  dass  A.'s  apyj),  wie  quantitativ  a^stpos?  so  qualitativ 
aopcaxos  gewesen,  ist  von  Theophrast  (Simpl.  Ar.  Phys.  fol.  6),  Porphyr 
(f.  32)  u.  A.  (Schleiermacher  S.  175)  so  entschieden  bezeugt,  dass  jenes 
|jL£xag'J  X.  X.  X.  immer  noch  zu  bestimmt  lautet  und  das  XsTixöxspov  udaxog, 
TtDxvdxspov  dspoj  auf  Rechnung  der  Interpreten  kommen  zu  müssen  scheint 
(s.  bei  L.  selbst  S.  132). 

7)  Die  Erde  gebiert  lebende  Wesen ,  die  aus  Wasserblasen  hervor- 
wachseu ,  und  mit  einer  dornigen  Rinde  umgeben  sind  {-^Xoiolg,  Tispisxo" 
{leva  axavO-wSsat).      Diese   Rinde  springt  mit  der  Zeit,    Plut.  Plac,  V,  19. 
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der  nicht  blos  der  Grund  alles  Entstehens  ,  sondern  auch  alles 
Vergehens,  kraft  der  ewigen  Bewegung,  die  ihm  inwohnt.  Alles 
Entstandene  geht  im  Urwesen  wieder  unter,  um  die  Ungerech- 
tiirkeit  seiner  Sonderexistenz  zu  büssen,  und  es  herrscht  im 
Universum  ein  unendlicher  periodischer  Wechsel  oder  Kreislauf 
des  Entstehens  und  Vergehens.  Mit  dieser  Annahme  eines  pe- 
riodischen Wechsels  des  Entstehens  und  Vergehens  ,  sowie  der 
ewisen  Heweo-un^,  ist  Anaximander  der  Vorläufer  Heraklits. 
üie  Behauptung  unzählig  vieler  Welten  (7.6a|JLGL  ar.s'.po:),  die 
dem  Anaximander  zugeschrieben  wird,  ist  vielleicht  eben  auf 
diese  unendliche  Succession  untergeliender  und  neuentstehender 
Welten  zu  beziehen. 

§  8.    Aiiiixiniones. 

Auf  Anaximander  folgt  der  Zeit  nach  sein  Landsmann,  der 
Milesier  Anaximenes.  Er  wird  von  den  Alten  gewöhnlich 
als  Schüler  oder  Nachfolger  (auditor,  axcuaiYj;,  exalpo;,  ocaoo- 
70^)  des  Anaximander  bezeichnet.  Sein  Todesjahr  setzt  Apol- 
lodor  (Diog.  L.  II,  3)  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes, 
womit  nur  die  zweite  Belagerung  dieser  Stadt  ^),  unter  Darius, 
im  Jahr  500  v.  Chr.,  gemeint  sein  kann.  Seine  Lehre,  über 
welche  er  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hat,  war  im  Ganzen 
eine  Verknüpfung  der  philosophischen  Standpunkte  seiner  bei- 
den Vorgänger. 

1.  In  der  allgemeinen  Fassung  seines  Grundprinzips  schloss 
sich  Anaximenes  an  Anaximander  an.  Er  dachte  sich  sein 
Grundwesen  unbegrenzt  (aT^sipov),  allumfassend  ("avia  -spte/ov) 
und  in  ewiger  Bewegung  begriÄ'en  (ds:  x'.vg6|X£vov):  Bestim- 
mungen, die  er  ohne  Zweifel  von  seinem  Vorgänger  entlehnt  hat. 

2.  In  der  materiellen  Fassung  seines  Prinzips  dagegen 
kehrte  er  wieder  näher  zur  Anschauung  des  Thaies  zurück,  in- 
dem er,  wie  dieser,  statt  eines  bestimmungslosen  UrstofiPs  ein 
bestimmtes  Element  und  Substrat  der  Dinge  setzte,  und  zwar 
die  Luft.     »Wie  unsere  Seele«  —  so  lautet  das  einzige  ächte 

Der  Mensch  ist  aus  dem  Thier  hervorgewaclisen.  Er  bewohnte  anfangs 
in  Fiscbgestalt  das  Wasser,  gieng  dann  aufs  Trockene  über,  und  reifte 
zur  nienscliliclien  Gestalt  heran  (Plut.  Quaest.  conviv.  VIII ,  8j,  erster 
Darwinismus  in  der  Naturphilosophie. 

1)  Die  erste  unter  Cyrus  =  546  v.  Chr.  Vgl.  jedoch  Zeller  I,  219  f. 
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Bruchstück  seiner  Schrift,  das  auf  uns  gekommen  ist,  -—  »Luft 
seiend  uns  zusammenhält,  so  umfasst  Hauch  und  Luft  die 
ganze  Welt«  ^).  Die  Analogie  des  thierischen  Lebens,  das  durch 
Luft  und  Athmen  bedingt  ist,  war  es  hienach,  was  den  Ana- 
ximenes bewogen  hat,  das  Lebensprinzip  des  Universums  in  der 
Luft  zu  suchen.  Dass  er  hiebei  eine  andere  als  die  atmosphä- 
rische Luft,  nämlich  ein  feineres,  sinnlich  nicht  wahrnehmbares 
Element  im  Auge  gehabt  hat,  wie  Brandis  und  Ritter  anneh- 
men, lässt  sich  nicht  erweisen. 

3.  Endlich  hat  Anaximenes  näher  nachzuweisen  gesucht, 
wie  die  Welt  aus  diesem  Urwesen  hervorgegangen  ist.  Den 
Grund  ihrer  Entstehung  findet  er,  wie  Anaximander,  darin,  dass 
das  Urwesen,  als  Prinzip  des  Lebens,  in  beständiger  Bewegung 
und  Selbstverwandlung  begriffen  ist ;  den  Process  der  Verwand- 
lung lässt  er  durch  Verdichtung  (iiuzvojai?)  und  Verdünnung 
({jiavwacc,  apaicoat?)  des  Urstoffs  vor  sich  gehen.  Verdünnt  wird 
nach  ihm  die  Luft  zu  Feuer,  verdichtet  zu  Sturm,  Nebel,  Was- 
ser, Erde  und  Stein,  aus  welchen  Stoffen  sodann  die  übrigen 
Körper  hervorgehen  (Simpl.  Phys.  fol.  32). 

Ergebniss:  Die  drei  ersten  jonischen  Naturphilosophen 
haben  somit  1)  die  Substanz  oder  das  Grundwesen  der  Dinge 
aufgesucht;  2)  diese  Substanz  in  einem  materialen  Grundstoff, 
den  sie  verschieden  bestimmten,  gefunden;  3)  aus  diesem  Ur- 
stoflF  die  Grundformen  und  Grundunterschiede  der  Natur  abzu- 
leiten gesucht. 

§  II.    lebergaiig  auf  die  Systeme  der  Causalität. 

War  das  Nachdenken  der  ältesten  Philosophen  vorzugs- 
weise darauf  gerichtet  gewesen,  den  letzten  Stoff  der  Dinge  zu 
ergründen,  so  musste  eine  fortgesetzte  Reflexion  darauf  führen, 
die  Thatsache,  dass  alles  existirende  Sein  dem  Gesetz  des  Wer- 
dens, der  Veränderung,  des  wechselnden  Entstehens  und  Verge- 
hens unterworfen  ist,  (wie  theilweise  schon  Anaximander  gethan) 
insAucre  zu  fassen  und  nach  den  Gründen  hievon  zu  fragen  ^). 


2)  Plut.  de  plac.  philosophorum  T,  3,  6.    Stob.  Eclog.  1,  p.  296 :  oIgv 
1)  Arist.  Met.  I,  3,  14  ff. 
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Daher  hat  eine  zweite  Reihe  von  Systemen  die  Frage  nach  den 
bewegenden  Ursachen,  das  Problem  des  Werdens  an 
die  Spitze  gestellt,  und  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  die 
nähere  Bestimmung  des  stofflichen  Prinzips  abhängig  gemacht. 
Es  konnte  aber  zur  Lösung  dieser  Frage  ein  doppelter 
Weg  eingeschlagen  werden :  der  Weg  der  dynamischen 
und  der  Weg  der  mechanischen  Naturerklärung.  Die  me- 
chanische Naturerklärung  läugnet  ein  wirkliches  Werden,  eine 
wirkliche  (qualitative)  Veränderung  der  Stoffe  als  eine  logische 
T^nmn?1ichkeit.  Es  ist  undenkbar,  sagen  Empedokles  und  Ana- 
xagoras,  dass  aus  Nichts  Etwas  und  Etwas  zu  Nichts  werde. 
Daher  erklärt  diese  Naturansicht  alles  Werden  für  blosse  Orts- 
veränderung, für  veränderte  Mischung  letzter,  unveränderlicher 
Stoff th eilchen.  Hiedurch  glaubt  sie  sich  aber,  in  diesen  ihren 
ersten  Vertretern,  genöthigt,  dem  Stoffe  eine  bewegende  Kraft 
zur  Seite  zu  stellen  ,  durch  welclie  jene  Veränderung  der  Mi- 
schung herbeigeführt  wird.  Die  dynamische  Naturansicht  dagegen 
nimmt  ein  wirkliches  Werden  an,  indem  sie  nicht  einzelne  feste 
unveränderliche  Stoffe,  sondern  eine  stofiPerzeugende  und  stoff- 
verwandelnde Naturkraft  als  Erstes  und  Ursprüngliches  setzt, 
und  daher,  statt  Stoff  und  bewegende  Kraft  zu  trennen,  die 
bestinnnten  Stoffe  nur  als  wechselnde,  für  sich  substanzlose  Er- 
scheinungen der  allgemeinen  Grundkraft  ansieht.  Jede  dieser 
beiden  einander  gegenüberstehenden  Theorien  hat  ihre  Vertreter 
gefunden  :  die  dynamische  Naturansicht  an  Heraklit,  die  mecha- 
nische in  stufenweiser  Ausbildung  an  Empedokles ,  an  Anaxa- 
goras  und  an  Demokrit,  welcher  letztere  aber  eine  besondere 
bewegende  Kraft  nicht  mehr  aufstellt  und  hiemit  Vertreter  der 
rein  und  absolut  mechanischen  Welterklärung  ist. 

§  10.  Heraklit. 

Heraklit  US  aus  Ephesus  blühte  um  500  v.  Chr.,  war 
also  jünger  als  Pythagoras  und  Xcnophanes,  deren  er  in  seiner 
Schrift  gedacht  hat.  Ueber  seine  Lebensverhältnisse  erfahren 
wir  wenig.  Wenn  ihm  die  Tradition  eine  düstere  und  melan- 
cholische  Gemüthsart  ^)    zuschreibt,    übermüthigen    Stolz    und 


1)  D.  L.  IX,  6:  Otiö  [izXo!.Yx^Xioi.z.     Oiig.  Philos.  I,  4:  xa  udvia  sxXatev. 
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Menschenverachtung  vorwirft  ^) ,  so  sind  diese  Angaben  wahr- 
scheiÄÜch  nicht  aus  bestimmter  Ueberlieferung ,  sondern  aus 
dem  Charakter  seiner  Philosophie  und  aus  einzelnen  seiner 
Aeusserungen  geschöpft.  Seine  aristokratische  Gesinnung  und 
seine  Verachtung  des  grossen  Haufens  spricht  er  allerdings  in 
mehreren  Stellen  seiner  Schrift  in  schroffer  Weise  aus  ^).  Auch 
sonst  wird  aus  seiner  Schrift  mancher  Ausspruch  voll  stolzer 
Derbheit  überliefert;  sowol  über  die  Dichter  der  Vorzeit,  als 
über  Philosophen  seiner  eigenen  Epoche  äusserte  er  sich  mit 
vieler  Geringschätzung*).  »Vielwisserei  —  so  lautet  eines  sei- 
ner Fragmente  —  bildet  den  Sinn  nicht;  würde  sie  es,  so 
hätte  sie  auch  den  Hesiodos  belehrt  und  den  Pythagoras  und 
den  Xenophanes«  (D.  L.  IX,  1)  ^).  Im  Gegensatz  gegen  diese 
Vielwisser  bezeichnete  er  sich  selbst  als  Autodidacten,  der  Alles 
aus  sich  selbst  geschöpft  habe  (D.  L.  IX,  5),  dem  die  Vertie- 
fung ins  eigene  Selbst  die  einzige  Quelle  der  Weisheit  gewesen 
sei  (iolZ,r^(Jdlxr^y  qjLaüxdv,  ich  fragte  bei  mir  selber,  gieng  bei 
mir  selber  in  die  Schule,  Fragm.  73  bei  Schleiermacher,  vgl. 
Schuster  Heraklit  S.  62).  Daher  trug  er  seine  Lehren  mit 
einem  Selbstgefühl   und  einer  Zuversicht  vor,    dass  Aristoteles 


—  sXcwv  Tov  ^vr^Twv  ßiov.  Juv.  Sat.  X,  28 :  de  sapientibus  alter  ridebat, 
qiiotiens  de  limine  moverat  imum  protuleratque  pedem,  flebat  contrarius 
auctor.  Schob  z.  d.  St. :  duo  philosophi  Democritus  et  Heraclitus  erant, 
quorum  Democritus  actus  hominum  omnes  ridebat,  Heraclitus  vero  flebat. 
Sen.  de  ir.  II,  10  :  Heraclitus  quotiens  prodierat,  flebat :  miserebatur  om- 
nium,  qui  sibi  laeti  felicesque  occurrebant.  Democritum  contra  ajunt 
nunquam  sine  risu  in  publico  fuisse.     Derselbe  de  tranq.  anim.  15. 

2)  D.  L.  IX,  1 :  |i£yaX6q:ptov  yeyovz  noLp'  ovuvouv  xal  OTisp&Tixyjs.  IX,  28  : 
uTispoTiuxog  Twv  iisL^ovwv.  Tatian.  Orat,  ad  Graec.  3:  Sta  xo  aüioatSay.iov 
slvai  Ttal  uTispy^cpavov.  Timon  bei  D.  L.  IX,  6:  ox^oloipopo^.  Womit  zu 
vergleichen  das  Fragment  Arist.  Eth.  Nie.  X,  5:  »einem  Esel  ist  Spreu 
lieber  als  GokU,  und  Fragm.  5  bei  Schleiermacher  (S.  13):  »die  Hunde 
bellen  auch  den  an,  den  sie  nicht  kennen.« 

3)  D.  L.  IX,  2. 

4)  D.  L.  IX,   1 :  Tdv  xs  "0|ir<pov  s-^aoxsv  a^-.ov  Ix  t65v  «y^vcov  sxßdXXsa- 

5)  Noch  ein  Urtheil  über  Pythagoras  D.  L.  VIII,  Ö:  nüa-ayöpYis  Mvyj- 
QÖipX^^j  taxopir^v  (Wissenschaft)  vjaxr^asv  äv^pwTiwv  jiaXiaxa  tiävxcov  xocl  ixXs- 
^d|i£vos  xauxag  xag  ai>YTP°^r<^S  e^^otr^oaxo  sauxou  oo'^iYi^,  7ioX'j|j,a9-Lr^v ,  xaxo- 
xsxvtyjv  (Weisheit,  Vielwisserei,  Pfuscherei). 
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sagen  konnte ,  Heraklit  vertraue  ebenso  fest  seinen  Meinungen, 
als  Andere  ihrem  Wissen,  Eth.  Nie.    VII,  5:     evLOi  mozeuou^siy 

"HpaxXs'.To^. 

Seine  Lehre  legte  Heraklit  in  einer  Schrift  nieder,  die  bei 
den  Alten  in  grossem  Ansehen  stand.  Sie  wird  unter  verschie- 
denen Titeln  angeführt ;  ursprünglich  führte  sie,  wie  es  scheint, 
den  Titel  r.epl  cp6c7£w;  ^).  lieber  ihre  Dunkelheit  Avird  von  den 
Alten  viel  geklagt^);  Heraklit  erhielt  davon  den  Beinamen  »der 
"P-iiikle«  (6  axoxeivoG  —  zuerst  Pseudoarist.  de  mundo  5).  Aber 
eine  ganz  leere  Vorstellung  späterer  Schriftsteller  ist  es,  He- 
raklit habe  absichtlich  dunkel  geschrieben,  damit  seine  Schrift 
der  unphilosophischen  Menge  unzugänglich  bleibe  (D.  L.  IX,  6). 
Die  Dunkelheit  derselben  erklärt  sich  zunächst  aus  der  Unbe- 
hüiflichkeit  der  ältesten  Trosa  ,  die  besonders  in  der  Wortfü- 
£run<«"  noch  sehr  roh  und  unauso-ebildet  war ,  wess wegen  auch 
Aristoteles  klagt,  es  sei  so  schwer,  Heraklits  Sätze  richtig  zu 
construiren  ^).  Ferner  hatte  die  älteste  Prosa,  da  sie  sich  erst 
aus  der  Poesie  herausbildete  und  der  dialectischen  Fertigkeit 
noch  entbehrte,  eine  Neigung  zur  bildlichen,  mythischen,  gno- 
menartiiren  Ausdrucksweise.  So  herrschte  auch  in  der  Schrift 
Heraklits  die  Bildersprache  vor,  sie  war  reich  an  derben  Gleich- 
nissen, reich  an  treffenden  Sinnsprüchen  voll  schlagender  Kraft. 
Hiezu  kam  endlich  Heraklits  philosophisches  Naturell ,  der 
Drang  seines  Geistes ,  die  Gedanken  in  unvermittelter  Tiefe 
auszusprechen.  Aus  dieser  Geistesrichtung  entstand  seine  abge- 
rissene, sentenziöse,  in  orakelhaften  Bildern  sich  fortbewegende 
Darstellung ,  die  aber  eben  hiedurch  nicht  selten  schwungvoll 
und  erhaben  Avird  ^).  Heraklit  war  ohne  Frage  der  tiefsinnigste 
und  genialste  Denker  unter  den  vorsokratischen  Philosophen. 
Sokrates  soll  über  seine  Schrift  geäussert  haben,  was  er  davon 
verstanden  habe,  sei  vortrefflich,  und  von  dem,  was  er  nicht 
verstanden,    glaube  er,    dass    es  ebenso  sei;    allein  die  Schrift 

6)  D.  L    IX.  5. 

7)  alv'.xiY]g  Timon  ap.  D.  L.  IX,  6.  13.  16. 

8)  Arist.  Rhet.  TU,  5 :    xä   'HpaxXeixoD   Siaaxiga'.    'ip^fow ,    5tä  lö  di^r^Xo'^ 
slvai,  TTOTEpo)  TipGaxs'.xa'.,  xo)  oaxspov  yj  xqi  Tipöxs.po'^. 

9)  Xa|i7ip(o$  D.  L.  IX,  7. 
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erfordere  einen  delischen  Schwimmer  (D.  L.  II,  22.  vgl.  IX,  12). 
Heraklits  Lehre  blühte  noch  Jahrhunderte  nach  ihm,  nicht  blos 
zu  Plato's  Zeit,  welcher  die  freilich  in  ein  unmethodisches,  en- 
thusiastisches Treiben  ausgeartete  Philosophie  der  Herakliteer 
im  Theätet  verspottete^)  p.  180  ff.),  sondern  bis  in  die  christ- 
liche Zeitrechnung  hinein.  Besonders  die  Stoiker,  die  ihre  Phy- 
sik üist  ganz  aus  Heraklit  schöpften ,  haben  seine  Philosophie 
neu  zu  beleben  und  auszubreiten  gesucht ,  und  Mehrere  von 
ihnen  (Kleanthes  und  Sphärus  D.  L.  IX,  15)  haben  erläuternde 
Commentarc  zu  seiner  Schrift  verfasst. 

Die  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  der  Schrift  hat  zu- 
erst Schleiermacher  gesammelt,  in  der  Abhandlung:  He- 
rakleitos  der  Dunkle,  von  Ephesos,  dargestellt  aus  den  Trüm- 
mern seines  Werks  und  den  Zeugnissen  der  Alten,  in  Wolfs 
und  Buttmanns  Museum  der  Alterthumswissenschaft  1807.  W W. 
III,  2.  S.  1—146.  Diese  Sammlung  (73  Fragmente)  ist  jedoch 
nicht  ganz  vollständig;  Nachträge  gibt  Bernays,  Heraclitea 
Part.  I.  1848.  Derselbe,  Heraklitische  Studien,  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VIT.  1850.  S.  90  ff.  IX.  1854.  S.  241  ff'.  Epistola 
Critica  in  Bunsens  Hippolytus  IL  1853.  S.  049  ff'.  Die  hera- 
klitischen  Briefe,  1869.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus 
(Acta  societ.  philolog.  Lips.  T.  111.  1873).  Heracliti  Ephesii 
reliquiae,  rec.By water,  Oxon.  1877.  Von  seiner  Lehre  han- 
deln Schleiermacher  (a.a.O.),  Lassalle,  die  Philosophie 
Herakleitos   des  Dunkeln,  Berl.  1858,    Schuster  (a.  a.  0.) 

1.  Das  heraklitische  Prinzip  des  Werdens. 

Als  das  Eigenthümliche  und  Charakteristische  der  herakli- 
tischen  Lehre  wird  von  den  Alten   häufig  der  Satz  angegeben, 

10)  DieseHerakliteer  hielten  das  Grunddogma  vom  ewigen  Flusse 
der  Dinge  fest ,  und  zogen  daraus  die  ausschweifende  Folgerung  ,  dass 
gar  keine  feste,  objective  Behauptung  über  irgend  etwas  möglich  sei  ; 
Arist.  Met.  IV,  5,  25:  uspi  xö  :iävTyj  ;iävTcos  iisxaßaXXov  oüx  ävUyscd-a', 
dXY],^oOsiv.  Der  Herakliteer  Kratylus  (Plato's  Lehrer)  meinte,  man 
dürfe  gar  nichts  mehr  sagen,  und  tadelte  den  Heraklit  ,  weil  er  gesagt 
hatte,  man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen  :  man  könne 
es  nicht  einmal,  Arist.  a.  a.  0.  §  26. 
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das  Feuer  sei  Prinzip  der  Dinge.     Wie  Thaies  das  Wasser,  Ana- 
ximencs  die  Luft,  so  machte  —  sagt  Aristoteles  Met.  I,  3,  12 
—  der  Ephesier  Heraklit    das   Feuer    zum  Prinzip.     So  aufge- 
fasst    würde    Heraklit    ganz     in    Eine    Reihe    mit    den    älteren 
Joniern  zu  stehen  kommen.     Allein  diese  Auffassung  wäre  ein 
grosses  Missverständniss  seiner  Philosophie.     Denn  ebenso  ein- 
stimmig wird  ihm    die  Behauptung   zugeschrieben ,    alle  Dinge 
seien  in  ewigem  Flusse,    in    ruheloser  Bewegung   und  Wande- 
lung begriffen,  und  ihr  Beharren  sei  nur  Schein ;  auch  die  Ent- 
stehung der  Dinge  aus  dem  Feuer  erklärt  er  dadurch,  dass  das 
Feuer    sich    fortwährend   verwandle    in  ihm  selbst  entgegenge- 
setzte Formen  der  Existenz  (Wasser,    Erde  u.  s.  f.),    währe°nd 
die    älteren    Jonier    nur     solche    Umgestaltungen    des    Urstoffs 
kennen,    bei  welchen  dieser  selbst  unverändert  bleibt,    was  er 
ist.     Wenn  diess  sich  so  verhält,  so  ist  es  Heraklit  keineswegs 
blos  und  keineswegs  in  erster  Linie  um  die  Angabe  einer  Sub- 
stanz zu  thun  gewesen ,   aus  welcher  die  Welt  entstanden  sei ; 
vielmehr  ist  das  Wesentlichste   seiner  Anschauung   diess,    dass 
er   das  Universum    als  Process    des  Werdens    aufgefasst  haben, 
dass  er  die  Idee  des  Werdens  in  die  Philosophie  einführen  und 
aus    ihr    die  Welt    erklären    will.      Während   die   gewöhnliche 
Vorstellungsvveise  die  Welt  als  ein  ruhendes  Sein  ansieht,  inner- 
halb dessen    nur    einzelne  Veränderungen    vorgehen,    ohne    das 
gleichförmige  Beharren  des  Ganzen  zu  alteriren ,  will  Heraklit 
den  Menschen    die    Augen    darüber  öffnen ,    dass    in    der  That 
Alles  Veränderung,  Alles  ewiger  Wechsel ,    Alles  unaufhörlich 
kreisender  Lebensprocess  sei.     Das  Feuer  ist  ihm  nur  desswegen 
[•rinzip,  weil  er  ein  Prinzip  bedarf,  das  nicht  ruhende  Substanz, 
sondern    selbst    nichts   ist ,    als   ruheloses  Bewegen ,    ruheloses 
Werden,  ruheloses  Verwandeln  alles  Dessen,    womit   es  in  Be- 
rührung kommt,   in  neue  Gestalt  und  Form,  ruheloses  Schaffen, 
Zerstören    und  Neubilden.     Also:    Heraklit   will    einen  Grund- 
stoff,   welcher  durch     sein  Wesen  Prinzip    der  Bewegung  oder 
bewegende  Kraft  sei.     Er  ist  dadurch  zugleich  der  erste  Dyna- 
iniktT    unter   den    griechischen  Philosophen   (§  9)    und  Haupt- 
vertreter der  Philosophie  der  Causalität  (§  5). 

Heraklit  hat  sein  Prinzip  des  Werdens  in  den  mannigfal- 
tigsten  Bildern  ausgesprochen.      »Li  dieselben  Ströme,    sa^H  ei 


{    ' 


(Fr.  72  SchL),  steigen  wir  hinab  und  steigen  auch  nicht  hinab. 
Denn  (Fr.  20.  21)  in  denselben  Strom  vermag  man  nicht  zwei- 
mal zu  steigen,  sondern  immer  zerstreut  und  sammelt  es  sich 
wieder,  immer  strömt  es  zu  und  strömt  es  ab.«  Auch  Plato, 
der  älteste  Zeuge,  gibt  das  Wesen  der  heraklitischen  Weisheit 
dahin  an,  dass  Alles  sich  wie  ein  Strom  bewege  ^^) ,  dass  die 
Dinge  gehen  und  nichts  fest  bleibe  ^^),  dass  also  niemals  irgend 
etwas  eigentlich  sei,  sondern  Alles  immer  nur  werde  ^^).  Folge- 
richtig musste  Heraklit  der  Sinnenwahrnehmung,  sofern  sie 
uns  ein  beharrendes  Sein  der  Einzeldinge  vorspiegelt,  die  Glaub- 
würdigkeit absprechen.  Dieselben  Sinne,  Aug'  und  Ohr,  welche 
der  Eleat  Parmenides  beschuldigte,  dass  sie  uns  statt  des  wan- 
dellosen Seins  fälschlich  ein  Werden  vorspiegeln,  klagt  Heraklit 
des  entgegengesetzten  Betrugs  an  ,  nämlich  dass  sie  das  ver- 
liiessende  Werden  in  ein  ruhendes  Sein  verwandelnd^).  Nur 
wer  eine  gebildete  Seele  hat,  welche  hinter  dem  Schein  das  Wahre 
zu  erkennen  weiss,  kann  aus  der  Sinnenwahrnehmung  richtige 
Erkenntniss  schöpfen  und  wird  durch  sie  nicht  irregeführt^^). 

2.  ÜLi  Frocess  des  Werdens. 

Eine  wesentliche  Folge  der  Lehre  Heraklit's  vom  ewigen 
Kreislauf  des  Werdens  war  die ,  dass  Alles  nicht  blos  in  Be- 
weo-unfj-  überhaupt,  sondern  zugleich  in  Gegeneinanderbewegung 
oder  Gegeneinanderlauf  (svavxLOTpoTiY],  evaviioopoixia)  und  daher 
auch  in  Widerstreit  und  Kampf  begriffen  ist.  1)  Aus  der  un- 
erschöpflichen Lebendigkeit  des  Werdens  ergibt  sich  von  selbst, 
dass    das  Urprinzip    alle    möglichen  Gestaltungen   der  Existenz 


er 


11)  Theaet.  p.  160. 

12)  Cratyl.  p.  401:  axsSöv  u  au  ouzoi  xad-'  'HpaxXstxov  av  tjyoIvxo  xa 
övxa  levat  x*  udvxa  xal  iisvstv  oOSsv.  p.  402:  Xsysi  nou  'HpaxXstxos,  6u 
Tidvxa  x^p€i  xal  ouSsv  jisvsi,  xai  7ioxa|iou  po'Q  d^isixd^wv  xd  ovxa  leyBi,  d)g 
dig  ig  xöv  aOxöv  Tioxaiiöv  ouy,  ^[ißaiYjs. 

13)  Theaet.  p.  152. 

14)  Fr.  42:  0-dvaxds  äaxiv  oxöaa  ^yspO-svxsc;  öpsoiisv  (weil  wir  überall 
Festes,  Starres  zu  erblicken  glauben).  In  diesem  Sinn  ist  auch  die  An- 
gabe Diog.  IX,  5  richtig :  xyjv  öpaaiv  ^zb^zo^y.',. 

15)  Fr.  22 :    Kaxol   {idpxupss  dvO-ptÖTiototv   öcp^aX[ioi   xal   wxa   ßapßdpou; 
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aus  sich  hervorbringt,  und  somit  überall  Dinge  von  entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit  einander  gegenüberstehen;  zu  Allem, 
was  ist,  ist  auch  sein  Gegensatz,  sein  Widerpart  da^^).  2)  Aus 
dem  ewigen  Wechsel  der  Zustände,  welchem  Alles  was  ist  unter- 
liegt, ergibt  sich  gleichfalls  von  selbst,  dass  überall  Uebergang 
ist  von  Einem  Zustand  in  einen  andern  ihm  entgegengesetzten, 
und  dass  somit  überall  auch  der  Conflict  und  Kampf  sich  er- 
zeugt, der  mit  solchen  Uebergängen  zwischen  entgegengesetzten 
Zuständen  nothwendig  gegeben  ist ;  jeder  Zustand ,  der  da  ist, 
trägt  seinen  Uebergang  in  den  ihm  entgegengesetzten,  somit 
diesen  selbst  in  sich  und  hat  mit  ihm  zu  kämpfen,  bis  er 
(1(  11  Uebergang  in  ihn  wirklich  vollzogen  hat ;  so  kämpfen 
überall  Leben  und  Sterben,  Wachen  mit  Ermüdung,  Sättigung 
mit  dem  immer  wieder  neu  erwachenden  Hunger  u.  s.  f.  ^^). 
»Das  Eine  stimmt  widerstreitend  mit  sich  selber  überein«,  d.  h. 
es  bleibt  stets  dasselbe ,  aber  nur  in  der  Weise ,  dass  es  sich 
stets  spaltet  in  Existenzformen,  welche  einander  entgegengesetzt 
sind  und  ge^ijen  einander  wirken ;  das  Ganze  ist  nicht  dadurch 
eins  mit  sich  selbst,  dass  es  keinen  Unterschied  in  sich  zulässt 
(wie  das  eleatische  Eins) ,  sondern  dadurch,  dass  es  solchen  in 
aller  Weise  aus  sich  hervortreibt  und  in  sich  zusammenhält. 
»Die  Harmonie  der  Welt  ist  eine  rückwärts  gewendete,  wie  die 
der  Lyra  und  des  Bogens«'  d.  h.  die  Welt  hat  allerdings  Har- 
monie ,  feste  Ordnung,  aber  diese  Harmonie  ist  nicht  todte 
Ruhe,  sondern  Harmonie,  welche  stets  rückwärts,  wieder  vor- 
wärts, wieder  rückwärts  geht  u.  s.  f.,  d.  h.  eine  Harmonie, 
welche  zuerst  Diess,    dann    ihm  gegenüber  Jenes  hervorbringt, 


16)  Diog.  L  IX,  8:  yiyiad-7.'.  zavxa  xai'  svavi'.ÖTYjia.  7:  5'.a  tv,^  Ivavx'.o- 
TpOTzriz  ■Yjpiiiod-ai  xä  ovxa.  Arist.  de  mundo  5:  ex  -ävxtov  sv  xal  i^  kwbc, 
Tcavxa.     Orig.  philosoph.  IX,  9:    71öX=|ig;    Tidvxtov  [Jtsv  ::axy^p  saxt ,    zdvxcüv 

Ss  ßaaiXsO^,    xal  xo-jg    |i£V  (Vso-jg    c^ei^s  ,   xo'ji;    os  äv8'poj7T:o'jg,  zobc,  jisv 

CO'JXO'JJ   £710175 Je,   '^'^'^S   ÖS  sXs'jd-spG'JS. 

17)  Heraklit  drückt  diess  in  seiner  prägnanten  Weise  geradezu  so 
aus  :  xaOxG  x6  ^(bv  xai  XEÖ-vyjxöa  xal  xö  ^Ypvjyopog  xai  x6  xaO-iOSov  xal  vsov 
xal  yTjp'Xii'r  xäds  yäp  [jL=xa7C£advxa  §x£lvä  saxi  xdx=lva  TxdtX'.v  iisxaTzsadvxa 
xaOxa  (^Plut.  consol.  c.  10);  desgleichen:  ö  O-sö?  ^{Jtspv]  eO'^jpcvYj ,  7z6Xb\xo£ 
eipy'jvYi,  y-ipog  Xiiisg  vOrig.  Ph.  IX ,  10) ,  =  »Gott  (Natur)  ist  so  Tag  wie 
Nacht,  Krieg  wie  Frieden,  Sättigung  wie  Hunger«,  weil  diess  Alles  stets 
sich  ablöst.     Vgl.  Anm.  28. 
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welche  nicht  in  Einer  Linie,  sondern  in  stets  entgegengesetzter 
Richtung,  stets  Gegensätze  einander  gegenüberstellend  vorgeht, 
bald  dahin,    bald    dorthin  ausweicht,    und    doch  diess  Alles  in 
unwandelbarem  Zusammenhang  und  Zusammenwirken  mit  ein- 
ander erhält;    so   ist  es  bei  Lyra  und  Bogen:    sie   sind    einge- 
richtet zu  einer  Bewegung,  und  zwar  zu  einer  Bewegung,  wel- 
che zunächst    nicht  gerade  vorwärts,    sondern    (beim  Anziehen 
der  Saite  und  der  Sehne)  zuerst  rückwärts,  dann  erst  vorwärts, 
wieder  rückwärts  geht  u.  s.  f.,    also  zwischen  schlechthin  ent- 
gegengesetzten Richtungen  hmundherschwingt ,  so  jedoch,  dass 
die^ses  Hinundherschwingen  weder  vor-  noch  rückwärts  zu  weit 
ausschweift,  sondern  in  stets  gleichförmiger  Wiederkehr  bleibt 
(weil  Saite  und  Sehne  in  die  Lyra  und  den  Bogen  fest  einge- 
spannt sind) ;  diese  Harmonie  eines  in  Gegensätze  auseinander- 
weichenden ,  aber  dieses  Auseinanderweichen  in  festem  Gleich- 
gewicht haltenden  Sichbewegens  ist,  wie  sie  in  Lyra  und  Bogen 
ist,  auch  im  grossen  Universum  '').     Und  dieses  Gegeneinander- 


18)  Fiat.  Symp.  p.  187  A:    zb  sv  cpyjai  d;a--p£p6!xsvov   aOxö  auxto  guii-^s- 
p£a9-a'.,  ÄGTisp  äpiioviav   xdgo.   xs  xal  X6pa;.     Sophist,   p.  242  C :    x6  ov  Sca- 
cEodasvov  d3l  goix-^apsxa'..     Flut.  Is.  et  Osir.    45:    uaXivxovo?  aptxovirj  xoa- 
jxoo,  5xa)a^sp  Xb?r,Z  v.al  xöso..     Orig.  Phil.  IX,  9:  oO  iuvcaa-.v  öxcog  [x6  :iav  J 
eia--f£pdii£vov    Icoüxco    G|i.GXoYS£'.-    r.aX'lvxpoTXog     äpi^ov'//]     öxü)a:x£p    xogou    xa: 
XOprs      In   der   zweiten  Auflage  hatte  ich  mit  den  meisten  Neuern ,    ob- 
schon  nicht  ganz   ohne  Bedenken,  die  Vergleichung  mit   der  Harmome 
des  Bogens    und    der  Lyra    auf   die   Form   dieser   Instrumente    bezogen 
(»wie  ß.  und  L.    nicht  abstract   einheitliche  Form  haben,   sondern  nach 
beiden  Seiten   in  2   Arme    von   stark    ausgebogener    Kurve    auseinander 
gehen  und  eben  dadurch,    dass  sie  so  aus  scheinbar  auseinanderstreben- 
den Theilen  sich  zusammensetzen  ,    ein  harmonisches  Gebilde  sind ,    was 
z.  B.  ein  gerades  Stück  Holz  nicht  wäre,  weil  in  ihm  kein  Gegensatz  ist, 
so  ist  das  Eine  Urprincip  des  Weltalls  in  der  Art  mit  sich  eins,  dass  es 
sich    in  Gegensätze    spaltet«  u.  s.  f.).      Ich  glaube  nunmehr,    dass  diese 
Beziehun-    auf  die  Form  nicht  zu  halten  ist.    Sie  hat    etwas  Gesuchtes, 
an  sich  und  besonders  bei   einem  Philosophen   wie  Heraklit,   sie  stimmt 
nicht  dazu,  dass  er  seine  Vergleichungen  nicht  gern  im  Künsthchen  auf- 
sucht, und  dass  er  gewiss  gerade  hier  eine  populär  anschauhche  Verg  ei- 
chung    aufstellen    will.     Zu  einer   solchen  (wie  zu   H.'s  philosophischer 
Denkweise)  passt  nur  die  Hinweisung    auf  die  Bewegung,   zu  welcher 
B.  und  L.  eingerichtet  sind.     Auch  das  TiaXcvxp  oizog  stimmt  hiezu  besser. 
Aehnlich  Schleiermacher  S.  66  f.:  in  H's  Spruch  .wird  mit  der  Zu- 
sammenfügung  der   Leier   und   des    Bogens    verglichen   die  Zusammen- 
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streben  der  Existenzformen  und  Zustände  ist  nicht  etwa  ein 
Uebel  oder  etwas ,  das  nicht  sein  sollte.  Vielmehr  ist  es  Be- 
dingung des  Lebens  des  Einzelnen,  wie  des  Ganzen ;  »der  Krieg 
ist  der  Vater  von  Allem«  ^") ;  wäre  nicht  diese  Spannung  der 
gegensätzlichen  Existenzen  und  Zustände ,  so  wäre  es  mit  dem 
Leben  aus,  es  wäre  keine  Mannigfaltigkeit,  also  kein  Ganzes 
von  Dingen,  und  es  wäre  kein  Zusammenwirken  von  Verschie- 
denem-^), somit  kein  Leben  mehr  da,  es  würde  zu  todter 
Ruhe  erschlafft  und  erstarrt  »Alles  dahingehen  und  zu 
nichte  werden«  ^^j,  daher  Heraklit  den  Homer  schmähte  wegen 
seines  Wunsches,  dass  der  Streit  aus  der  Welt  verschwinden 
möge.  Und  zudem  löst  sich  alles  Gegeneinanderstreben  der 
Dinge  und  ihrer  Zustände  immer  wieder  in  Harmonie  auf;  ge- 
rade was  sich  entgegensteht,  geht  unter  sich  zusammen,  aus 
der  Verschiedenheit  erzeugt  sich  Einklang  und  fruchtbares  Zu- 
sammenwirken ^  2).  Und  darum,  sagt  Heraklit,  soll  man  er- 
kennen, dass  Vieles,  was  uns  übel  scheint,  es  nicht  ist,  sondern 
vielmehr  gut  ist,  weil  es  zu  denjenigen  Gegensätzen  gehört, 
deren  Zusanunensein  und  Sichbegegnen  das  Leben  im  Gan<^e 
erhält  und   Harmonie  in   das  Leben  bringt  ^^j. 


Fügung  der  Welt .  . . ;    das   bald  Auseinandergehen   und    Gespanntwerden 
nach  irgend  einer  Seite,  bald  wieder  Zurücktreten  in  den  vorigen  Stand 
und  Nachgelassenwerden  macht,  wie  die  ganze  Thätigkeit  der  Lyra  und 
des  Bogens,  so  auch  das  ganze  Leben  der  Welt  aus.« 
19}  s.  Anm.  16. 

20)  o'jx  sTva'.  apjioviav  jxyj  gvxg;  ö=£og  xal  ßapsog  vgl.  Anm.  22. 

21)  Oi;(yp£a{>a'.  ^^'^  cpyjat  Tiavia  Fr.  32. 

22)  Arist.  Eth.  Eud.  VII,  1 :  'H.  i7tcxt|jL^  xw  Tto-.y^aavxt  „wg  spig  ix  xs 
^Eü)V  xal  dv^pcü:iü)v  aTidXotxo"'  •  oO  yäp  dv  stvat  &p|ioviav  iiij  ovxog  blioc,  xal 
ßapso-  ou5£  xa  ^wa  äve-j  Ö-y^Äsos  >tal  a^;5=vog  svavxtwv  ovxtov.  Arist.  Eth.  Nie. 
VIII,  2  :  x6  avx':=oüv  a'j{x-^£pov  xal  ex  xöv  Siavspövxwv  xaXAcaxyjv  ap|ioviav  xal 
Ttdvxa  xax'  ipiv  Y-vsaO-a:. 

23)  Stob.  Serm.  III,  83  :  dv{>pa)7xois  y^'^s^^at  oxöaa  •SeXoua'.v  oOx  a|jL£c- 
vov  ^o^:>:iQ(;,  Oycs'.av  ^Tioiyjasv  yp-j  xal  dyaO-ov,  Xi^hc,  xopov,  xdiiaxog  dvdTia-jatv. 
Fragm.  32:  7töXs|iG'.  xal  |idxai  yjiirv  5='.vd  Soxsr,  xw  S=  ^=o)  oOSs  xaOxa  Sö'.vd, 
cjuvxsXsr  Y^^  drcavxa  ö  ^sog  Ttpög  dp[xoviav  xÄv  oXwv  oixovojiwv  xd  a'j|iq:epovxa, 
ÖTisp  xal  'HpdxXscxog  Xsy*'.,  wg  xw  jisv  {^eto  xaXd  Tidvxa  xal  Stxaia,  dv9-pü)7iot 
dl  d  jisv  dS'.xa  OTT:£iXy^:paa'.,  d  5s  Sixata. 


Heraklit. 


3.  Das  Feuer. 


31 


Das  Element ,  in  welchem  die  Kraft  des  Werdens  waltet, 
das  Element,  aus  welchem  durch  sie  die  Stoffe  und  Dinge  der 
Welt  in  ewigem  Fluss,  in  ewiger  Wandelung  und  Umsetzung 
hervortreten,  ist  nach  Heraklit  das  Feuer.  Was  ihn  bewogen 
hat,  dem  Feuer  diese  Rolle  anzuweisen,  ist  die  bewegliche  Na- 
tur dieses  Elements,  vermöge  der  es  als  das  treueste  Abbild 
ruhelosen  Lebens  erscheint,  und  zwar  genauer  seine  ebenso  be- 
fruchtende und  belebende,  als  auflösende,  zersetzende,  verzeh- 
rende, neue  Bildungen  und  Verbindungen  bewirkende  Kraft; 
und  zugleich  glaubte  Heraklit  wohl ,  aus  diesem  feinsten  der 
Elemente  mittelst  eines  Processes  seiner  Umwandlung  in  grö- 
bere Stoffe  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  in  der  Erscheinungs- 
welt gegebenen  Substanzen  am  besten  ableiten  zu  können.  Alles 
ist  aus  dem  Feuer,  Alles  ist  Verwandlung  des  Feuers  (ajxotßrj 
Tiupös  Diog.  IX,  8  ;  xpoTryj  Ttupo«;  Fr.  25  Schleierm.).  Wie  das 
Einzelne  in  der  Welt  in  stetem  Werden  und  Wechsel  ist,  so 
zu  allererst  das  Elementarfeuer,  von  welchem  Alles  stammt ;  es 
ist  in  einem  ewigen  Process  der  Abnahme  und  Wiederzunahme 
seiner  Kraft,  des  »Erlöschens  und  Wiederaufflammens«,  des 
Erkaltens  und  Erstarrens,  des  wieder  warm,  flüssig  und  beweg- 
lich Werdens  begriffen.  Durch  diesen  Process  entstehen  die 
Stoffe,  aus  welchen  die  Welt  besteht;  das  Feuer  verwandelt 
sicli  nämlich  in  dem  Maasse,  in  welchem  seine  wärmende  Kraft 
abnimmt,  in  gröbere  Formen  der  Existenz,  es  gestaltet  sich 
stufenweise  um,  zuerst  zu  Wasser,  dann  zu  Erde;  gewinnt  es 
wiederum  das  Uebergewicht  über  diese  Negation  seiner  ursprüng- 
lichen Existenz,  so  legt  es  den  umgekehrten  Weg  zurück  2^). 
Den  ersteren  Process,  das  stufenweise  Erlöschen  des  Feuers  zu 
Wasser  und  Erde,  nennt  Heraklit  den  Weg  nach  unten  (wo- 
hin die  schweren  Stoffe  sich  senken),    xaio)  bo^^z,^  den  zw^eiten 


24)  Spätere  schieben  als  vierte  Stufe  die  Luft  ein,  die  bei  H.  selbst 
theils  mit  dem  Feuer,  der  warmen,  theils  mit  dem  Wasser,  der  feuchtdun- 
stigen Substanz,  zusammenfällt  (Marc.  Aurel.  IV,  46:  Die  Luft  lebt  den 
Tod  des  Feuers,  das  Wasser  lebt  den  Tod  der  Luft,  die  Erde  den  des 
Wassers,  y'^^S  ■9-dvaxog  uöcop  Y£V£a^)-a'.,  xal  üöaxoe  ^dvaxog  ddpa  Y£V£a^a'.j  xal 
dipog  TcOp,  xal  £|iTi:aXtv). 


I 


32 


Heraklit. 


Heraklit. 


33 


Process,   die  Neubelebung    des    Feuers,    den  Weg    nach    oben, 
avw    656^  25)^      Das  Universum    ist   ihm    folglich    nicht    Feuer 
schlechtweg,    sondern    ein   in    steter    Verwandlung    begriffenes 
Feuer;   das  Weltleben    stellt    einen    ununterbrochenen   Process 
von  Verwandlungsstufen  (xpoKxi)  des  Feuers  dar.    Heraklit  hat 
diesen  Gedanken  auch  in  dem  Satz  ausgesprochen  :    »die  Welt 
hat  Keiner  der  Götter  noch  der  Menschen  je  geschaffen  ,    son- 
dern sie  war    immer  und   wird  immer  sein,    ein    ewiglebendes 
Feuer,  das  in  bestimmten  Maassen  (jasTpa)    sich  entzündet  und 
wieder  erlischt«  -^).    Beide  Processe  wechseln  nach  Heraklit  in 
ewigem    Kreislauf    mit    einander    ab  ^7).     In    der   einen  Welt- 
periode herrscht  der  Weg  nach  unten,  das  stufenweise  Erstarren 
des  Universums  zu  AVasser  und  Erde,   in  der  andern  der  Weg 
nach  oben  oder    die  Auflösung    der  Welt   in  Feuer  vor.     Dass 
Heraklit  eine  periodische  Weltverbrennung  gelehrt  hat,  berich- 
ten die  Alten  seit  Aristoteles  2^)  einstimmig'^),  und  es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  ihm  diese  Lehre  abzusprechen,  wie  Schleier- 
macher o-ethan  hat.    Sie  widerspricht  auch  seinem  System  nicht, 
wofern  nämlich  seine  Meinung  nicht  die  war,  die  Welt  bleibe 
alsdann  Feuer,    sondern  die,    es  beginne  in  demselben  Augen- 
blicke, wo  die  Weltverbrennung  vollendet  ist,  eine  neue  Welt- 
bildun<i-   durch  Verwandlung    des  Feuers    in   Wasser  und  Erde. 
Die  Lehre  vom  grossen  (18000jährigen)  Weltjahr,  die  Heraklit 
zugeschrieben  wird  (Schleierm.  S.  50),  hängt  ohne  Zweifel  mit 
dieser    Vorstellung    von    den     alternirenden    Weltperioden    zu- 
sammen ^^'j. 


25)  Der  Begritf  eines  Elements  im  späteren  Sinne  des  Worts,  d.  h. 
in  der  Bedeutung  eines  beharriich  zu  Grund  liegenden  Stoffs  ,  ist  also 
Heraklit  fremd.  Er  weiss  nur  von  Entwicklungsstufen,  welche  das  Natur- 
leben durchläuft. 

26)  Fr.  25 :  y.oanov  xov  aOxöv  ccTidvicov  o"m  xig  ^»Äv  oüxs  ävö-pcoTicDv 
iTioCyjasv'  a?.X'  -^v  6c.il  xal  saxai  Ti-jp  dsc^toov  ä7:xö|ji3vov  \iixpy,  xal  dTioaßsvvj- 
|1£V0V  [lixpx. 

27)  D.  L.  IX,  8. 

28)  Phys.  III,  5 :  wJTisp   'HpdxXsixög  '^yja'.,  &7iavxa  yivsaS-af  ;iox£  7i'3p. 

29)  D.  L.  IX,  8.     Schi.  S.  95  tf. 

30)  Heraklit  vergleicht  den  Zeus  in  seiner  weltbildenden  Thätigkeit 
mit  einem  spielenden  Kind,  Ttal;  :xa(^cov,  Clem.  Alex.  Paedag.  I,  5.  Lucian. 


Schon  diese  Lehre  Heraklit's  von  der  Aufeinanderfolge  der 
Weltperioden  zeigt,  dass  nach  ihm  in  dem  ewigen  Fluss  und 
Wechsel  der  Dinge  kein  regelloser  Zufall,  sondern  strenge  Ge- 
setzmässigkeit herrscht.  Er  spricht  es  aufs  entschiedenste 
aus,  dass  eine  unabänderliche  Ordnung  in  der  Welt  und  ihrer 
Bewegung  walte,  nach  welcher  Alles  mit  Nothwendigkeit  vor 
sich  geht,  eine  Ordnung,  die  keinem  Einzelwesen  gestattet,  die 
ihm  zugewiesene  Stellung  zu  überschreiten,  und  die  namentlich 
das  Gesetz  der  steten  Erzeugung  und  Wiedervereinigung  von 
Gejxensätzen ,  auf  denen  alles  Leben  beruht ,  aufrecht  erhält. 
Diese  Ordnung  nennt  Heraklit  v6(xo;  (Xoyo;)  ^zio:;  (Fr.  18), 
Aixr],  d'Eoq,  Zsur,  'Avayywrj,  Et|JLap|Ji£vy] ,  und  hebt  stark  hervor, 
wie  wenig  irgend  P^twas  in  der  Welt  ihr  sich  entziehen  oder 
widersetzen  könne  ^^);  aber  auch  sie  fällt  ihm  wie  die  Kraft 
des  Werdens  substantiell  mit  dem  Feuer,  in  welchem  diese 
wirkt,  zusammen;  das  ewige  Feuer  selbst  ist  die  Alles  leitende 
Macht,  und  es  wird  daher  von  Heraklit  ein  vernünftiges  Feuer 
genannt ;  das  Feuer,  als  die  feinste  Substanz,  ist  ihm  überhaupt 
das  Prinzip  der  Vernünftigkeit ,  und  so  ist  es  auch  die  allge- 
meine Weltvernunft ,  durch  die  der  gesetzmässige  Gang  der 
Dinge  aufrechterhalten  wird  ^^). 


Vit.  Auct.  14.  Es  ffeht  auch  diess  auf  die  herakUtische  Ansicht  vom 
abwechselnden  Neubilden  und  Zerstören  der  Welt.  Der  Welten  bauende 
und  wieder  zerstörende  Zeus  ist  ein  Sandhäuser  bcauender  und  zerstören- 
der Knabe  (ein  altherkömmliches  Kinderspiel  Hom.  lliad.  XV,  361  IF.). 
Gegeben  ist  damit  bei  Heraklit  auch  die  Ausschliessung  jeder  Teleologie 
(Bernays  Rhein.  Mus.  VII.  S.  108  ö'.} ,  jedes  bleibenden  Endziels  und 
Endzwecks  der  Welt  und  ihrer  Geschichte. 

31)  Fr.  18:  xpaisi  {^JÖiio^  0  d^Blog)  xoaoijxov  öxdaov  sd-sXsi ,  xal  ifapxsi 
Tiaat  xal  Tisp'.Yivsiai.  30:  fiXioQ  oby^  OTtspßy^asxai  {j-ixpa-  sl  5s  jiv^,  'EptvOsg  |i'.v 
AcxYjg  STccxoupot,  Egs'jpy^aouai.  11:  dv  tö  ao^^b'^  [iguvov,  —  Zr^vö^  Oüvo|ia.  Plut. 
plac.  ph.  I,  27  :  Tcävia  xaö-'  eijiapjisvTjv,  xr/v  dk  aOxyjV  uTzdpysiw  xai  ävdyxr^v. 
Diog.  IX,  7.  8:  Tiavxa  xs  yiyBod-o(.i  xad-'  £C|iapiisv7jv.  Stob.  Ecl.  I,  60:  sijiap- 
jidvyjv  Xöyov  iv.  xf^g  ävavxioSpoii'ag  oyjiitoupYÖv  xwv  övxcov,  oder  ebd.  178 :  X6- 
yov  TÖv  8ta  o'jaiag  xou  Tiavxog  StYjXOvxa. 

32)  Orig.  Philos.  IX,  10:  Uysi  2ä  xal  cppövc{iov  zouxo  elvai  x6  Tiöp  xal 
xfic,  StotXY^astüg  xöjv  öXwv  aix'.ov.  Hippocr.  nzpl  ö'.aix.  I,  10:  xo^jzo  (xö  nup) 
Tidvxa  5'.a  uavxöj  xußspva,  xal  xäSs  xal  ixslva,  oudinozz  dxpsjii^ov. 

Seh  wegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  O 
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Das  Detail  der  Physik  Herakiit's  ist  hauptsächlich  eine 
folgerichtige  Durchführung  der  Grundidee  seines  Systems,  dass 
das  Feuer  das  Prinzip  alles  Lebens ,  aller  Kraft ,  alles  Guten 
sei.  Der  Werth  und  die  Realität  eines  jeden  Dings  richtet  sich 
nach  dem  Maasse  des  ihm  innewohnenden  feurigen  Lebens- 
elements. Je  mehr  Wärme,  desto  mehr  Bewegung  und  Lebens- 
kraft ;  je  mehr  Nässe  und  Kälte,  desto  mehr  Starrheit  und  Tod. 
Auch  die  Seele,  den  Mittelpunkt  der  Lebenskraft  und  Selbst- 
bewegung, stellt  Heraklit  unter  diesen  Gesichtspunkt:  er  hält 
sie  für  trockenen  Dunst  (^r^pa  ava^i)|JLiaaL;  —  Schi.  S.  114), 
und  erklärt  die  trockene  Seele  für  die  weiseste  und  beste  ^^). 
Aus  demselben  Grunde  verdammt  er  die  Trunkenheit,  weil  sie 
die  Seele  nass  macht  (Fr.  59)  ,  die  Nässe  aber  der  Seele  Tod 
ist  (Fr.  49). 

Grossen  Werth  legt  Heraklit  gleichfalls  in  Einstimmung 
mit  den  obersten  Grundsätzen  seines  Philosophirens  darauf, 
dass  die  Seele  ihren  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Prin- 
zip des  Lebens  und  der  Ordnung  in  der  Welt  bewahre,  dass 
sie  nicht  am  Einzelnen,  dem  nur  eine  beschränkte  und  vorüber- 
gehende Scheinexistenz  zukommt,  festklebe,  sondern  Dasjenige 
erkenne ,  befolge  und  wolle ,  was  allein  unter  dem  ruhelosen 
Wechsel  flüchtiger  Erscheinungen  Wahrheit  und  Bestehen  hat, 
nämlich  die  allgemeinen  und  unabänderlichen  Gesetze,  in  wel- 
chen alles  Daseiende  sich  bewegen  muss.  Heraklit  fasst  diess 
sowohl  physikalisch,  als  ethiscli.  Physikalisch  lehrt  er,  dass 
die  Seele  aus  der  in  der  ojanzen  Welt  verbreiteten  vernünftio-en 
Feuersubstanz,  von  welcher  sie  selbst  ein  Theil  ist,  stets  neue 
Nahrung  an  sich  ziehen  muss ,  wie  der  K(3r})er  aus  niedern 
Stoffen  ;  wie  Kohlen  verlöschen  ,  wenn  sie  zu  lang  vom  Feuer 
entfernt  bleiben,  aber  in  seine  Nähe  gebracht  sich  entzünden, 
ähnlich  ist  es  auch  mit  der  Seele;  sie  bleibt  dadurch  vernünfticr. 
dass  sie  sich  der  vernünftigen  Weltsiibstanz  öffnet  und  sie  in 
sich  aufnimmt,  was  nach  Heraklit  darch  den  Athmungsprocess 


33)  Fr.  61  :  a-jv]  ^uyri  ao-^tüidTYj  xaL  dpcaxYj.    Vgl.  Fr.  60:  »wo  das  Land 
trocken  ist  die  Seele  die  weiseste  und  beste.« 


und  durch  die  Sinneswerkzeuge  geschieht;    im  Schlafe,   wo  die 
letzteren  sich    verschliesseu  ,    nimmt    daher    die  Vernünftigkeit 
ab  und  beginnt    die  Macht  subjectiver  Einbildungen ;    die  Wa- 
chenden ,    sagt  Heraklit ,    haben   eine  und  dieselbe  gemeinsame 
Welt,    die  Schlafenden    aber    ziehen    sich   jeder  in  seine  eigene 
Welt 'zurück  3').     Aber  auch  der  wachende  Mensch  ist  der  Ge- 
fahr unterworfen,  dass  sich    die  Vernunft  in  ihm    isolire ,    sich 
vom  Allgemeinen  und  Wahren  losreisse,    den  Vorspiegelungen 
der  persb"nlichen  Einbildung  und  Leidenschaft  anheimfalle ;  denn 
Meinung,  Blindheit  des  Wahns  und  des  Affekts  ist  es,  was  die 
Menschen,    so  wie  sie  von  Natur  sind,  zunächst  beherrscht  ^^). 
Daher  stellt  Heraklit    die  ethische  Forderung,    überall  nur  der 
Vernunft,  und  zwar  nicht  der  eigenen,  sondern  der  allgemeinen 
Vernunft  zu  folgen ,    welche  das  Wahre  besser  erkennt  als  der 
Einzelne^«);  er  ermahnt  zur  Selbstbeschränkung,  zur  Folgsam- 
keit crecren    das  Gesetz,    da   nichts  verderblicher    sein  kann  für 
Alle  Ils'üebermuth  und  Willkür  ^^);  Maasshalten  ist  die  grösste 
Tugend ;  weise  ist  nur,  wer  die  Natur  der  Dinge  versteht  und 
aus°ihr  W^ahrheit  schöpft  für  Reden  und  Handeln,  wer  insbe- 
sondere erkennt,   dass  im  grossen  Ganzen  auch  das  scheinbare 
Uebel  zum  Guten  mitwirkt    und    alles  Leben   sowie  alles  frohe 
Gefühl  desselben    durch    den  steten  Wechsel    entgegengesetzter 
Zustände  und  Thätigkeiten  bedingt  ist  2«). 

§  10.  Empedokles. 
1.  Sein  Lel)en. 

Empedokles  wurde  zu  Akragas  in  Sicilien,  einer  dorischen 
Pflanzstadt,  geboren,  und  soll  um  die  84ste  Olympiade  (=  444 

34)^ext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  127  ff.    Plutarch.  de  snperst.  c.  3. 

35)  Fr  66:  ri%-og  av^pwTis'.ov  jisv  ouy.  s^ei  rt^P-^v,  ^slov  ds  ixs'..  48: 
xou  Xgyou  dövTOS  govou  (==  xo'.voO)  ^a)0.acv  oinokXol  o)?  IS^av  syoyzzg  cppdvyja-.v. 
58-  yaXBTiöv  ^uiico  jiaxsate'  ö,  x.  t«P  ^v  XPrr^-Q  T^Tv^^^^'.  ^^^X%^  ^'^^^^' 
Fr'  57  •  f,9-0G  äv^pd)ucp  oa-liicov.     Diog.  IX,  7  :  xy]v  O'YJO'.v  :späv  .iao^  sXsts. 

■    36)  Fr    48:  Sei  §:isa{>a'.  xc],  jüvä    (vgl.  Anm.  35).    Fr.  18:  ^0vvöcj3  Xiyov- 
xas  laxüpt^sa^a'.   xpr,  xco    ^uv(o  7iavx(üv,    öxcoar.sp  v6i.ro  r.iXiz,    ^al  nohj  tax^- 

poxspcog. 

37)  Fr.  16 :  lißpiv  XP^  aßsvvJsiv  |iaXXov  9]  TX'jpy.atriv. 

38)  Stob  Serm.  III,  84:  oco'^povsiv  oL^^ezr]  \i^yiozri,  xal  aocpiv]  dXTj^da  Xexs'.v 
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V.  Chr.)  geblübt  haben  (D.  L.  VIII,  74).  Er  wird  von  den 
Alten  gewöhnlicli  den  Pythagoreern  zugezählt  (D.  L.  VIII,  54). 
Allein  wenn  er  auch  in  seinen  praktischen  Grundsätzen  Man- 
ches mit  dem  Pythagoreismus  gemein  hat,  wie  denn  z.  B.  sein 
Verbot  des  Fleisch-  und  Bohnenessens  sowie  seine  Lehre  von 
der  Seelen  Wanderung  und  den  Dämonen  wahrscheinlich  pytha- 
goreischen Ursprungs  ist,  so  greift  die  pythagoreische  Philo- 
sophie doch  nirgends  in  den  Zusammenhang  seines  Systems  ein. 
Auch  den  Eleaten  ist  er  nicht  zuzurechnen ,  obwohl  seine  An- 
sicht von  der  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens  auf 
diese  zurückgeht;  er  gehört  vielmehr,  obwohl  nicht  im  engeren 
Sinne  Jonier  ,  mit  Heraklit  und  dessen  jonischen  Nachfolgern 
in  Eine  Khasse  zusammen  (vgl.  Z  el  1  er  I,  756  ff.).  Empedokles 
war  ein  Mann,  bei  welchem  ungewöhnliche  Kenntnisse  mit  re- 
ligiösem Mysticisn:!us  sich  verbanden.  Sein  Leben  ist  daher 
mit  mannigfachen  Farben  ausgeschmückt  worden,  in  denen  er 
die  Rolle  eines  gewaltigen  Zauberers,  der  über  Wind  und  Wetter 
Gewalt  hat,  eines  Arztes,  der  Tode  auferweckt  (D.  L.  VIII,  67), 
eines  weissagenden  Sehers ,  kurz  eines  Wunder  man  ues  spielt 
(VIII,  59.  60.  Emped.  ed.  Karsten  v.  424  ff.).  Er  selbst  be- 
singt sich  (in  Anspielung  auf  die  Seelenwanderung)  als  einen 
unsterblichen  Gott,  der  in  Priestertracht  einhervvandelt,  in  allen 
Städten,  die  er  betritt,  mit  Ehrfurcht  aufgenommen  und  von 
Nothleidenden  aller  Art  um  Hülfe  angefleht  w^ird  (v.  389 — 400). 
Er  verschmähte  weltliche  Würde  und  Macht ,  obwohl  er  bei 
dem  grossen  Ansehen ,  das  er  in  seiner  Vaterstadt  um  seines 
vornehmen  Geschlechts  (D.  L.  VIII ,  51) ,  seines  Reichthums, 
seiner  Freigebigkeit  und  seines  uneigennützigen  Gemeinsinnes 
willen  genoss  ,  leicht  hätte  zu  hohen  Ehren  gelangen  könueu 
(D.  L.  VIII ,  73.  63—67).  Ueber  seinen  Tod  ist  viel  Aben- 
teuerliches gefabelt  worden  (I).  L.  VIII,  69.  70.  73).  Seine 
Hauptschrift  ist  sein  in  epischer  Form  abgefasstes  Lehrgedicht 
Tzspl  cp6a£0);.      Es  zählte  5000  Verse  ^) ,    von  denen  gegen  450 


xal  ■n:ot,£lv,   xa-i  tpua'.v  STiaiovxas.  ib.  88:    dvi>pü!):io'.5  y-''^^^^'-  ^'  '^-  ^'  s.  ob. 
Anm.  23. 

1)  D.  L.  VIII,  77:    das  Gedicht  xaO-apiiol  (religiöse  Reinigungen)  ist 
bei  dieser  Angabe  mit  dem  xcspl  cfuaewg  zusammengerechnet. 
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auf  uns  gekommen  sind').  Fragmentsammlungen  von  Sturz 
1805,  Karsten  1838,  Stein  1842,  Mullach,  fragm.  phil. 
Graec.  I,  1—14. 

2.  Empedokles'  Lehre  vom  Werden. 

Die  Jonier  hatten,  dem  Sinnenscheine  folgend,  ein  wirk- 
liches Werden  angenommen  und  stillschweigend  vorausgesetzt, 
eine  reale  Verwandlung  der  Stoife,  ein  Uebergang  derselben  in 
einander,  sei  möglich.  Eben  diese  Möglichkeit  nun  bestreitet 
Empedokles.  Ein  wirkliches  Werden,  als  Uebergang  eines  Seien- 
den ins  Nichtseiende  und  des  Nichtseienden  ins  Seiende,  ist 
nach  ihm  undenkbar;  was  ist,  kann  nicht  nichts  werden,  es 
tritt  immer  wieder  ein  neues  Sein  an  die  Stelle  desjenigen  Seins, 
welches  verschwindet  (Mull.  v.  103  f.),  und  aus  dem,  was  nicht 
ist,  könnte  niemals  ein  Seiendes  hervorgehen  (v.  102),  es  gibt 
weder  Entstehen  noch  Vergehen  (v.  92—95) ;  alles  scheinbare 
Werden  ist  nur  veränderte  Zusammensetzung  letzter  einfacher 
Grundstoffe  oder  Elemente.  Er  drückt  diesen  Gedanken  mit 
folgenden  Worten  aus  (v.  98  ff.):  »ein  Werden  gibt  es  von 
nichts  ,  noch  ein  Vergehen ,  sondern  nur  Mischung  und  Ent- 
mischuncT  des  Gemischten  ;  Werden  aber  nennen  es  die  Men- 
sehen«  ^).  Die  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen hat  bei  dieser  Auffassung  ihren  einzigen  Erklärungs- 
</-rund  in  den  verschiedenen  Mischungsverhältnissen  der  Urstoffe, 
auf  welche  Empedokles  sofort,  mit  hervorstechendem  Sinn  für 
Beobachtung  und  gründlicherer  Vertiefung  ins  Empirische,  die 
Naturerscheinungen  zurückzuführen  gesucht  hat. 

3.  Empedokles'  Lelire  von  den  Elementen. 

Aus  seinem  Begriff  vom  Werden  ergab  sich  für  Empedokles 
von  selbst  eine  Mehrheit  von  Urstoffen.  Die  Annahme  eines 
einziehen  Urstoff's  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  man  die  Möglich- 
keit einer  qualitativen  Veränderung  dieses  ürstoffs  zugibt ;  wer 
diese  Möglichkeit  läuguet  und  doch  das  Viele    und  Mannigfal- 


2)  Bei  Sturz  418,   bei  Karsten  448,   bei    Stein  451,   bei   Mul- 
lach 461. 

3)  Arist.de  coel.  III,  7:  ol  Tispi  'EtiTisgoxXsa  vtai  Aviiioxpiiov  XavMvouatv 
aOiol  aO-cous  (?)  oO  Yevsotv  eg  aXXr^Xiov  Tiotoövieg,  aXXa  cf atvoiievYjv  y^vsatv. 
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tige  der  Ersclieinungswelt  erklären  will,  der  muss  nothwendig 
eiue  Mehrheit  verschiedener  ürstoffe  voraussetzen.  Diess  thut 
auch  Empedokles ,  und  zwar  hat  er  jene  Mehrheit  zuerst  als 
Vierheit*)  bestimmt:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Ob  und  wie 
er  seine  Vierzahl  von  Elementen  (er  nennt  sie  ^:^a){Jiaia,  v.  59) 
abgeleitet  und  begründet  hat,  lässt  sich  aus  den  Bruchstücken 
seiner  Schrift  nicht  mehr  ersehen.  Das  Wahrscheinlichste  ist, 
dass  er  sie  stillsehvveigend  als  eine  Erfahrungsthatsache,  aus  der 
empirischen  Anschauung  aufgenommen  hat.  Diese  vier  Elemente 
sind  ungeworden,  ewig  und  unveränderlich;  aber  sie  können 
Mischungen  aller  Art  eingehen,  und  dadurch  sind  sie  die  W^urzeln 
der  ganzen  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  ,  welche  wir  in  der 
Welt  erblicken. 

4.  Empedokles'  Lehre  von  deu  bewegenden  Kräften. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage:  was  bewirkt  den  Process  der 
Mischung  und  Entmischung  jener  vier  Urstott'e  ?  In  der  joni- 
schen Philosophie  war  der  Process  des  Werdens  aus  einer  dem 
Ürstoff  inwohnenden  Kraft  abgeleitet  worden.  Diess  konnte 
Empedokles  nicht,  da  nach  ihm  der  StoflF  keiner  qualitativen 
Veränderung,  sondern  nur  veränderter  Zusammensetzun^r  fähicr 
ist.  Er  war  also  genöthigt ,  Stoff  und  bewegende  Kraft  zu 
trennen  ,  dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  zur  Seite  zu  setzen, 
was  das  charakteristische  Merkmal  der  mechanischen  Naturer- 
klärung ist.  Empedokles  nahm  jedoch  nicht  blos  Eine  bewe- 
gende Kraft ,  sondern  eine  Zweiheit  von  Kräften  an  ^).  Denn 
da  ihm  das  Werden  ein  doppelter  Process  ist,  ein  Process  der 
Mischung  und  ein  Process  der  Entmischung,  so  glaubte  er  auch 
die  bewegende  Kraft  in  eine  Zweiheit  von  Richtungen ,  eine 
verbindende  und  eine  trennende  Kraft,  spalten  zu  müssen  :  die 
erstere  nannte    er  Liebe    (cpdoir^;  ,  ap|iov:rj ,  aiopyrj ,  'Acppootir], 


4)  v.  60:  Tiöp  xal  ödwp  -/.ai  yala  xal  alO-spog  ätiXstov  öcj^og  ii.  s. 
Bei  Aristoteles  steht  dr^p  für  aiO-V^p.  Arist.  Met.  1,  3,  12:  'EiiTrsSoxXyjg  xa 
xexxapa,  Tzpbc,  zoXq,  slpr^iidvoig  -^y^^  TipoaiiO-slg  xsTapxov.  4,  11:  'E[i7i£$oxXf;g  xdc 
(bg  Iv  öXyjs  eXSei  XsyoiJLSva  axoixela  xsxxapoc  TipAxog  öTtisv. 

5)  Arist.  Met.  I,  4,  10 :  'EjiusSoxXy^g  Trapdc  xoi>g  Ttpdxspov  7ip(7)xo5  xauxyjv 
XYjv  aixiav  (die  bewegende)  SiöAwv  slar/vsyxsv,  oO  jicav  Tioty^oag  xtjv  xf^s  xtv>^- 
oscüg  ÄpxV?  a^^^'  Ixepag  xs  xal  dvavxtag. 


KuTipi;),  die  andere  Streit  (vsixo^,  sx^o;,  xoxo?,  S-^pig) ').  Auch 
diese  Kräfte  nimmt  Empedokles  aus  der  Erfahrung  auf.  Er 
sagt  V.  82  ff.:  »Alle  Sterblichen  wissen,  dass  ihnen  cpdia  ein- 
geboren ist,  welche  sie  einander  annähert  und  sie  unter  sich 
verbindet«;  »nur  das  wissen  sie  nicht,  dass  sie  durch  das  ganze 
Weltall  sich  windet«  (eXiacfcTa'.)  ,  dass  sie  weltdurchdringende 
Kraft  ist.  Von  der  entgegengesetzten  Kraft,  dem  Streit,  gilt  natür- 
lich dasselbe;  auf  ihr  überall  wirkendes  Vorhandensein  brauchte 
Empedokles  nicht  ausdrücklich  hinzuweisen,  da  Kampf,  Zer- 
setzung, Auflösung  u.  s.  f.  gleichftiUs,  ja  ganz  besonders  Er- 
scheinungen sind,  die  Jedermann  als  durch  Alles  hindurchgehende 
kennt.  Der  Streit  hat  jedoch  bei  Empedokles  nicht  blos  negative, 
zersetzende,  sondern  auch  schaftende  Bedeutung ;  Einzelwesen  z.B. 
(Pflanzen,  Thiere,  Menschen)  würden  nicht  entstehen,  wenn  nicht 
vorher  durch  den  Streit  die  Elemente  geschieden  und  zerstreut 
wären;  solcher  discretae  partes  bemächtigt  sich  die  cpiXia  und 
bildet  aus  ihnen  selbstständige  lebensfähige  Einzelwesen  (v.  155. 
195  ff.). 

5.  Die  Weltperioden. 

Die  beiden  bewegenden  Kräfte  dachte  sich  Empedokles  in 
alternirendem  Uebergewicht  (v.  90  f.  147  ff.).  Ursprünglich 
waren  nach  ihm  die  vier  Elemente  noch  nicht  gesondert  von 
einander  beisammen,  und  zwar  in  Kugelform,  als  Sphairos. 
In  diesem  Sphairos  waltete  nur  die  Liebe,  es  war  ein  Zustand 
vollkommener  Ruhe  und  Harmonie,  Alles  war  Eins  (sv),  eben- 
damit  aber  waren  auch  noch  keine  Einzelwesen  vorhanden.  Im 
Laufe  der  Zeit  drang  der  Streit,  der  bis  dahin  draussen  gestan- 
den hatte,  von  der  Peripherie  aus  in  den  Sphairos  em  und 
sprengte  ihn.  Damit  gieng  die  Einheit  in  die  Vielheit  ausein- 
anderl  es  begann  die  Periode  der  Gegensätze,  der  Veränderung, 
der  Entmischung  und  Mischung  '),  es  entstand  die  jetzige  Welt, 
in  welcher  Liebe  und  Streit  mit  einander  ringen;  die  Liebe 
eini^^t  die  vom  Streite  aus  einander  geworfenen  Elemente  immer 


6)  Emp.  v.   08  f.  11.  s.  Diog.  L.  VIII,  76 :  v^iXia,  l  auy^^ptvsxat,  xal  vsl- 

xog,  (p  SiaxpivExa'.. 

7)  Arist.  Met.  III,  4,  21  :    sl  \ir\  ^v  xö  vsixos   §v    loXc,  Tcpayiiaoiv,  sv  äv 

•^v  ÄTiavxa,  wg  cprjatv. 
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wieder  zu  neuen  Bildungen,  theils  dauernderer  Art,  wie  das 
Universum,  theils  vergänglich  und  wechselnd,  wie  die  elemen- 
tarischen und  organischen  Einzelwesen  (v.  147  ff.).  Aber  auch 
diese  Welt  kehrt,  wenn  ihre  Zeit  abgelaufen  ist,  wieder  in  den 
Sphairos  zurück  (v.  62  fF.  Arist.  Phys.  VIII,  1).  Dieser  perio- 
dische Wechsel  der  Weltbilduug  aus  dem  Sphairos  und  der 
Rückkehr  der  Welt  in  denselben  dauert  ins  Endlose  fort,  da 
keine  der  beiden  bewegenden  Kräfte    die  andere  zu  verdrängen 


vermag. 


Das  Detail  der  empedokleischen  Physik  ist  nicht  ohne  na- 
turwissenschaftliches Interesse  durch  ihre  Versuche,  aus  der 
Natur  der  Elemente  die  Processe  des  organischen  Lebens,  be- 
sonders die  E  m  p  f  i  n  d  u  u  g  und  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g,  zu  erklären. 
Die  Empfindung  beruht  nach  Empedokles  darauf,  dass  die  stoff- 
liche Zusammensetzung  der  objectiven  Welt  und  des  Subjects 
dieselbe  ist ;  sie  entsteht  durch  feine  Stoff theile,  welche  von  den 
Objecten  sich  ablösen  und  mit  den  gleichartigen  Substanzen  der 
Sinnesorgane  des  Körpers  zusammentreffen.  Ueberall  wird  Glei- 
ches von  Gleichem  erkannt:  »mit  Erde  sehen  wir  Erde,  mit 
Wasser  Wasser,  mit  Aether  Aether,  mit  Feuer  Feuer,  mit  Liebe 
Liebe,  mit  Streit  Streit«  (v.  378  ff.) ;  auch  die  Empfindung  ist 
eine  Mischung,  ein  Ineinanderfliessen  der  Elemente,  wie  alles 
natürliche  Geschehen.  Selbst  das  bewusste  Vorstellen,  das  den- 
kende Erkennen  kommt  auf  diesem  Wege  zu  Stande ;  »Alles 
hat  Einsicht  und  Verstand«  (v.  298) ,  das  denkende  Erkennen 
ist  ein  Attribut  des  materiellen  Seins  überhaupt.  Beim  Men- 
schen hat  es  seinen  Sitz  hauptsächlich  im  Blute,  da  in  diesem 
die  Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind  und  somit  in 
ihm  am  meisten  Receptivität  für  die  Aufnahme  jeder  Art  von 
Wahrnehmungen  vorhanden  ist  (v.  373  ff.  Theophrast.  de  sensu 
§  10). 

Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles  von  einer  seligen 
Präexistenz  des  Menschen  in  einem  höhern  gottgleichen  Zu- 
stande, von  dem  Verlust  derselben  in  Folge  von  Freveln,  durch 
welche  die  ursprüngliche  Harmonie  aller  Wesen  gestört  und 
der  Mensch  zum  Leben  in  der  niedern  irdischen  Region,  wo 
Streit,  Feindschaft   und  Elend  vorherrschen  ,    verdammt  wurde, 
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von  einer  Bestrafung  alles  Bösen  durch  fortdauernde  Wande- 
rung in  verschiedene  Formen  sterblicher  Existenz  (Mensch, 
Thier,  Pflanze),  sowie  von  einem  friedlichen  Urzustand  auf 
Erden,  welcher  dem  jetzigen  Zustand  der  Entzweiung  und  Lieb- 
losigkeit vorhergieng,  —  diese  Lehren  haben  eine  bemerkenswerthe 
Verwandtschaft  mit  seinen  philosophischen  Grundanschauungen, 
aber  sie  sind  bei  ihm  nicht  in  wissenschaftlichen  Zusammen- 
hang mit  den  letztern  gesetzt  und  gehören  daher  mehr  in  die 
Geschichte  der  Religion  als  in  die  der  Philosophie. 

6.  Uebergang  auf  Anaxagoras. 

Die  schwächste  Seite  der  empedokleischen  Philosophie  ist 
ihre  Lehre  von  den  Kräften.  Liebe  und  Streit  sind  abstracte 
mythische  Mächte,  die  namentlich  die  vernünftige  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  alles  Daseins  noch  nicht  erklären.  Es  war 
daher  ein  philosophischer  Fortschritt,  wenn  Anaxagoras,  der 
zwar  früher  gelebt  hat,  als  Empedokles,  aber  wegen  des  tiefe- 
ren Gehalts  seiner  Philosophie  später  zu  stellen  ist  (ty]  jjlsv 
YjXLxia  TzpizepGC,  wv  toutou,  xolc,  6'  eypoic,  uaiepo;  Arist.  Met.  I, 
3,  13) ,  statt  der  nebelhaften  weltbildenden  Kräfte  des  Em- 
pedokles geradezu  eine  bewusste,  nach  Zwecken  handelnde  In- 
telligenz als  letzte  bewegende  Ursache  gesetzt  hat. 

§  12.   Anaxagoras. 

1.  Sein  Leben, 

Anaxagoras  wurde  zu  Klazomenä  in  Kleinasien,  in  Olymp. 
70  (==  500—496)  V.  Chr.  ^),  geboren.  Er  stammte  aus  reicher 
und  vornehmer  Familie,  entzog  sich  jedoch  den  Staatsgeschäften 
und  der  Verwaltung  seines  bedeutenden  Veruiögens  ^),  um  sich 
unt>etheilt  der  Wissenschaft  widmen  zu  können,  in  der  lieber- 
zeuo-uno",  der  wahre  Zweck  des  Lebens  sei  die  Beschauung  der 
wunderbaren  Ordnung    der   Natur  2).      Bald    nach   den   Perser- 

1)  s.  die  Nachweisimg  bei  Zellerl,  865  ff.  Die  Ansicht  von  K.  Fr. 
Hermann,  welche  A.'s  Geburt  in  Ol.  61  setzt,  und  welcher  auch  Seh  weg- 
ler in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  zustimmte,  scheint  mir  unhaltbar. 

2)  Plat.  Hipp,  maj.  283.  a:  'Avagayöpav  xaxaXetcfO-evTWv  aüio)  r.oXXöiw 
Xprjliaxwv  cpaal  xaiafieX^aa;,  xal  anoXeaat  udvia.     D.  L.  H,  6.  7. 

3)  D.  L.  11,  10.  7.  Arist.  Etb.  Eudem.  I,  5:  'Avagayöpav  cpaolv  dTioxpi- 
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kriegen  wanderte  er  von  Klazomenä  nach  Athen  aus,  und  ver- 
pflanzte dahin  die  Philosophie,  deren  Sitz  und  Mittelpunkt  jene 
Stadt  seit  dieser  Zeit  blieb.  Während  seines  Aufenthalts  in 
Athen  stand  er  mit  den  ])odeutendsten  Männern  jener  P]poche 
in  persönlicher  Verbindung  ,  besonders  mit  Perikles ,  dessen 
Lehrer  er  genannt  wird  (Diod.  Xll,  39:  'Ava^aycpav  töv  ao- 
^LaiYjV,  $'.oaa"zaXcv  ovxa  \[zpiy.Xio\)z).  Auch  auf  Euripides  übte 
er,  wie  man  deutlich  aus  dessen  Dramen  sieht,  entschiedenen 
Einfluss  aus  *).  Andererseits  zog  ihm  seine  Verbindung  mit 
Perikles  auch  Feinde  zu  :  er  wurde  angeklagt,  und  soll  ins  Ge- 
fäns^niss  «geworfen  worden  sein,  üeber  das  Nähere  der  Anklaj^e, 
die  ohne  Zweifel  von  den  politischen  Gegnern  des  Perikles  aus- 
gegangen ist  ^),  lauten  die  Nachrichten  schwankend  ^).  Nur  so 
viel  scheint  festzustehen ,  dass  sie  vorzüi^lich  geecen  seinen  an- 
geblichen  Atheismus,  seine  aasjisia,  gerichtet  war  (Diod.  XII, 
39 :  (.b;  aaspioOvia  si;  xoi>;  {)-cGü;  eauxocpavTGUv).  Es  wurde  ihm 
namentlich  vorgeworfen,  er  habe  die  Sonne  für  einen  Stein  und 
den  Mond  für  eine  Erde  ausgegeben  ") ;  auch  hatte  er  wunder- 
bare Anzeichen  bei  Opfern  für  gewöhnliche  Naturerscheinungen 

vaaO-ai,  Tipög  iiva  SLSjOwiwvxa,  xivog  Svsx'  av  Tig  §Xo'.to  ^övicd-CLL  jiaXXQV  yj  jiy] 
yövsaO-a',,  to'j  O-swpy^aat  lov  oOpavöv  y.al  tyjv  Tispl  xöv  oXov  xöa[iov  id^tv  •  O'jiog 
jisv  g5v  STC'.axy^iir]?;  uvö^  Ivsxsv  xrjv  alpsaiv  wsio  T'.|jiiav  sTvac  xo'j  ^^v. 

4)  Valckenari  Diatribe  in  Eurip.  reliq.  p.  27  ff.  ed.  Lips.  F^uripidos 
huldigte  der  Lehre  des  Anaxagoras ,  und  hat  in  seiner  schönen  Schilde- 
rung des  Philosophen,  der  rein  von  Schmach  und  Schuld  die  unsterbliche 
Natur  der  Welt  erforsche,  wie  sie  geworden  ist  (ap.  Clem.  Alex.  Strom. 
IV.  p.  Vioi.  Valckenaer  Diatr.  p.  28),  wahrscheinlich  seinen  Freund  Ana- 
xagoras zu  verherrlichen   beabsichtigt. 

5)  Diod   XIT,  39.     D.  L    11,  12. 

6)  D.  L.  ][,  12. 

7)  Plat.  Ap.  26,  d:  xov  (lev  rjXiov  XtO-ov  cprjaiv  alvai,  xyjv  5*  GöXr^vr^v  yYjV. 
'Ava^a^cpou  oUi  xaxy^yopeiv ,  ih  ^iXz  MeXr^xs.  Nach  D.  L.  II.  8.  12.  15  ist 
die  Sonne  ein  M'JSpog  SictTiDpo^,  eine  glühende  Eisen-  oder  Lavamasse.  In 
Beziehung  auf  den  Mond  D.  L.  II,  8  :  xr^v  csAY/r^^v  cixv^aö-.s  exscv,  dXXa  xal 
Xöq:otjc;  xal  cfäpayTas.  Orig.  Philos.  I,  8:  'i-^Yi  yrii^r^y  slvai  xy^v  osXy^vy^v,  £x.£tv 
X£  iv  aux-^  7i£5ia  xai  cpäpayyag.  ibid.  :  yjXiöv  x£  xal  oeXy^vy^v  xal  Tictvxa  xa 
aaxpa  XtO-oog  £lvai  £{j.7i'jpou5,  aujxTiEp'.XYjcp^dvxag  (in  Umschwung  gesetzt)  Ouö 
XYjg  ai^Epos  Tispicpopag-  £rvat,  xyjv  a£XY)vyjv  xaxwxEpw  Cunterhalb)  xoO  yjXiou, 
TtXYjaiwxspov  Y/iitüv  OTi£p£X£iv  §£  XOV  YJXtov  (i£y£0£'.  XY/V  Il£Xo7idvvY^aov.  Orig. 
a.  a.  0. :  x6  tk  crwg  xyjv  Q^kr^yr{^  fiY]  I6iov  ix^^v,  äXX'  dzo  xoö  YjXtou  •  £xX£t7i£'.v 
XYjv  a£Xy;vyjv  y^g  avxtcppaxxouar^g,  x6v  3'  yjXiov  oeXt^vyjs  dvxicppaxxouoYjg. 
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erklärt  (Plut.  Pericl.  6),  den  Mythen  Homers  einen  moralischen 
Sinn  untergelegt  und  die  Namen  der  Götter  allegorisch  gedeutet 
(D.  L.  II,  11).  Durch  die  Verwendung  des  Perikles  aus  dem 
Gefängniss  freigelassen  zog  sich  Anaxagoras  nach  Lampsakus 
zurück,  wo  er  hochgeehrt  im  72sten  Lebensjahre  starb.  Seine 
Schrift  über  dieNaiur,  aus  der  uns  besonders  Simplicius  schätz- 
bare Bruchstücke  erhalten  hat ,  war  zu  Plato's  Zeit  sehr  ver- 
breitet ®) ,  und  genoss  im  Alterthum  grossen  Ruhm.  Die  auf 
uns  gekommenen  Fragmente  derselben  haben  zuerst  Seh  au- 
bach   und  Schorn  gesammelt^). 

2.   Anaxagoras'  Lehre  vom  Werden. 

Die  Philosophie  des  Anaxagoras  steht,  wie  diejenige  des 
Empedokles,  auf  dem  Boden  der  mechanischen  Naturansicht. 
Auch  Anaxagoras  läugnet,  wie  Empedokles,  ein  Werden  im 
strengen  Sinne  des  Worts.  Er  thut  diess  mit  grosser  Bestimmt- 
heit in  dem  Ausspruch:  »Dass  es  ein  Entstehen  und  Vergehen 
gebe,  nehmen  die  Hellenen  mit  Unrecht  an :  denn  kein  Ding 
entsteht  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vorhandenen  Dingen  wird 
es  gemischt  und  entmischt,  und  so  würde  man  das  Entstehen 
richtig  Gemischtwerden,  das  Vergehen  Zersetztwerden  nennen«  ^^). 
Denselben  Gedanken  drückt  Anaxagoras  auch  so  aus:  ein  Ent- 
stehen aus  Nichtseiendem  und  ein  Vergehen  von  Seiendem  ist 
unmöglich,   >^da  die  Summe  der  Dinge  sich  immer  gleichbleibt, 


8)  Plat.  Apol.  26,  d:  'AvaPayopou  olzi  xaxr^YOp£tv ,  w  cpiXE  MeXyjxe,  xal 
oOxo)  xaxa'jrpovEis  xa)vS£,  xal  o'izi  auxo'jg  dTC£ipoug  Ypaji|idxa)V  Elvai,  &ax£  oOx 
£i5£vat,  öxt  xa  'Avagayöpou  ßtßXca  y£{i£t  xouxcov  xtöv  Xo^wv  ;  xal  Syj  xal  ol  yioi 
xa'jxa  Tiap'  £|ioa  [lavO-avouaiv ,  a  £^£jxtv  Ivioxs,  £i  Tiävj  tcoXXoü,  Spaxp.Y/s  Ix 
XYjg  öpxY^axpag  (aus  der  Orchestra  des  dionysischen  Theaters,  wo,  wenn 
nicht  gespielt  wurde,  ein  Buchhandel  war,  Böckh,  ^Staatshaushalt  I.  68. 
153.     Zusätze  p.  IV)  Tiptatisvotg  Ii(i>y.p6LX0uz  xaxay^Xav. 

9)  Anaxagorae  fragmenta  coli.  Schaubach,  Lips.  1817.  Anaxagoras 
et  Diogenis  Apolloniatae  fragm.  disposita  et  illustrata  a  G.  Schorn, 
Bonnae  1829.  Auch:  Breier,  die  Philosophie  des  Anaxagoras  nach 
Aristoteles,  Berl.  1840.    Mull  ach  fragm.  ph.  graec.  I,  248  tf. 

10)  Simpl.  in  Phys.  34  (Mull.  Fr.  17):  x6  5£  yir^BJ^-oLi  xal  ÄTiöXX'jaa-at 
oux  öpO-wg  vo[JLt!^ouaiv  ot  "EXXyjve^  •  o'j3£V  ydp  XPW^  ^'^^^  YiV£xai  o\)bh  dTiöX- 
Xuxac ,  dXX'  d7i6  lovxwv  xp^/l^^axcov  auji|iiaY£xa'  x£  xal  Staxpivcxai  •  xal  Oüxwg 
äv  dpO-ws  xaXol£V  x6  yiysad'Oi.i  au|JtjitaY£aO-at  xal  x6  dTiöXXuoO-ai  dtaxptveoO-ai. 
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uud  weder  Zuwachs  noch  Abnahme  erleidet«  ^^).  Aus  dieser 
Ansicht,  dass  alles  Entstehen  Mischung,  alles  Vergehen  Ent- 
mischung letzter  unveränderlicher  StofFtheile  sei,  ergab  sich  für 
Anaxagoras  von  selbst  die  Nothwendigkeit ,  diesem  Stoffe  eine 
bewegende  Kraft  zur  Seite  zu  setzen. 

3.  Anaxagoras'  Lehre  vom  voOg. 

Aber  das  Wesen  des  bewegenden  Prinzips  bestimmte  Ana- 
xagoras anders  als  Empedokles,  indem  er,  in  Betracht  der  Schön- 
heit, Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Natur  ^^),  den  Begriff 
des  zweckmässigen  Thuus  in  den  Begriff  der  bewegenden  Ur- 
sache aufnahm.  Er  bestimmte  die  bewegende  Kraft  als  ein  in- 
telligentes, nach  Zwecken  handelndes  Wesen,  das  er  vou;  nannte. 
Anaxagoras  hat  damit  den  Begriff  des  Geistes  in  die  Philoso- 
phie eingeführt  ^^).  Die  Attribute,  die  Anaxagoras  seinem  voO? 
beilegt,  ergeben  sich  von  selbst  aus  den  Motiven,  aus  denen  er 
das  Dasein  eines  solchen  Wesens  angenommen  hat.  Der  voög 
ist  ihm  Grund  der  Bewegung  (xiVY^aew?  ap/j^) ,  obwohl  selbst 
unbewegt ,  d.  h.  nicht  durcli  andere  Dinge  als  er  selbst  be- 
wegt, (aywLvr^xo;,  aica^?),  schlechthin  vom  Stoffe  gesondert,  mit 
keinem  Dinge  gemischt  (|X£jJL:xTai  ouoevc ,  afjt'.yyj;) ,  unendlich 
(aiceipo?),  für  sich  bestehend  ([lovo^  wv  scp'  ewOioö),  freiwaltend 
(auTOXpaiTj;)  und  allbeherrschend  (tüocvtwv  xpaxwv)  ^*).  Denn 
wäre  er  nicht  für  sich  bestehend,  sagt  Anaxagoras,  sondern 
mit  den  Dingen  verflochten  und  ihnen  beigemischt,  so  könnte 
er  über  kein  Ding  so  Macht  haben,  wie  alsdann,  wenn  er  allein 


11)  Simpl.  in  Phys.  fol.  '33  (Fr.  14):  xoüiswv  6s  cOtw  5'.ax£xp'.|jL£Vü)v 
Ytvwaxsiv  xP'n^  Sxt  Ttdcvxa  oOdsv  sXdaao)  daxiv  oOSs  tiXsod  •  o-j  yap  avuaxov  Tcav- 
xcov  TxXsü)  sTvat,  dXXa  uävxa  "ioa  dsi. 

12)  Arist.  Met.  I,  3,  22  (es  kam  eine  zweite  Reihe  von  Philosophen, 
welche  nach  den  bewegenden  Ursachen  forschte) :  xo-j  y^p  ^^  y-a^  xotXö; 
xa  {JL£V  iyBCJ  xa  5s  yiY'-'-^^^-  "^'^^  ovxwv  Tato;  oiixs  rcOp  O'jxs  y^v  o-jx'  ä.XXo  xwv 
xoiouxcDv  o'jSsv  o'jx  slvtös  aixtov  stva'.  *  gOS'  au  xqi  aOxojJLdxtt)  xal  xtj  xüxtq  "co- 
aouxGV  STC'.xp£'j;a'.  :ipäY|Jt3c  xaXto;  sTxsv     vouv  dig  xtg  sItiwv  svslvai  x.  x.  X. 

13)  D.  L.  II,  6:  TipwxoG  x^  ")Xyj  voOv  STisaxYjasv.  Arist.  Met.  I,  3,  23 
(vgl.  Anm.  12):  voOv  §7]  xtg  siTTWv  svsiva'.,  xaSazsp  sv  xolg  I^wo'.C,  xai  sv  xy) 
cfuas'.  x6v  aixiov  xoO  xöajio'j  xa:  xdgswg  Tiday^s ,  otov  vV^cfWV  £q:dv7j  Tiap'  slx^ 
XdYOVxag  xo'J^  Tipdxspov. 

14)  Fr.  6.  Brandis  I,  246  f. 


für  sich  ist  ^^).    Um  das  innere  Wesen  seines  voxjc  auszudrücken, 
legt    er    ihm  die  Eigenschaften  der  Einfachheit,    Reinheit  nnd 
Feinheit  bei^^).      Diese  Prädicate  könnten,    da  sie  den  Begriff 
der  Immaterialität  nicht  entschieden  genug  ausdrücken,    aller- 
dincTs    noch  Zweifel    übrig  lassen,    ob    sich    Anaxagoras    seinen 
voö^  als  ein  unkörperliches,  rein  geistiges  Wesen  gedacht  hat : 
aber  jeden  Zweifel   hierüber   verbannen    zwei    andere  Attribute, 
die  er  seinem  voö;  beilegt,  das  Attribut    des  Denkens  (yiyvwa- 
x£iv,  Y'^wixr^v    £X£iv)^^)    und  des  bewusst    zweckmässigen  Thuns 
(OLaxoa{JL£Lv)  ^^).    Mit  den  Worten  Tiavxa  0L£yw6a[Jir^a£  voö;  schreibt 
er  ihm  die  zweckmässige  Einrichtung  und  Anordnung  des  Uni- 
versums zu.     Da  also  Anaxagoras    seinen  voö;   als   Weltordner 
bec^reift,  so  sollte  man  glauben,  er  habe  das  zweckmässige  Ver- 
fahren  des  weltordnenden  voOg  an  der  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
einrichtuno- näher  nachsrewiesen.     Allein  diess  that  Anaxagoras 
nicht ,    und    es  ist   diess    eine  Inkonsequenz  seiner  Philosophie. 
Sein  voO;,  obwohl  er  ihn  als  zweckmässig  handelnde  Intelligenz 
bestimmt,    spielt  bei  ihm  doch  nur  die  Rolle  eines   ersten  Be- 
wegers;   er   gibt    nur   den    ersten  Anstoss  der  Bewegung,    ein 
inneres  Eingreifen  in  das  Wesen  und  die  Gestaltung  der  Dinge 
kommt  ihm  nicht  zu.     Die  Ordnung  der  Welt,  welche  er  her- 
vorbringt,   besteht  (s.  u.)  blos  darin,    dass  durch  die  von  ihm 
in  die  ursprüngliche  Masse  noch  ungeschiedener  Stoffe  gebrachte 
Bewegung    nach    rein    mechanischem    oder   blos  physikalischem 

15)  Simpl.  in  Phys.  f.  35.  (Fr.  0):  voOs  |JLS|iixxai  oOdsvi  XP^/l^^cxt,  aXXa 
jio'jvos  aOxos  ^9'  scouxo'j  iazv/ •  sl  jitj  yd:p  t^  swuxoa  f^v ,  dXXd  xtvi  ä\iz\}.:y.zo 
(XXXtp,  iJLSXSixsv  av  d-dvxcov  xp^lJ-axtov,  xa-  ^xcüX'jsv  av  aOxöv  xa  au^ijisfiiYl^^va, 
waxs  iir^^svog  xpr^fiaxog  xpaxssiv  6\ioLwz,  d)g  xai  iaoOvov  Idvxa  Icp'  swjxou. 

16)  Plut.  Pericl.  4:  SiaxoaiiY^asüJG  dpxV  vouv  ^TtsaxYias  xaO-apov  xal 
äxpaxov.  Simplic.  in  Phys.  fol.  33 :  iaxl  y^P  XsTixdxaxdv  xs  Tidvxwv  xp^itiäxwv 
xal  xaO-apüJxaxov.  f.  285  :  'Ava^aYopag  xov  vouv  cc\iif fi  xal  aTiXoOv  'jttsO-sxo. 
Arist.  de  anim.  I,  2:    jiövov    yoüw   cpyjoiv  aOxöv    (xov  vo-jv)  xcöv  ovxwv  aTcXouv 

slvat,  xal  diitY"^  "^^  ^^^  xaO-apsv. 

17)  Arist.  de  anim.  I,  2  :  dTroSiSwat  d^i-^ü)  x:^  aOx^  &py?„  xö  xs  Y^Y^wa- 
xetv  xal  x6  xtvslv.     Simplic.  in  Phys.  f   33 :  y^w|iyjv  Tispl  Txavxög  Tiaaav  laxst. 

18)  Ildvxa  S'.sxdaiiYias  voOg  Simplic.  in  Phys.  fol.  35.  Plat.  Phaed.  97  : 
'Ava^aYopoü  XsYOVxog ,  (bg  dpa  voOg  §axtv  ö  5'.axoa|iü)V  xs  xal  Tidvxwv  atxios. 
Cratyl.  400:  voöv  xs  xal  ^uyriy  shcci  xyjv  S'.axoajioijaav.  413:  auxoxpdxopa 
—  ovxa  xal  ouSsvl  jisjiiYP'^'^^'^  Tidvxa  cpyjalv  auxdv  xoajisiv  xd  TipdYjiaxa  S'.d 
Tidvxcüv  lovxa. 
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Gesetz  das  Ungleichartige  sich  trennt,  das  Gleichartige  sich 
vereinigt  und  so  das  Weltgebäude  mit  seinen  verschiedeneu 
»Elementen«  (Wasser  u.  s.  w.),  Weltkörpern  und  Einzelwesen 
entsteht.  Auf  diesen  Widerspruch  haben  schon  die  Alten,  na- 
mentlich Plato  und  Aristoteles,  aufmerksam  gemacht.  So  er- 
zählt der  platonische  Sokrates  (Phaed.  97),  er  habe  in  der  Hoff- 
nung, über  die  veran  hissenden  oder  Mittelursachen  hinaus  zu 
den ''Endursachen  geleitet  zu  werden  und  überall  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  nachgewiesen  zu  finden,  das  Buch  des 
Anaxagoras  mit  grosser  Neugierde  zur  Hand  genommen  ,  aber 
bitter  "enttäuscht  statt  einer  wahrhaft  teleologischen  überall  nur 
eine  mechanische  Erklärung  der  Natur  gefunden.  Nicht  den 
Geist  gebrauche  Anaxagoras  zur  Einrichtung  der  Dinge,  son- 
dern Luft,  Aether  und  Wasser  gebe  er  als  Ursache  an,  d.  h. 
er  bleibe  bei  den  Mittelursachen  stehen  (99,  b)  ,  statt  bis  zu 
den  Endursachen  vorzudringen.  Wie  Plato,  so  klagt  auch  Ari- 
stoteles den  Anaxagoras  an,  dass  er  zwar  den  Geist  als  letzten 
Grund  der  Dinge  setze,  aber  zur  Erklärung  der  Naturerschei- 
nun^^en  ihn  wie  einen  Dens  ex  machina  zu  Hülfe  nehme  ^'•^), 
d.  h.  da,  wo  er  die  Naturerscheinungen  nicht  aus  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären  wisse. 

I.  Anaxagoras'  Lehre  von  der  Weltbildung. 

Dem  voö?,  der  nur  Ordner  oder  Werkmeister,  nicht  Schöpfer 
der  Welt  ist,  steht  nach  Anaxagoras  als  gleich  ursprünglich 
die  Materie  zur  Seite.  Diese  Materie  war,  ehe  der  voü;  seine 
sondernde  und  ordnende  Thätigkeit  begann,  in  ungeordneter 
Mischung,  in  einem  chaotischen  Zustand.  Mit  der  Schilderung 
dieses  Urzustandes  eröffnete  Anaxagoras  seine  Schrift.  Sie  be- 
gann mit  den  Worten:  »Alle  Dinge  w^aren  beisammen,  unend- 
lich an  Menge  und  Kleinheit«  ^^i.     Dieser  Urmischung  machte 


19)  Met.  I,  4,  7 :  'Avasayöpag  iir^xav^  XP'^i'^at,  tw  vo)  npbg  tyjv  xoa|i07:otiav 
(ein  aus  den  Einrichtungen  des  Theaters  entlehntes  Bild),  y.al  Sxav  dTio- 
pY^ayj,  5iä  xiv'  alxiav  £S  avccYXYjg  iaxi,  xdxs  TiapsXy.si  aüxöv,  §v  5s  xots  aXXoig 
Tcdvxoc  |ia?.Xov  alxtäxat,  xcov  y^T'^^l^^'^^''  ^i  ^o^>f. 

20)  Diog.  L.  II,  6.  SimpL  in  Phys.  f  33  (Fr.  1):  otiou  udvxa  xp^aia 
fy,  ÄTistpa  xal  TzXri^oz  xal  ajjiixpdxyjxa.  Bei  Plato  öfters  x6  xoO  'Avagayöpoo 
„6|io'j  Tiävxa  xp^/l^axa",  z.  B.  Phaed.  72. 


; 


^r 


der  voö^  ein  Ende^').     Er    gab    der    chaotischen  Menguug  der 
Urstoffe,  die  bewegungslos  unendlich  lang  geruht  hatte ,    einen 
ersten  Stoss,  versetzte  sie  in  Wirbelbewegung  (oivoc)  und  führte 
hiedurch,  indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  fortpflanzte, 
die  Aussonderung  des  Gleichartigen   und  damit  die  Entstehung 
des   jetzigen  Weltzustandes    herbei  ^^).      Die    verwandten  Stoffe 
schieden    sich    von  der  Mengung  aus ,    traten   in    grössern  und 
kleinern  Massen  zusammen  ;  die  feinen,  trockenen,  hellen  Stoffe 
bildeten  den  Aether,  die  dichtem,  dunklern,  feuchten  die  Luft, 
aus  welcher  durch  die  Kraft  der  Bewegung  wiederum  das  Was- 
ser, aus  diesem  die  Erde  sich  ausschied;    erkaltende  Erdmassen 
bildeten  sich  zu  Steinen;  einzelne  Steinmassen,  durch  den  mäch- 
tigen Umschwung  der  stets  fortdauernden  Bewegung  nach  oben 
gerissen  und  durch  sie  selbst   in  Bewegung  erhalten ,    sind  die 
Gestirne,  welche  vom  Aether  durchi^lüht    die  in    der  Mitte  des 
Weltalls  ruhende  Erde  beleuchten  und  erwärmen"^);  befruchtet 
von  den  ursprünglich  in  Luft  und  Aether  enthaltenen  Keimen 
des  Organischen    erzeugte    die    Erde  Pflanzen    und    die    höhern 
lebenden  Wesen  ^^),    die    nach  Anaxagoras    beide    beseelt    sind, 
nur  in  verscliiedenem  Grade  ^^).     Pflanzen    und    t^wa  sind  nach 
ihm  die  Wesen,  in  welchen  neben  dem  körperlichen  Stoff  auch 
voö?,  Seele,  Geist  als  Prinzip  der  Empfindung,  Bewegung,  Selbst- 
thätigkeit,  des  Vorstellens  und  Erkennens  ist,  nur  in  den  einen 
ein  »kleinerer«,  in  den  andern  ein  »grösserer  Geist«  ^^),  sie  sind 
die  Wesen,  in  welchen    sich    der  allgemeine  Weltgeist  zugleich 
zu  der  Form  individueller  Einzelexistenz  besondert. 


21)  Orig.  Philos.  I,  8:  gv-:ü)v  :ravxü)v  6;jlq'j  vou^  ^keXS-wv  Sisxöaiiyjasv. 

22)  Arist.  Phys.  VllI,  1:  q:r^ai  'Avagayopag,  ö|jloOi  ticcvxwv  övxwv  xal 
yjp£|io6vxü)v  x6v  ÄTisipov  xp^'^ov,  xivyjaiv  i|i7io'.f^aai  xöv  voOv  xal  Staxpivai.  Be- 
wegungslos :  da  der  Stoff  kein  inwohnendes  Prinzip  der  Bewegung  hat, 
so  muss  die  Bewegung  von  aussen  her  in  ihn  kommen. 

23)  Fr.  11.  6—9. 

24)  Theophr.  hist,  plant.  III,  2:  xöv  dspa  Trdvxwv  ixs'.v  a7:ip\ioLZ(x.,  xal 
xaOxa  auyxaxavspG|i£va  xw  uöaxt,  ysvvav  xä  q;uxä.  D.  L.  II,  9:  ^toa  Ycvsaö-at 
i^  'jypou  xal  ^£p{iotj  xal  yEwSoDg,  ?jax£pov  dk  dg  äXAr^ÄcDV. 

25  Arist.  Tcspl  i^uxcöv  I,  1  :  Anaxagoras,  Demokritus  und  Empedokles 
xal  voOiv  xal  yvwaov  ex^'-y  zlnoy  xd  q;uxd;  A.  ^wa  sTvai  xal  Y]5£a9a'.  xal  Xo- 
7i£:a^a'.  eTtie,  xf;  x£  unopporj  xöv  q:6XXü)v  xal  xyj  a-j^r^aEi  xouxo  £xXa|ißdvwA 

26)  Fr.  6  :  vöog  Ss  iiag  GjjLOiog  laxt,  xal  6  jjle^cdv  xal  ö  IXdxxwv, 
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Anaxagoras. 


Diese  Lehre  von  der  Weltbildung  hat  auf  den  ersten  An- 
blick grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  des  Empedokles :  aber 
der  Unterschied  beider  Theorien  ist  noch  grösser,  als  ihre  Ueber- 
einstimmung.     Empedokles  setzt  als  das  Ursprüngliche  einfache 
Grundstoffe,    die  vier  Elemente:    und  erst  durch  die  Mischung 
dieser  Elemente    lässt   er    die   concreten  Dinge,    z.  B.    Fleisch, 
Knochen  ,    entstehen.      Anaxagoras    dagegen  schlug ,    wohl  aus 
Anlass    genauerer   Naturbeobachtung  ,    welche   ihm   die  Ueber- 
zeugung    gegeben  hatte,    dass    die   sogenannten    vier  Elemente 
keine  einfachen  Stoffe  sind,  einen  andern  Weg  ein,  bei  welchem 
nicht  Mischung,  sondern  Scheidung  der  Urstoffe  das  Prius  wurde 
und  erst  auf  diese  Scheidung    das  Zusammentreten  der  gleich- 
artigen Stoffe   zu  grössern    oder    kleineren  Massen  erfolgte  ^ 7); 
er  glaubte  die  wirkliche  Welt    mit  ihrer    unendlichen  Mannig- 
faltigkeit   verschiedener  Stoffe    nur    erklären    zu    können  durch 
die  Annahme,    dass    diese  Mannigfaltigkeit   eine    ursprüngliche 
sei,  dass  die  Bestandtheile  der  Welt  schon  von  Anfang  an  Das- 
jenige gewesen  seien  ,    was  sie  jetzt  sind ;    was  seit  der  Eutmi- 
schung''der   ursprünglichen    Yermengung  Gold    ist ,    das    muss 
schon"' im  Zustande    der    Urmischung  Gold    gewesen    sein;    die 
Entmischung  der  Urbestandtheile  hat  einzig  die  Folge,  dass  die 
gleichartigen  Bestandtheile  von  der  Vermengung  mit  ungleich- 
artigen freier  werden  als  vorher  und  sich  mit  einander  verbin- 
den" so  dciss  die  Welt  nicht    mehr  ein  Chaos  ist ,    sondern  aus 
diesem    ein    in    verschiedene  Reiche    und  Formen    der   Existenz 
(Aether,  Luft,  Wasser,  Erde,    organische  Wesen)   gegliedertes, 
(insofern  allerdings  wohlgeordnetes)    Universum    sich  entfaltet. 
Während    also  dem  Empedokles    die  Entstehung    der    concreten 
Dinge    das    letzte    Ergebniss    des  Mischungsprocesses    ist,    hält 
Anaxagoras  das  Concrete  für  das  Ursprüngliche ,  und  was  dem 
Empeiiokles  das  Ursprüngliche,  Einfache  und  Gleichtheilige  ist, 
die  vier  Elemente,    erscheint  Anaxagoras  als  ein  Zusammenge- 
setztes,   als  unausgeschiedenes  Aggregat  (ixiTlia)  schon  organi- 


27)  Plut.Pericl.  4:  (Anaxagoras)  dtaxoatir^asws  apxviv  ^Tisairjae  vouv  — 
aixoxpCvovxa  xa^  6ii.oio\iBptl(xc,.     Simplic.  in  Phys.  fol.  67   (Fr.  1):    öaov  §x(- 


i^ 


1 


sirter  Stoffe  ^^).  Die  Urbestandtheile  der  Dinge,  die  im  Urzu- 
stand ordnungslos  beisammen  sind,  nannte  Anaxagoras  »Ur- 
samen«  (aTiepixaxa  uavxwv  xp^l^a^wv).  Der  Ausdruck  6[xolo(X£- 
peioci  oder  6\i.oio\i.epfi ,  womit  spätere  Schriftsteller  diese  Stoff- 
theilchen  des  Anaxagoras  bezeichnen  (D.  L.  II,  8),  rührt  von 
Aristoteles  her;  Anaxagoras  hat  ihn  nicht  gebraucht  2*^).  Jene 
Urwesen  oder  Urstoffe  oder  oKip\i(xzo(.  sind  nach  Anaxagoras 
unendlich  klein,  und  daher  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ^^).  Sie 
haben  in  dieser  Beziehung  Aehnlichkeit  mit  den  Atomen  De- 
mokrits,  unterscheiden  sich  aber  von  diesen  dadurch,  dass  sie 
nicht  einfach,  sondern  concret,  nicht  gleichartig,  sondern  von 
unendlich  verschiedener  Qualität  sind;  kein  Same  (d.  h.  keine 
Art  von  OTiepfiaia)  gleicht  dem  andern  (Fr.  4). 

Auch  in  den  durch  die  Entmischung  der  ursprünglichen 
Vermengung  entstandenen  Einzeldingen  dauert  diese  Verbin- 
dung des  Gleichartigen  und  Ungleichartigen  fort.  Sie  sind 
allerdings  dadurch  entstanden,  dass  Gleiches  mit  Gleichem  zu- 
sammentrat, z.  B.  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchen ;  aber  das 
Ungleichartige,  mit  dem  es  ursprünglich  zusammen  war,  wurde 
hiebei  nicht  vollständig  ausgestossen  ;  vielmehr  sagt  Anaxagoras, 
»ist  in  Allem  ein  Theil  von  Allem«,  »Alles  hat  einen  Theil 
von  Allem  in  sich«,  »die  Welt  ist  Eine,  und  es  ist  in  ihr  nichts 
geschieden  oder  mit  dem  Beil  abgehauen ,  we^^  das  Warme 
vom  Kalten    noch  das  Kalte  vom  Warmen«    [^vi\  13);    Anaxa- 


28)  Arist.  de  coel.  111,  3 :  Ava^ayopa^  f  'Ejiu£5ox?.£t  Ivaviicüs  Xsyst  Tispl 
Töiv  axotx.£':tov.  6  jisv  yap  TiOp  xai  yy;v  xal  xa  o-jaxo'.xa  touto'.s  ozoi^bIö.  cpr^atv 
elvat  xwv  owjjLdxcov  xal  a'jyxslad-a:  Tcdvx'  iy.  xoOxwv,  'Avagayopag  §1  xoOvavxcov  • 
xa  yap  C|jL&'.0|i£py^  (erklärt  er  für)  axotx.£la,  Xsyü)  5'  olov  odpy.(x  xal  öaxoOv 
xal  xtov  xoioOxcov  sxaaxov.  äspa  5£  xal  Tiup  \ily\ia  xo'jxwv  xal  xwv  aXXwv  OTZsp- 
jiaxwv  Tidvxcov  •  £Tvai  ydp  lxäx£pov  aOxwv  i^  dopdxwv  6[ir>'.0{Ji£pü)v  Tiävxwv  y^O-poia- 
IJtdvwv.  de  gen.  et  corr.  I,  1 :  ivavxiws  cpaivovxat  Xiyovzeg  oi  7i£pl  'Avajayö- 
pav  xoXg  nspl  'E{jL7t£G0xX£a  *  6  [jl£V  yoLp  cpTjac  Tiöp  xal  öScop  xal  dipa  xal  yf^v 
oxotxsta  xdaaapa  £!vat  xal  djiXa  |idXXov,  9}  oQLpy.7.  xal  ooxouy  xal  xd  xoiauxa 
xwv  öli&ioiiEpÄv,  Ol  S£  xaOxa  |jl£v  &7rXd  xal  axotxsta,  yY)v  th  xal  TiOp  xal  'j5a)p 
xal  ddpa  o'jvO-sxa.  Alex.  Schol.  in  Arist.  Met.  (kleine  Scholienausgabe 
von  Brandis  p.  18):  (Anaxagoras)  x6  öecop  xal  x6  nup  y.7.1  xv^v  yv  oux 
£X£y£  ozoiisXoL,  di.XXc(.  o'jyxpiiiaxa. 

29)  Breier  a.  a.  0.  S.  1—54.     Zeller  I,  S.  878. 

30)  Fr.   1 :    xal   Ttdvxtov    öjjlgO    idvxojv    ouSsv   IvSyjXov  r^v  bnb  a|iixpöxr^xog. 
Vgl.  Anm.  20. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  4 
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Diese  Lehre  von  der  Weltbildung  hat  auf  deu  ersten  An- 
blick grosse   Aehnlichkeit  mit  der  Lehre  des  Erapedokles  :  aber 
der  Unterschied  beider  Theorien  ist  noch  grösser,  als  ihre  Ueber- 
einstimmung.     Empedokles  setzt  als  das  Ursprüngliche  einfache 
Grundstoffe,    die  vier  Elemente:    und  erst  durch  die  Mischung 
dieser  Elemente    lässt    er    die    concreten  Dinge,    z.  B.    Fleisch, 
Knochen  ,    entstehen.      Anaxagoras    dagegen  schlug ,    wohl  aus 
Anlass    genauerer   Naturbeobachtung  ,    welche   ihm    die  Ueber- 
zeugung    gegeben  hatte,    dass    die   sogenannten    vier  Elemente 
keine  einfachen  Stoffe  sind,  einen  andern  Weg  ein,  bei  welchem 
nicht  Mischung,  sondern  Scheidung  der  Urstoffe  das  Prius  wurde 
und  erst  auf  diese  Scheidung    das  Zusammentreten  der  gleich- 
artigen Stoffe   zu  grössern    oder    kleineren  Massen  erfolgte  2^); 
er  glaubte  die  wirkliche  Welt    mit  ihrer    unendlichen  Mannig- 
faltigkeit   verschiedener  Stoffe    nur    erklären    zu    können  durch 
die   Annahme,    dass    diese  Mannigfaltigkeit    eine    ursprüngliche 
sei,  dass  die  Bestandtheile  der  Welt  schon  von  Anfang  an  Das- 
jenige gewesen  seien  ,    was  sie  jetzt  sind ;    was  seit  der  Entmi- 
schung  der   ursprünglichen    Vermengung  Gold    ist ,    das    muss 
schon    im  Zustande    der    Urmischung  Gold    gewesen    sein;    die 
Entmischung  der  Urbestandtheile  hat  einzig  die  Folge,  dass  die 
gleichartigen  Bestandtheile  von  der  Vermengung  mit  ungleich- 
artigen freier  werden  als  vorher  und  sich  mit  einander  verbin- 
den, so  dass  die  Welt  nicht    mehr  ein  Chaos  ist,    sondern  aus 
diesem    ein    in    verschiedene  Reiche    und  Formen   der   Existenz 
(Aether,  Luft,  Wasser,  Erde,    organische  Wesen)   gegliedertes, 
(insofern  allerdings  wohlgeordnetes)    Universum    sich  entfaltet. 
Während    also  dem  Empedokles    die  Entstehung    der    concreten 
Dinge    das    letzte    Ergebniss    des  Mischungsprocesses    ist ,    hält 
Anaxagoras  das  Concrete  für  das  Ursprüngliche,  und  was  dem 
Empedokles  das  Ursprüngliche,  Einfache  und  Gleichtheilige  ist, 
die  vier  Elemente,    erscheint  Anaxagoras  als  ein  Zusammenge- 
setztes,   als  unausgeschiedenes  Aggregat  ([JiiY(ia)  schon  organi- 


27)  Plut.  Pericl.  4 :  (Anaxagoras)  StaxoatiV^asws  apxvjv  iTieaxyjae  voOv  — 
anoxpivovxa  xd^  6\i.oio\i&peloL(;.     Simplic.  in  Phys.  fol.  67   (Fr.  1):    oaov  äxi- 


ir^ 
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sirter  Stoffe  ^^).  Die  Urbestandtheile  der  Dinge,  die  im  Urzu- 
stand ordnungslos  beisammen  sind,  nannte  Anaxagoras  »Ur- 
samen«  (aTiepixaia  TcavTWV  y^pr^\idTbiv).  Der  Ausdruck  6[xoiOfi£- 
petac  oder  6|ioco[X£pfj ,  womit  spätere  Schriftsteller  diese  Stoff- 
theilchen  des  Anaxagoras  bezeichnen  (D.  L.  II,  8),  rührt  von 
Aristoteles  her;  Anaxagoras  hat  ihn  nicht  gebraucht  2*^).  Jene 
Urweseu  oder  Urstoffe  oder  GTueppLaia  sind  nach  Anaxagoras 
unendlich  klein,  und  daher  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ^^).  Sie 
haben  in  dieser  Beziehung  Aehnlichkeit  mit  den  Atomen  De- 
mokrits,  unterscheiden  sich  aber  von  diesen  dadurch,  dass  sie 
nicht  einfach,  sondern  concret,  nicht  gleichartig,  sondern  von 
unendlich  verschiedener  Qualität  sind;  kein  Same  (d.  h.  keine 
Art  von  GTiepixaTa)  gleicht  dem  andern  (Fr.  4). 

Auch  in  den  durch  die  Entmischung  der  ursprünglichen 
Vermengung  entstandenen  Einzeldingen  dauert  diese  Verbin- 
dung des  Gleichartigen  und  Ungleichartigen  fort.  Sie  sind 
allerdings  dadurch  entstanden,  dass  Gleiches  mit  Gleichem  zu- 
sammentrat,  z.  B.  Goldtheilchen  mit  Goldtheilchen ;  aber  das 
Ungleichartige,  mit  dem  es  ursprünglich  zusammen  war,  wurde 
hiebei  nicht  vollständig  ausgestossen  ;  vielmehr  sagt  Anaxagoras, 
»ist  in  Allem  ein  Theil  von  Allem«,  »Alles  bat  einen  Theil 
von  Allem  in  sich«,  »die  Welt  ist  Eine^  und  es  ist  in  ihr  nichts 
ö-eschieden  oder  mit  dem  Beil  abgehauen ,  wieder  das  Warme 
vom  Kalten    noch  das  Kalte  vom  Warmen«    (Fr.   13) ;    Anaxa- 


28)  Arist.  de  coel.  III,  3 :  Ava^ayöpa^  f  'EijltisSoxXsI  evavxtcüg  Xdyst  :i£pl 
xü)v  axoixstwv.  6  |Ji£v  yap  TZ'jp  xai  yy^v  xal  xd  auaxotxa  xouxoig  ozoi^zld  cpr^atv 
sTvat  xwv  acojJLdxwv  v-ul  a'jyxslcd-at  Tidvx'  äy.  xo6xo3v,  'Avagaydpag  5s  xouvavxtov  • 
xä  yäp  <5|i&'.0|Ji£pYi  (erklärt  er  für)  azoc/BioL,  Xsyo)  5'  oloy  adLpy.01.  xai  öaxoOv 
xal  X(üv  xoioOxwv  §xaaxov.  dspa  Ss  xal  uup  jityiia  xouxwv  xal  xwv  aXXwv  amp- 
lidxcov  Tidvxcov  •  elvat  y^P  Ixdxspov  a'jxwv  i^  dopdxwv  öjjLO-.oiispwv  Tidvxwv  i^d-po'.a- 
}ji£Vü)v.  de  gen.  et  corr.  I,  1 :  Ivavxicos  cpaivovxai  Xlyovxsg  ol  uspl  'Ava^ayö- 
pav  xolg  7i£pl  'EjjiTXSooxAsa  •  ö  |X£V  ydp  cprjat  TiOp  xal  ö£wp  xal  dspa  xal  yf^v 
axo:x*^a  xdaaapa  £!vat  xal  drtXd  iidXXov,  yj  adpxa  xal  daxoöfv  xal  xd  xotaöxa 
xÄv  6jiotO{jL£pÄv,  Ol  §£  xaOxa  iJi£v  aTiXd  xal  ozo'.x^Xt.,  yy^v  th  xal  TcOp  xal  'jöwp 
xal  ddpa  a'jvd-£xa.  Alex.  Schol.  in  Arist.  Met.  (kleine  Scholienaiisgabe 
von  Brandis  p.  18):  (Anaxagoras)  xö  öSwp  xal  x6  nup  y.y.i  xyjv  yy^v  oOx 
sXsys  Qzoiy€i(x,  olWöi.  a'jyxpLjiaxa. 

29)  Breier  a.  a.  0.  S.  1—54.     Zeller  I,  S.  878. 

30)  Fr.  1:    xal   Tidvxcov   öjjlou   Iovxojv   ouSsv   svSyjXov  y^v  bnb  atiixpöxy^xog. 
Vgl.  Anm.  20. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech,  PhilosopUie.    3.  Auti.  4t 
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goras  berief  sich  für  diesen  Satz  namentlicli  auf  die  Erfahrung, 
dass  in  der  Natur  »aus  Allem  Alles  wird«^^),  Alles  in  Alles, 
selbst  ins  Verschiedenste  und  Entgegengesetzteste  sich  verwan- 
deln kann,  was  nicht  möglich  sein  würde,  wenn  nicht  in  Allem 
Alles,  auch  sein  Gegentheil ,  latent  mitenthalten  wäre.  Daher 
auch  das  bekannte  Paradoxon  des  Anaxagoras,  der  Schnee  sei 
schwarz,  w^eil  er  aus  Wasser  bestehe,  das  Wasser  aber  dunkler 
Art  sei  ^^).  Alles  Einzelne  in  der  Natur  ist  hiernach  einerseits 
unendlich  concret,  andrerseits  aufs  engste  unter  sich  verwandt, 
nur  durch  fliessende  continuirliche  Unterschiede  getrennt;  die 
Lehre  des  Anaxagoras  erinnert  damit  an  die  Leibnitz'schen  Mo- 
naden, von  denen  gleichfalls  jede  das  ganze  Universum  in  sich 
abspiegelt  und  doch  keine  der  andern  vollkommen  gleich  ist. 
—  Ein  weiterer  Hauptunterschied  von  Empedokles  ist  die  Lehre, 
dass  Erkenntniss  und  Bewegung  nicht  Thätigkeiten  der  Materie, 
sondern  einer  eigenen  geistigen  Substanz,  des  den  Einzelwesen 
immanenten  vou;  ,  sind ;  auch  hier  geht  die  Philosophie  des 
Anaxagoras  auf  scharfe  Auseinanderhaltung  des  qualitativ  Ver- 
schiedenen aus,  eine  Richtung,  welche  Empedokles  auch  einge- 
schlagen, aber  nicht  folgerichtig  überall  durchgeführt  hat. 

Uebereinstimmend  mit  dieser  Betonung  der  Selbständigkeit 
des  geistigen  Elements  im  Universum  ist  auch  das  Wenige, 
was  über  die  praktische  Lebensweisheit  des  Anaxagoras  berich- 
tet wird.  Er  soll  das  äussere  Glück  für  etwas  Indifferentes 
erklärt  haben ,  womit  seine  schon  erwähnte  Aeusserung  über- 
einstimmt, dass  die  Betrachtung  des  Himmels  und  der  Ordnung 
des  Weltalls  dem  Leben  den  höchsten  Werth  verleihe;  in  wissen- 
schaftlicher Weise  hat  jedoch  auch  er  die  praktische  Seite  der 
Philosophie  noch  nicht  angebaut. 


31)  Fr,  G:  toc  [jlsv  äXXcc  (ausser  dem  vo;jj)  Tiavtög  iiotpav  iisxsxe'.  .  .  .  ., 
£v  Tiavxi  TiavTO*;  |jLOLpa  svsai'..  Fr.  13:  oO  xs^toptaxa'.  xa  iw  xfo  §vt  '/.ÖG\iO)  oOSs 
ÄTioy.cXOKxat  TrsXdxsV,  O'jxs  x6  i)-cp{i6v  dcrzb  xoO  cj^oxpoO  o'jxs  xö  cj^uxpov  ocko  xoO 
i)-£p{jLoO.  Arist.  Phys.  III,  11:  öxioOv  xojv  {xopicov  stvat,  \ily\ioi.  inoioic,  xco  Ttavxl, 
Sia  xö  6pav  öxt.oöv  i^  öxouoOv  yiyyöiiZ'^ow. 

32)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  I,  13:  A.  xoi  Xsuxrjv  eTvat  xy)v  -/lo^oi.  cxvxsxtOet, 
Sxt,  "fi  yiüi'^  u^top  saxl  mnYiyoc,,  xö  5^  liöwp  iozl  jisXav,  xai  i}  x^wv  äp«  jisXav 
lax(.     Cic.  Lucull.  c.  23.  31. 
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5.  üebergang  auf  die  Atomistik. 

Anaxagoras  begieng  den  Widerspruch,  zur  Erklärung  des 
Werdens  ein  geistiges  Prinzip  aufzustellen,  dieses  Prinzip  aber 
doch  nur  als  mechanische  Ursache  wirken  zu  lassen.  Ueber- 
diess  spielt  bei  ihm  der  voö?  diese  Rolle  eines  bewegenden 
Prinzips  nur  im  Beginn  der  Weltbildung;  er  gibt  nur  den 
ersten  Anstoss,  wirkt  nur  als  erster  Beweger,  als  (xp^fi  xcvTjaeo)?; 
im  weitern  Verlaufe  der  Weltbildung  tritt  er  gänzlich  zurück, 
und  die  Natur  gestaltet  sich  selbst  nach  blos  physikalischen 
Gesetzen.  Es  war  daher  vom  Standpunkt  der  mechanischen 
Naturerklärung  aus  nur  consequent,  wenn  eine  andere,  die  ato- 
mistische  Philosophie  von  keinem  ideellen  Bewegungsprinzip 
dieser  Art,  das  doch  nur  wieder  mechanisch  wirkt,  etwas  wissen 
wollte  und  vielmehr  den  Versuch  machte,  die  mechanische  Na- 
turansicht auf  ihrem  eigenen  Boden  ohne  Zuhülfenahme  eines 
übernatürlichen  oder  geistigeu  Prinzips  rein  durchzuführen,  das 
Werden  und  die  Bewegung  aus  der  Natur  der  Materie  selbst 
abzuleiten,  die  Natur  aus  sich  selbst  zu  erklären.  Die  Atomi- 
stik ist  die  Vollendung  des  vorsokratischen  Naturrealismus. 

§  13.  Die  Atomistik. 

1.  Die  Stifter  der  Atomeulelire. 

Die  Stifter  der  Atomistik  sind  Leucippus  und  Demo- 
kritus.  Beide  Männer  werden  von  den  Alten,  namentlich 
von  Aristoteles,  gewöhnlich  zusaminengeuannt,  der  Eine  als  der 
Urheber,  der  Andere  als  der  wissenschaftliche  Ausbildner  der 
atoraistischen  Lehre.  Weiter,  als  dieses  Wenige,  ist  von  Leu- 
cipp  nicht  bekannt;  auf  seiner  Person  und  seiner  Lehre  riaht 
tiefes  Dunkel.  Schriften  von  ihm  werden  zwar  angeführt,  aber 
ihre  Aechtheit  wurde  schon  im  Alterthum  bezweifelt  ^).  Es  ist 
kein  Bruchstück    derselben    auf  uns    gekommen.     Da   wir    ihm 


1)  Arist.  de  Xenoph.  Gorg.  Meliss.  6:  xaO-dTisp  iv  xolg  AeuxiTTUOu  %a- 
Xo'j|Ji£vot;  Xöyoig^  yi^puKzoLL  D.  L.  IX,  46  :  Mdyag  Aidxoaiiog,  Sv  ol  Tispl  Osö- 
cfpaaxov  AsuvtiTiuou  cpaalv  sTvai.  Dagegen  wird  der  Miya^  Atdxoaiios  ge- 
wöhnlich, z.  B.  Diog.  Laert.  IX,  39  und  46,  bei  Suid.  v.  Ar^iiöxpixog,  dem 


Demokrit  zugeschrieben. 
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somit  uiclits  Eigenthümliclies  zuschreiben  köuneii ,    so  fallt  für 
ims  seine  Lehre  mit  derjenigen  des  Demokrit  zusammen. 

Demokrit,   von  Aristoteles   (Met.  I,  4,  12)    als  siaipo^ 
des  Leucipp  bezeichnet ,    ist   in    der    thracischen  Stadt  Abdera, 
einer  jonischen  Colonie,  geboren;  er  war,  wie  er  selbst  von  sich 
sa^t,  (D.  L.  IX,  41)  vierzig  Jahre  jünger  als  Anaxagoras.     Sem 
vZter  soll  so  reich  gewesen  sein,  dass  er  den  Xerxes  auf  seiner 
Rückkehr  nach  Asien  in  Abdera  bewirthen  konnte    (D.  L.  IX, 
34).     Demokrit   aber    verwandte   sein   väterliches  Erbtheil    auf 
Reisen  ') ,   deren    er  sich  selbst   in  einem  auf  uns  gekommenen 
Bruchstücke  rühmt,  worin  er  sagt:    »Von  allen  Menschen  mei- 
ner Zeit  habe  ich  das  meiste  Land  durchirrt,  die  meisten  Luft- 
striche  und  Länder   gesehen,    und    die   meisten    unterrichteten 
Männer  gehört,   und  in  der  Geometrie   nebst  Beweis  hat  mich 
Niemand  übertroffen ,    selbst    nicht   die  Weisen   der  Aegyptier, 
bei  denen  ich  fünf  Jahre  in  der  Fremde    gewesen  bin«    (Clem. 
Alex.  Strom.  I,  15,  69  ;  Mullach.  Demoer.  p.  19).     Durch  diese 
Reisen    und    durch    ununterbrochenes,    unermüdliches    Studium 
erwarb  sich  Demokrit    eine    so   grosse  Masse   von  Kenntnissen, 
wie  sie  kein  anderer    der  früheren  Philosophen   und  unter  den 
späteren  nur  Aristoteles  besessen  hat.     Man  sieht  diess  vorzüg- 
lich aus  dem  Verzeichnisse)  seiner  äusserst  zahlreichen  Schritten, 
in  welchem    nicht    nur    viele  ethische    und  physische  Schriften 
allgemeinen  Inhalts  aufgeführt  werden,   sondern  auch  Schriften 
über    einzelne   Probleme    der    Naturkunde,    über    Mathematik, 
Astronomie,  Geographie,  über  Musik  und  Poesie,  über  Arznei- 
kuust,  Grammatik,  Malerei  und  sogar  über  Kriegswissenschaft. 
Man  darf  annehmen,  dass  diese  Schriften    den  ganzen  Umfang 
des  damaligen  Wissens  umfasst  haben.     Leider  sind  von  ihnen 
sehr    wenige  Bruchstücke   auf    uns   gekommen,    die   Mull  ach 
(Berl.  1843)  gesammelt  hat.     Auch   die  Darstellung  Demokrits 


2)  D.  L.  IX,  35,  39.  Diodor  von  Sicilien  erwähnt  eines  fünfjährigen 
Aufenthalts  des  Demokrit  in  Aegypten  1,  98.  Aelian  Var.  Hist.  IV,  20: 
?^%cv  xal  Ttpbc,  TO'JS  XaXeaio'JS  xal  £-.$  Baß'jXwva  y.al  7ip6s  xobz  Md^o^jc,  xal 
noo<;  lobq  ao-^iaxac  "ctov  IvSwv.  Auch  Strabo  bezeugt,  er  habe  einen  grossen 
Theil    Asiens   durchstreift,    Strab.  XV,  1,  38.    p.  703:    -oXXyjv  xy^s  'Aaiag 

TISTlXaVY^tlSVOV. 

3)  üiog.  L.  IX,  46    49. 
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wird  von  den  Alten  in  Beziehung  auf  Rhythmus  und  Glanz  der 
Rede  gelobt,  Cic.  Orat.  20.  de  orat.  I,  11.     Es  fällt  unter  die- 
sen Umständen  auf,  und  ist  auch  schon  den  Alten  aufgefallen  '), 
dass  Plato,    der   fast    alle  früheren  Philosophen  irgend  einmal 
erwähnt,  den  Namen  des  Demokrit   nie  nennt.     Diese  offenbar 
geflissentliche    Nichtbeachtung    hat    wohl    darin    ihren    Grund, 
dass  Plato    seinen    philosophischen  Standpunkt  von  demjenigen 
des  Demokrit  durch  eine  allzutiefe  Kluft  getrennt  sah  ').    Höch- 
stens   könnte    eine    indirekte  Beziehung    auf  Demokrit  in  den- 
jenigen  Stellen    des    Theätet    und  Sophistes    gefunden   werden, 
in  welchen  Plato  einen  alles  Unsichtbare   läugnenden  Materia- 
lismus bestreitet«).     Aus  dem  gleichen  Grunde,    um  des  mate- 
rialistischen Charakters  seiner  Lehre  willen,  hat  Demokrit  auch 
von  neueren  Geschichtschreibern  harte  Beurtheilungen  erfahren 
müssen,  besonders  von  Ritter,  der  ihn  in  Eine  Klasse  mit  den 
Sophisten  stellt,  ihm  Ruhmredigkeit  und  Anmassung,  unphilo- 
sophische Vielwisserei ,    grundsätzliche  Zerstörung  aller  wahren 
W^issenschaft ,    Mangel  an  philosophischem  Zusammenhang  und 
Niedrigkeit  der  sittlichen  Gesinnung  vorwirft  :    leidenschaftlich 
übertriebene  Anklagen  ,   die  Zeller  I,  842  ft\    auf    ihr  richtiges 
Maass    zurückgeführt   hat.      Wissenschaftlicher    Ernst    leuchtet 
aus  Allem  hervor,    was    uns    von  Demokrit    berichtet  oder  mit 
seinen  eigenen  Worten  überliefert  wird.     Seine  Philosophie  hat 
alle  Mangel,  aber  auch  alle  Vorzüge  eines  consequenten  Mate- 
rialismus. 


4)  D.  L.  IX,  40. 

5)  Vgl.  D.  L.  a.  a.  0. ,  wo  sogar  die  Sage ,  Plato  habe  Demokrit  s 
Schriften,  so  viele  er  ihrer  zusammenbringen  konnte,  verbrennen  gewollt, 
sei  jedoch  von  zwei  ihm  befreundeten  Pythagoreern  davon  abgemahnt 
worden,    weil  die  Bücher  Demokrit's  bereits  eine  zu  grosse  Verbreitung 

gefunden. 

6)  Soph.  p.  246,  a:  ol  piev  sl?  y^v  i^  oOpavoO  xal  to-j  dopaxoo  Ttavxa 
gXy.ory:s',  -,  5uax.up':^ovtai  touto  eTvai  [lövov  ö  uccpixei  TxpoaßoXyjv  -xai  inacpr^v 
Tcva  (was  angetastet  oder  berührt  werden  kann),  Tauxöv  acöiia  xal  oOaCav 
6pirdasvoc,  Töv  5£  aXXtov,  sX  xig  ^yjat  jirj  aöiia  sxov  elvat,  xaxa'^povouvxsc  xo 
Trapauav.  Theaet.  155,  e:  (es  gibt  Philosophen)  oOSsv  ÄXXo  oldixsvot  Etvac, 
Yj  o5  av  a^vcovxat  dripl^  xolv  x^polv  Xaßsa^a-. ,    Tiav  Ss  xö  dopaxov  oOx  ätioSs- 


i 
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2.  Demokrits  Lehre  von  den  Atomen. 

Die  Atomeiilelire  Demokrits  beruht  auf  denselben  Voraus- 
setzungen, von  denen  seine  beiden  Vorgänger,  Empedokles  und 
Anaxagoras,  ausgegangen  sind.  Auch  er  läugnet,  als  undenk- 
bar, ein  wirkliches  Werden  ^ ,  ein  Werden  aus  nichts.  Auch 
er  behauptet «) ,  von  den  ursprünglichen  Stoffen  könne  keiner 
in  den  andern  übergehen,  keiner  zu  Grunde  gehen ;  alles  Wer- 
den sei  nur  veränderte  ZusammensetzAing  letzter  unveränder- 
licher Grundstoffe  ').  Ferner  stimmt  er  mit  Anaxagoras  darin 
überein,  dass  er  eine  unendliche  Anzahl  solcher  unveränder- 
licher Urstoffe  annimmt.  Diese  Urstoffe  sind  nach  ihm  —  da- 
her nennt  er  sie  aTO[xa  i")  —  untheilbar ,  obwohl  ausgedehnt 
und  raumerfüllend,  aber  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  (dcpaia)  ^^).  Ist  Demokrit  bis  hieher  Hand  in 
Hand  mit  Anaxagoras  gegangen,  so  weicht  er  darin  von  ihm 
ab,  dass  er  seinen  Atomen  alle  qualitative  Bestimmtheit  ab- 
spricht. Es  ist  diess  das  unterscheidende  Hauptkennzeichen  der 
Atomistik.  Die  Atome  des  Demokrit  unterscheiden  sich  von  ein- 
ander  nicht    durch    ihre   Qualität,    sondern    einzig   durch    ihre 


7)  D.  L.  IX,  44.  Arist.  de  coel.  III,  7:  ol  mpl  'EiiTisSoxXsa  y.ai  AYjjii- 
xptxov  Xav^ävG'jaiv  aOioi  ot.'nobi;  oO  y^vsaiv  Ig  dXXr/Xojv  nowyr.zQ,  dXXa  cpatvo- 
lidvYjv  ylvsaiv. 

8)  Arist.  Phys.  III,  4:   ^r^\xoy.plzoc.  oOSsv  Sxspov  i^  lidpou  yiy^zod-a^  xwv 

TipcüTcov  cpyjaiv. 

9)  Arist.  de  gen.  et  corr.  T,  2:  AYjiJLOxpiiog  xal  As'jxititios,  Tioir^oaviss 
xa  a^r^iiaxa  (s.  u.)  xy]v  dXXotcoa-.v  y.al  xr^v  Ysvsaiv  iv.  xoOxwv  noio'jai,  Staxpias'. 
{Jt£V  xai  a'jyxpiasi  ysväO'.v  xai  cpS-opdv ,  xägsi  5s  xal  ^iozi  aXXoitoaiv.  I,  8 : 
auv.axä|ji£va  jisv  y^vsaiv  txo'.sI  (die  Atome),  SiaXucjisva  Ss  cfO-opav.  de  coel. 
III,  4  :  x-^  xwv  Ttpcüxwv  jisysi^wv  (xwv  &xdjia)v)  a'jjiTtXoxY)  xal  TtspiTiXegsi  :idvxa 
YevvaaO-a!. . 

10)  Cic.  de  fin.  I,  6 :  Democritus  atomos  quas  appellat,  id  est  corpora 
individiia.  Simplic.  in  Phys.  Fol  8 :  xd  IXdxtaxa  Ttpwxa  oo^jiaxa  dxo|ia  xa- 
XoOvxsc.  Arist.  Met.  VII,  13,  17:  (Demokrit)  xd  {isysO^Y]  xd  dxoixa  oOaCag 
noi€i.  Plut  adv.  Colot.  p  1110:  oOaias  dxdp-oug.  Auch  sonst  kommt  a£ 
dxotioi  vor,  z.  B.  D.  L.  IX,  44:  xdg  dxö|io'JG  arzsipo^JZ  sTva-.  xaxd  tiXt^O-oc. 

11)  Plut  adv.  Colot.  p.  1110:  zL  yap  Xsysi  AY)[i6xpLXos  ;  ouaia^  &7teipouc 
x6  tcXy^O-os,  dxdiio'js  xe  xal  bioL'^ipouQ,  Iv,  tk  dTioto'jg  xal  dTiaO-slg.  Arist.  de 
gen.  et  corr.  I,  8 :  ÄTisipa  x6  tiXyj^os  xal  ddpaxa  8'.d  0{itxpdxr^xa  xwv  Sy^wv. 
de  coel.  III,  4:  xd  Tiptoxa  jisys^rj  nXr^O-ei  }isv  dustpa,  jisysO-ei  5s  dSiatpsxa. 
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Grösse  und  Gestalt,  sowie  durch  die  mit  der  Grössenverschie- 
denheit  gegebene  verschiedene  Schwere  '').  Ihrer  materiellen 
Beschaffenheit  nach  sind  sie  sich  alle  gleich ;  sie  bestehen  aus 
einem  und  demselben  Stoff.  Ebenso  hat  weiterhin  die  Verschie- 
denheit der  Dinge  von  einander,  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungswelt ihren  Grund  einzig  in  der  verschiedenen  Figur, 
Ordnung  und  Stellung  der  zu  Gruppen  verbundenen  Atome, 
welche  die  Dinge  bilden,  nicht  aber  in  irgendwelcher  qualita- 
tiven Differenz  '').  So  hat  Demokrit  alle  Unterschiede  der 
Qualität  auf  den  Unterschied  der  Quantität  zurückgeführt;  die 
quantitative  Bestimmtheit  ist  das  Ursprüngliche,  die  Qualitäten 
das  Abgeleitete. 

3.  Der  Grund  der  Bewegimg. 

Das  Werden  und  Vergehen  besteht  nach  Demokrit  darin, 
dass  die  Atome  sich  bald  mit  einander  verbinden  ,  bald  von 
einander  trennen  '%  Nun  fragt  sich,  worein  der  Grund  dieser 
Bewegung  und  wechselnden  Gruppirung  der  Atome  zu  setzen 
ist.  Demokrit  sucht  ihn,  statt  wie  Anaxagoras  in  einem  im- 
materiellen Prinzip,  in  den  Atomen  selbst  zu  finden.  Die  un- 
endlich vielen  Atome  befinden  sich  nämlich  in  dem  unbegrenzt 
grossen  »leeren«  Raum;  dieser  ist  es,  der  die  Bewegung  der 
Atome  ermöglicht.  Die  Realität  des  leeren  Raums  ist  ein  Haupt- 
satz des  atomistischen  Systems,  den  Demokrit  im  Gegensatz 
gegen  die  eleatische  Lehre  auch  so  ausdrückt:  »Das  Seiende 
sei  um  nichts  mehr  als    das  Nichtseiende«  '') ,  und  »das  Volle 


^.-^ 


12)  Simpl.  in  Phys.  toi.  106:  xyjv  Siacpopdv  aux&v  (der  Atome)  xaxd 
ixire^-os  xal  o^wt.  xc^slg.     Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  2:  xd  axV^lxaxa  ÄTisipa 

STio{Y)oav.  ^    , 

13)  Arist.  Met.  I,  4,  14  ff. :  xdg  Siacpopdg  Xerouatv  slvai  xpstg,  axvjlia  xs 
xal  xdgiv  xal  ^saiv '  Statpepsiv  yAp  cpaat  xö  öv  |5'ja|i(p  xal  dca^ir^  ^^«1  xpou^ 
advov-  xooxwv  bh  ö  |Jifev  (S-jaiiög  axf^jid  laxiv,  yj  Se  dia^fty^i  ^«gcs,  ii  5s  xpouYj 
^ia'.s-  S..a-^spsi  ycc?  xö  [läv  A  xoO  N  a^rüiaxi,  x6  §£  A  N  tou  N  A  xd^si,  x6  Ss 

Z  xoö  N  0-£a£t. 

14)  Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  8:    auviaxdiieva  |i£v  Y£V£aiv  Tcot£l,  StaX-Jo- 

|i£va  §£  cfd-opdv. 

15)  My]   iiaXXov    x6  8£V    vj  xö  |ir<S£V  stvat  —  Plut.  adv.  Colot.  p.  1109. 

Arist.  Met.  I,  4,  12. 


ä^ 


56 


Demokrit. 


(x6  TzXfipe^,  d.  li.  die  Atome)  um  nichts  mehr  als  das  Leere 
(xö  xsvöv).«  Um  die  positive  Realität  des  Leeren  zu  veran- 
schaulichen, bezeichnet  es  Demokrit  bisweilen,  im  Gegensatz 
reffen  die  Erfülltheit  der  Atome,  als  das  Dünne  ([lavov)  ^^), 
Die  Schwere  der  Atome  bewirkt,  dass  sie  nicht  ruhen,  sondern 
im  leeren  Raum  sich  »abwärts«  bewegen;  die  Verschiedenheit 
der  Schwere  der  einzelnen  Atome  aber  liat  zur  Folge  ,  dass  sie 
sich  ungleichmässig  bewegen  und  daher  einander  stossen  und 
drängen  ;  und  so  ist  denn  die  ganze  uner messlich  grosse  Atomen- 
masse von  Ewigkeit  her  in  einer  schwingenden ,  wirbelnden 
Bewegung  (oi^rf)  begriffen  ^^).  Innerhalb  dieser  ewig  fortgehen- 
den Beweffuno'  entstehen,  indem  Gleiches  und  Gleiches  sich  an- 
zieht  ^^),  allerorten  Gruppirungen  oder  Complexe'^)  von  Ato- 
men: das  sind  die  Körper,  die  einzelnen  Dinge,  welche  das 
Universum  enthält,  welche  aber  insgesammt  nur  vorübergehende 
Atomenzusammensetzungen  sind  (so  auch  die  Seele,  welche  aus 
den  feinsten  und  beweglichsten  Atomen,  den  Feueratomen,  be- 
steht). Freilich  war  mit  diesen  Sätzen  die  so  unendlich  man- 
nigfaltige Bewegung  und  Gestaltung  der  Dinge  keineswegs 
wahrhaft  und  vollständig  abgeleitet  und  erklärt  ^^).  Auch  bleibt, 
wenn  der  Gegenstoss  (aXXrjXoiuTcia,  aviciuTcia)  und  die  hiedurch 
herbeigeführte  Wirbelbewegung    (ocvyj)    der  Atome    der    einzige 


16)  Arist.  Met.  I,  4,  12. 

17)  D.  L.  IX.  44:  cpspsaO-a'.  §v  xo)  oXo)  §ivou|i£vag  idcg  aiöiioDg.  IX,  45: 
T^C  5^v^S  oi.lxloL<;  ouar/S  xf^q,  ysvdaswg  7rävio)v.  Sext.  Emp.  IX,  113:  (bg  eXsyov 
OL  Tiepl  Ay]|i,dxp'.TOv ,  xax'  avayxTjv  v.od  'jnb  5cv7}g  y.tvsixai  6  x6a|iog.  Stob. 
Eclog.  I,  p.  348:  xivälaD-a-.  ta  rcpma  aa)[iaxa  xax'  dXXYjXoxuTi  iav  iv  xw 
aTisipo). 

18)  Die  Bildung  der  Atomencomplexe  erklärt  Demokrit  aus  der  Vor- 
aussetzimg ,  dass  Gleiches  mit  Gleichem  sich  zusammen  finde.  Zur  Be- 
stätigung dieser  Annahme  führt  er  an  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIT,  117), 
dass  auch  gleichartige  Thiere  sich  zu  einander  halten,  ebenso  beim  Wor- 
feln des  Getraides  gleichgrosse  Körner  sich  zusammenfinden. 

19)  Arist.  de  coel.  III,  4 :  xf^  xoOxcdv  (=  xwv  upioxtov  iisysO-tov  oder  dxö- 
|i(Ov)  o'JiiuXox-^  xai  TispiTtXs^et,  uävxa  ysvvaaO-ai. 

20)  Arist.  Met  1,  4,  16:  nz^i  5s  xivY^aswg,  60-sv  t)  uwq  ÖTtdpxst  xctg  ouat, 
xal  O'jxoi  TiapauXYjaicüg  zol(;  ocXXoig  (5q:i>0jia)s  d-slaav.  Simplic.  in  Phys.  74 : 
oE  Tiepl  Ayjiiöxp'.xov  ar.b  xa'jxo[idxo'j  cpaal  xyjv  Sivr^v  xal  xr/v  xivr^aiv  xyjv  5taxp{- 
vaaav  xal  y.oi.xoLoiip'XQoi.y  elg  xr^vSe  xr^v  xägtv  xö  Tcav. 
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Grund  der  xivrja:;  ist ,  die  vernünftige  und  zweckmässige  Ein- 
richtung der  Natur  unbegriften.  Demokrit  will  nun  aber  von 
einer  teleologischen  Naturbetrachtung  nichts  wissen  ^^);  nur 
die  Erforschung  der  bewegenden  Ursachen  ist  ihm  Aufgabe  des 
Erkennens;  an  die  Stelle  einer  weltorduenden  Intelligenz  tritt 
bei  ihm  die  nothwendige  Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung. 
Dieses  Gesetz  alles  Werdens  nennt  er  Schicksal  oder  Nothwen- 
digkeit  (£C|Jiap(ji£vyj,  avayxrj)-^);  im  Gegensatz  gegen  die  teleo- 
logische Weltansicht  soll  er  diese  Nothwendigkeit  sogar  als 
Zufall,  T'jxri  -^),  bezeichnet  haben.  Den  Götterglaubeu  des  Volks, 
der  in  diesem  System  natürlich  keinen  Raum  finden  konnte, 
erklärt  Demokrit  für  eine  psychologische  Täuschung  und  eine 
Wirkung  der  Furcht  ^^).  Die  Bestreitung  der  Volksgötter,  die 
sich  hieran  knüpfte,  und  ein  immer  offener  erklärter  Skepticis- 
mus  und  Naturalismus  war  auch  später  die  hervorstechende 
Eigenthümlichkeit  der  atomistischen  Schule,  durch  welche  sie 
sowohl  die  skeptische  Lehre  Pyrrhon's  als  die  Philosophie  Epi- 
kurs  vorbereitet  hat.  Bezeichnend  ist  für  die  Atomistik  auch 
ihre  Lehre  von  »unzählig  vielen  Welten«  ,  welche  im  unend- 
lichen Räume  aus  den  unzähligen  Atomen  fortwährend  ganz 
unabhängig  von  einander  auf  längere  oder  kürzere  Dauer  sich 
bilden  2^).  Die  Naturanschauung  hat  Demokrit  erweitert  und 
von  beschränkten  Vorstellungen  befreit ;  aber  die  Einheit ,  das 
geistige  Band  des  Universums  ist  ihm  verloren  gegangen.    An- 


21)  Arist.  de  gen.  anim.  V,  8:  Ar/iioxpixog ,  xö  o5  ävsxa  d'^slg  Xsvetv, 
Tidvxa  dvccys'.  s'-S   dvdyxyjv. 

22)  D.  L.  IX,  45 :  Plut.  Plac.  I,  26 :  Ar^iiöxpixog  ttjv  dvxix'ju-av  xal  xyjv 
cpopdv  xal  uXr^Y^iv  xyjv  dvdyxr^v  Xi^zi.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  113:  wg 
IXsyov  o'  Ttspl  AvjiJLOxptxov ,  xax'  dvdyxyjv  xal  Or.ö  Stvyjg  xivslxaL  ö  xdoiios. 
Stob.  Ecl.  I,  p.  160:  AsOxititio;  Txdvxa  xax'  dvdyxr^v,  xyjv  S'  aOxYjv  Ozdpxs'-v 
£lliap|i£vr^v.  Derselbe  ebendas.  p.  442 :  (Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  be- 
haupten), qr'jast  dXdyw  (d.  h.  nach  blosser  Naturcausalität)  a'jvsaxdvat  xov 
xöajiov, 

23)  Simpl.  in  Phys.  f  74. 

24)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  24:  bp(hvzz(;,  ydp,  cfT^aiv  6  AYj}idxp'.xoc, 
xd  bi  xoic  ji£X£0)po'.?;  uaO-y)|j,axa  oi  TiaXaioi  xtov  dvO-pwTiwv,  xaO-dTi£p  ßpovxdj 
xal  daxpaTids,  XEpauvo'jg  x£  xal  daxpcov  a'jvd5oDS,  "^A^o'J  '^^  '^^^  azXr,yri<;  £xX£(- 
c|;£ic,  §$£iiiaxoOvxo,  %-bouq  otd|i£voi  xoOxwv  alxio'Jg  Efvat. 

25)  Diog.  IX,  44:  amipoug  elvai  xda|jioi>c  xal  yevYjxoug  xal  cpO-apxoug. 
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ders  werden  wir  diess  finden  in  derjenigen  Philosophie,  7a\  wel- 
cher wir  nun  übergehen,  in  der  pythagoreischen. 

§  U.    lit'i    I'yUuigoroisniiis. 

1.  Pvlliagoras. 

In  Pythagoras  hat  die  Sage  frühzeitig  das  Bild  eines  hei- 
ligen, wunderthätigen,  in  einem  vertrauteren  Verhiiltniss  zu  den 
Göttern  stehenden  Mannes  ausgemalt;  sie  hat  sein  Leben  mit 
Fabeln  und  Erdichtungen  aller  Art  geschmückt.  Zwei  Plato- 
niker,  Porphyr  (f  um  305  n.  Chr.)  und  Jamblich  (um  300), 
haben  diese  sagenhaften  Ueberlieferungen  gesammelt  und  ver- 
arbeitet :  beide  Biographien  sind  auf  uns  gekommen  ^) :  sie 
lassen  nicht  zweifeln,  dass  wir  in  ihnen  einen  historischen  Ro- 
man vor  uns  haben.  Das  Fabelhafte  und  Wunderbare  über- 
wiegt in  Pythagoras'  Leben  so  sehr ,  dass  man  daraus  sogar 
Verdaclit  gegen  seine  historische  Persönlichkeit  schöpfen  könnte  ; 
doch  ist  diese  dadurch  sicher  gestellt,  dass  schon  Xenophanes  ^) 
und  Heraklit  ^),  später  Herodot  *)  seiner  Erwähnung  thun,  und 
die  Römer  ihm  zur  Zeit  der  8amniterkriege  (um  320  v.  Chr.) 
ein  Standbild  gesetzt  haben'').  Was  von  ihm  glaubhaft  über- 
liefert wird,  beschränkt  sich  darauf,  dass  er,  auf  der  Lisel  Sa- 
mos  geboren,  sich  nachmals,  zur  Zeit  des  Tyrannen  Polykrates 
(vgl.  Porphyr.  9),  in  die  unteritalische  Pflanzstadt  Kroton  über- 
gesiedelt, und  dort  zum  Behufe  sittlich  socialer  Reformen  in 
dieser,  sowie  später  in  andern  griechischen  Colonien  Unterita- 
liens einen  Verein  Gleichgesinnter,  den  »pythagoreischen  Bund«, 


1)  Jambl.  de  vit.  Pytli.  Accedit  Porph.  de  vit.  Pyth.  ed.  Kiessling 
1815.  ed.  Westermann  in  Cobets  Ausg.  des  Diog.  Laert.  Rohde,  die 
Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras,  Rheinisches 
Museum  für  Philologie,    Bd.  XXVI,  S.  554  ff.    XXVII,  S.  23  ff. 

2)  Diog.  L.  VIII,  36. 

3)  Diog.  L.  VIU,  6.   IX,  1.    vgl.  ob.  S.  23. 

4)  Hdt.  IV,  95:  'EXXr^vcov  oO  xro  daO-sväaxdxto  ao^taxyj  üod-ayopYj. 

5)  Plin.  H.  N.  XXXIV,  12,  26:  invenio,  et  Pythagorae  et  Alcibiadi 
in  cornibus  comitii  positas  esse  statuas,  cum  hello  Samniti  Apollo  Pythius 
jussisset  fortissimo  Graiae  gentis  et  alteri  sapientissimo  simulacra  celebri 
loco  dicari:  ea  stetere,  donec  Sulla  dictator  ibi  curiam  faceret. 


gestiftet  hat.  Seine  Blütbe  fallt  zwischen  die  60.  und  70.  Olym- 
piade, 540-500  V.  Chr.  Im  üebrigeu  ruht  auf  seinem  Leben 
tiefes'  Dunkel :  denn  was  von  den  weiten  Reisen  erzählt  wird, 
die  er  in  der  Absicht  unternommen  haben  soll,  die  unter  die 
verschiedenen  Völker  der  Erde  vertheilte  Wissenschaft  in  sich 
zu  vereinigen  «) ,  ist  grossentheils  zweifelhaft  und  unverbürgt ; 
wenic^er  dis,  was  von  seineu  Entdeckungen  in  der  Mathematik, 
AkusUk  und  Astronomie  überliefert  wird,  da  er,  wie  der  Vor- 
wurf der  Vielwisserei  (TioXuixaätrj)  beweist,  den  Heraklit  ihm 
macht,  jedenfalls  ungewöhnliche  Kenntnisse  besessen  haben  niuss. 
Was  endlich  von  seiner  Wirksamkeit  in  Kroton,  von  dem  Ein- 
druck, den  er  dort  durch  seiu  erstes  Auftreten,  seine  Bered- 
samkeit und  Gestalt  hervorgebracht,  von  der  göttergleichen 
Verehrung,  die  er  daselbst  gefunden,  von  der  plötzlichen  Sitten- 
veränderung, die  er  in  der  üppigen  Stadt  herbeigeführt  haben 
.oll ')  erzählt  wird,  ist  idealisirt  durch  rhetorische  Ausmalung. 
Noch  tieferes  Dunkel  liegt  auf  seiner  Lehre.  Dass  er  keine 
Schrift  hinterlassen  hat,  wird  ausdrücklich  bezeugt «)  und  muss 
auch  aus  dem  Stillschweigen  des  Aristoteles  und  der  Aristote- 
liker  .beschlossen  werden.  Ja ,  es  wird  ihm  nicht  einmal  ein 
bestinmiter  Lehrsatz  philosophischen  Inhalts  zugeschrieben: 
Aristoteles  redet,  wo  er  pythagoreische  Lehren  bespricht,  nie 
von  Pythagoras  selbst  ') ,  sondern  immer  nur  von  den  Pytha- 
goreern  '»).     Plato  führt  ihn  liep.  600,  b  unter  den  Männern 


6)  Nur  die  Reise  des  Pythagoras  nach  Aegypten  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, da  Griechenland  und  besonders  Samos  zu  seiner  Zeit  in  Ver- 
kehr mit  Aegypten  standen,  auch  ist  dieselbe  ver^iältfsmässig  gut  be- 
zeugt (Isoer.  Busir.  eil.    Cic.  de  Fin.  V,  29.    Cf.  Hdt.  11,  81.  Uo). 

7)  Porph.  c.  18.    Jambl.  37  ff.    Justin.  XX,  4. 

8)  Porph.  c.  57.    Plut.  de  Alex.  fort.  I,  4.  ...,-,. 

9)  Mit  Ausnahme  von  Magn.  Mor.  I,  1 :   aber  diese  Schrift  ist  nicht 

von  Aristoteles  verfasst.  j  ,+  u  ■ 

10)  Die  Stelle  Met.  I,  5,  10,  in  welcher  P.  erwähnt  wird,  Stent  Kri- 
tisch nicht  ganz  fest.  Sonst  kommt  P.  bei  A.  blos  Rhetor.  11,  23  vor, 
hier  aber  nicht  mit  bestimmter  Beziehung  auf  philosophische  Wirksam- 
keit. Zu  vergleichen  ist  jedoch  die  Beweisführung  Zeller'a  1,  444, 
welche  zeigt,  dass  die  Grundgedanken  des  .pythagoreischen«  Systems, 
die  Lehre  von  Zahl,  Weltharmonie  u.  dgl. ,  nur  auf  P.  selbst  zurückge- 
führt werden  können. 
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auf,  die,  wie  er  sich  ausdrückt,  eine  eigen tlittmliche  Lebens- 
weise (65ÖV  oder  xpoTiov  toO  ßiou)  gestiftet  haben.  Man  kann 
dalier  mit  Wahrscheinlichkeit  blos  so  viel  sagen  ,  dass  er  der 
Stifter  einer  sittlich  religiösen  Genossenschaft  gewesen  ist,  in- 
nerhalb deren  sich  die  sogenannte  pythagoreische  Philosophie, 
d.  h.  die  Zahlenlehre  sammt  den  damit  verbundeneu  kosmologi- 
schen  Spekulationen,  entwickelt  hat. 

2.  Der  pythacroreisclie  Bund. 

Man  muss  überhaupt  den  Gesichtspunkt  festhalten,  dass 
der  Pjthagoreismus  nicht  eine  philosophische  Schule  im  engern 
Sinne  des  Worts ,  sondern  eine  Lebensgemeinschaft  Gleichge- 
sinnter gewesen  ist.  Das  Band,  das  ihn  7Aisammeuhielt,  war 
nicht  eine  philosophische  Doktrin,  sondern  ein  praktisches  Li- 
teresse, die  gemeinsame  Verfolgung  ethischer  und  politischer 
Zwecke. 

a)  Der  ursprüngliche  Zweck  des  pythagoreischen  Bundes 
war  die  sittliche  Erziehung,  die  geistige  und  moralische  Förde- 
rung seiner  Genossen.  Auf  strenge  Zucht  des  Lebens  und  der 
Gesinnung  zweckten  alle  Einrichtungen  des  ])ythagoreischen 
Bundesordens  ab.  Die  Tagesordnung  war  streng  geregelt ; 
Frühstück,  Mahlzeit,  Bad,  Spazierengehen,  Gymnastik,  Musik 
—  alles  hatte  seine  bestimmte  Tageszeit;  sogar  besondere  Speise- 
verordnungen soll  Pythagoras  hinterlassen  haben,  wenn  gleich 
die  Nachrichten  hierüber,  namentlich  über  das  pythagoreische 
Verbot  des  Fleisch-,  Fisch-  und  Bohneuessens,  schwankend  und 
widersprechend    sind  ^').      Die    Mitglieder    des  Bundes    verband 


11)  Einige  Schriftsteller  berichten  ,  die  Pythagoreer  hätten  sich 
aller  Fleischspeisen  enthalten,  D.  Ty.  VIU,  37,  44.  Aristoxenus  dagegen 
(aus  Tarent  ,  mit  Pythagoreern  wol  bekannt)  sagt,  Pythagoras  habe 
silmmtliche  Fleischspeisen  erlaubt  (Tiävxa  xÄXXa  aDYX^pstv  saO-ieiv  ijicj;uxaj, 
mit  Ausnahme  des  ackernden  Stiers  und  des  Widders  ,  D.  L.  Vlil,  20. 
Athen.  X,  p.  418.  Aristoteles:  gewisser  Theile  der  Thiere,  D.  L.  VIII,  19. 
Gell.  IV,  11,  §  i:  opinio  vetus  falsa  occupavit  et  convaluit,  Pythagoram 
philosophum  non  esitavisse  ex  animalibus,  item  abstinuisse  fabulo,  quem 
x'ja|iov  Graeci  appellant.  §  11 :  Aristoteles  scripsit  de  Pythagoricis,  quod 
non  abstinuerunt  edundis  animalibus,  nisi  pauca  carne  quadam,  nämlich 
der  Gebärmutter,  des  Herzens  u.  s.  w.  (s.  jedoch  G  ö  1 1 1  i  n  g ,  Ges.  Ab- 
handl.  S.  313.    Roh  de,  Rhein.  Museum  XXVI,  S.  558  fi".}.    Den  Genuss 
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die  eugste  Genossenschaft,  die  durch  die  gemeinschaftlichen 
Uebun^ren  des  Leibes  und  Geistes,  besonders  aber  durch  die 
gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  (auaaixca)  vermittelt  war.  Sogar 
Gütergemeinschaft  soll  unter  ihnen  geherrscht  haben  ^^^ ;  doch 
ist  diese  Nachricht  wahrscheinlich  ^^)  nur  eine  übertreibende 
Folgerung  aus  dem  pythagoreischen  Grundsatz,  den  Freunden 
sei  Alles  gemein^*).  Auch  das  klingt  sagenhaft,  was  von  der 
Aufnahme  in  den  Bund  erzählt  wird;  nämlich,  die  Aufzuneh- 
menden seien  strengen  Prüfungen,  zuerst  einer  physiognomi- 
schen  ^^)  ,  dann  einer  moralischen  Prüfung  durch  zweijähriges 
oder  gar  fünfjähriges  ^^)  Schweigen  unterworfen  worden.  Dass 
es  im  pythagoreischen  Bunde,  je  nach  dem  Grade  der  Weihen, 
mehrere  Ordensklassen  gegeben  hat,  die  gewöhnlich  unter  dem 
Namen  der  Exoteriker  und  Esoteriker  unterschieden  werden  ^^), 
ist  nicht  unwahrscheinlich  und  dem  Charakter  solcher  geheimen 
Verbindungen  ganz  angemessen.  Nur  darf  man  darum  nicht 
glauben,  die  Pythagoreer  hätten  eine  ausschliesslich  unter  den 
Esoterikern  fortgepflanzte  Geheimwissenschaft  gehabt.  Ihre  Ge- 
heimlehre bestand  theils  in  ihren  Orgien  oder  ihrem  geheimen 
Gottesdienste,  theils  in  symbolischen  Sprüchen  und  religiös- 
ascetischen  Glaubenssätzen  und  Vorschriften  ^^).     Nur  auf  ste- 


der  Bohnen  soll  Pythagoras  nach  den  Einen  empfohlen,  nach  Andern 
verboten  haben.  Gell.  IV,  11,  4.  D.  L.  VIII,  24.  34.  Krische  de  societ. 
Pyth.  scopo  politico  p.  33  bestreitet  entschieden  das  angebliche  pytha- 
goreische Fleischverbot  als  eine  Erdichtung;  ebenso  p.  35  das  Bohnen- 
verbot. Das  Letztere  erklärt  er  für  ein  Missverständniss  der  pyth.  Vor- 
schrift y.'jdjjLtov  dr.sxsaO-ai  =  der  demokratischen  Abstimmung,  d.  h.  Ver- 
fassung. 

12)  Porph.  V.  P.  20.     D.  L.  VIII,  10.     Gell.  I,  9. 

13)  Vgl.  Krische,  der  sie  p.  27  ff.  widerlegt. 

14)  D.  L.  VIII,   10:   xo'.vÄ  xd  c^acüv.     VIII,  23:  Idiow  [iyj9-£v  7)Y£laO-at. 

15)  Gell.  I,  9,  2:  Pythagoras  a  principio  adolescentes ,  qui  sese  ad 
discendum  obtulerant,  iqjuaioyvtoiJidvsu  Id  verbum  significat,  mores  natu- 
rasque  hominum  conjectatione  quadam  de  oris  et  vultus  ingenio  deque 
totius  corporis  habitu  sciscitari.  Jambl.  71.  Vgl.  Apul.  de  Mag.  p.  48 
Bip. :  non  ex  omni  ligno,  ut  Pythagoras  dicebat,  debet  Mercurius  exsculpi. 

"  16)  Jambl.  94.    Gell.  I,  9,  3  f.    Diog.  Laert.  VIIl,  10. 

17)  Orig.  Philos.  I,  2. 

18)  Eine  dieser  Vorschriften  war  z.  ß. :  keinen  Todten  in  wollenen 
Kleidern  zu  bestatten,  Hdt.  II,  81.   Sie  erinnert  an  Aegypten  (ebd.),  wo- 
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reotype  traditionelle  Satzungen  oder  Sprüclie  dieser  Art ,  nicht 
auf  wissenschaftliche  Lehren  und  Untersuchungen  kann  sich 
auch  das  berühmte  »aOio;  sqja«  bezogen  haben.  Die  wohlbe- 
zeugte Thatsache,  dass  selbst  Frauen  an  den  Geheimnissen  der 
Sclmle  Theil  genommen  haben  ^'0,  lässt  gleichfalls  folgern,  dass 
diese  Geheimnisse  nicht  in  philosophischen,  sondern  in  religiösen 
Lehren,  Gebräuchen  und  Weihungen  bestandeu. 

b)  Neben  seiner  ethisch-socialen  Tendenz  hatte  der  pytha- 
goreische Bund  aber  auch  einen  politischen  Zweck.  Schon  von 
Pythagoras  wird  erzählt,  er  habe  sich  durch  politische  Wirk- 
samkeit hervorgethan,  habe  in  Kroton  an  der  Spitze  eines  Ver- 
eins von  300  Männern  den  Staat  gelenkt  2^),  habe  endlich  den 
Krotoniaten,  sowie  andern  Städten  ünteritaliens  Gesetze  gegeben 
! '.  l.  \  lll,  3.  Diesen  Nachrichten  widerspricht  jedoch  das 
Zeuixuiss  Plato's,  des  ältesten  und  unterrichtetsten  Gewährsmanns, 
der  den  Pythagoras  als  Stifter  einer  eigenthümlichen  Weise  des 
Privatlebens  bezeichnet,  und  ihn  als  solchen  von  den  Staats- 
männern und  Gesetzgebern ,  z.  B.  von  Solon  und  Cbarondas, 
unterscheidet  (Rep.  X,  600).  Das  dagegen  |ist  historisch  ver- 
bürgt, dass  der  pythagoreische  Bund  im  Laufe  der  Zeit  eine 
ausgebreitete  politische  Wirksamkeit  und  grossen  Einfluss  auf 
die  unteritalischeu  Staaten  ausgeübt  hat.  Die  meisten  Staats- 
männer der  griechischen  Colonien  Unteritaliens  sind  aus  ihm 
hervorgegangen  (Polyb.  IT,  49).  Die  politische  Tendenz  des 
Bundes  war  entschieden  aristokratisch;  sein  Ideal  die  Herrschaff 
der  Besten.  Wo  er  Boden  gewann,  ging  sein  Bestreben  darauf, 
die  dorisch-aristokratischen  Verfassungsformen  gegen  demokra- 
tische Neuerungen  aufrecht  zu  erhalten,  oder,  wo  demokratische 
Verfassungen  bestanden,  sie  in  aristokratische  umzubilden. 

8*  Oenesis  des  Pythagoni^iuu?. 

Aus  der  weiten  Verbreitung,  die  der  Pythagoreismus  in 
Unteritalien  gewann,  und  aus  dem  grossen  Einfluss,  den  er  auf 
die  öfl:entlichen  Verhältnisse  ausübte,  folgt  von  selbst,   dass  er 

her  nach  1[,  123  auch  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Seelenwande- 
rung entlehnt  war. 

19)  D.  L.  VIll,  41.    Jamh.  267. 

20)  D.  L.  VIII,  3.    Just.  XX,  4.    Jambl.  254.  260. 
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einen  andern  Ursprung  gehabt  und  auf  einer  andern  Basis  be- 
ruht hat,  als  eine  gewöhnliche  Philosophenschule.  Diese  seine 
Basis  war  der  dorische  Stammscharakter,  als  desseu  Erzeugniss 
und  geistige  Blüthe  er  angesehen  werden  muss.  Mit  Recht 
hat  man  die  pythagoreische  Philosophie  in  neuerer  Zeit  als  die 
dorische  Philosophie  zu  betrachten  angefangen  ^^).  Als  Aus- 
fluss  des  dorischen  Geistes  erscheint  der  Pythagoreismus  zuerst 
vermöge  seiner  vorherrschenden  Richtung  auf  das  Ethische : 
denn  gerade  diese  Richtung  auf  die  sittliche  Erziehung  und 
xiusbildung  des  Subjekts,  der  Individualität  war  eine  charakte- 
ristische Eigenthümlichkeit  des  dorischen  Stamm>j.  Daher  er- 
innern die  Institute  der  Pythagoreer,  ihre  Disciplin  und  Tages- 
ordnung, z.  B.  ihre  Syssitien  ^^)  (gemeinschaftlichen  Mahlzeiten), 
so  vielfach  an  die  entsprechenden  Einrichtungen  der  Spartaner, 
und  auch  die  Sage  deutet  auf  diesen  Zusammenhang  hin,  indem 
sie  berichtet ,  Pythagoras  habe  sich  in  Kreta  und  Sparta  auf- 
gehalten, um  die  dortigen  Gesetze  kenneu  zu  lernen,  Jambl.  25. 
Dorische  Sinnesart  beurkundet  der  Pythagoreismus  ferner  in 
seiner  politischen  Richtung,  seiner  entschiedenen  Vorliebe  für 
die  aristokratisclie  Verfassungsform ,  die  sein  politisches  Ideal 
war,  und  die  er  überall  aufrecht  zu  erhalten  oder  herzustellen 
suchte.  Vorzüglich  aber  zeugt  für  den  dorischen  Ursprung  des 
Pythagoreismus  die  bedeutende  Rolle,  welche  der  Cult  des  Apollo, 
dieser  charakteristisehe  Cult  des  dorischen  StEimms,  bei  den  Py- 
thagoreern  gespielt  hat.  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht 
besonders  das  Bestreben  der  Pythagoreer ,  die  Person  des  Py- 
thagoras und  die  P]inrichtungen  des  pythagoreischen  Bundes 
auf  Apollo  zurückzuführen.  Man  erzählte  sich ,  Pythagoras 
stamme  von  Apollo  ab,  und  die  Satzungen  des  von  ihm  gestif- 
teten Bundes  habe  er  von  der  delphischen  Priesterin  Themisto- 
kleia  überkommen  (D.  L.  VIII,  8.  21.  Porph.  c.  41).  Aehu- 
lich  soll  Lykurg  seine  Satzungen  (den  spartanischen  XGa(xo^) 
von  der  delphischen  Pythia  überkommen  haben  (Hdt.  I.  65). 
Denselben  Sinn  hat  die  Sage   von  Pythagoras'    goldener  Hüfte, 

21)  0.  Müller,    Dorier   I,   368  ff.     Böckh,    PhiloL    S.  39:    :.Der 
pythagoreismus  ist  die  ächt-dorische  Form  der  Philosophie.« 

22)  S'jaaixia  (Strah.  VI,  1.  12.  p.  263.    Jambl.  98)  =  cftatua  der  Spar- 
taner (Plut.  Lyc.  12).    Krische  p.  32. 
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und  die  Beziehung,  in  welche  er  zum  Apollopriester  Abaris  ge- 
setzt wird  -^).  Der  ApoUocult  zweckte  vorzüglich  auf  Reini- 
gung {y.d^ccpai;)  des  Geraüths  und  Besänftigung  der  Leiden- 
schaften ab,  und  desshalb  war  die  Musik,  weil  sie  solche  Rei- 
nigung und  Harmonie  im  Gemüth  bewirken  sollte,  ein  Haupt- 
bestandtheil  des  apollinischen  Cults.  Auch  auf  diesem  Punkte 
berührt  sich  der  Pythagoreismus  mit  der  apollinischen  Religion  : 
die  Pythagoreer  legten  auf  die  Musik  den  grössten  Werth,  und 
machten  von  ihr  den  Heissigsten  Gebrauch,  aus  dem  gleichen 
ürunde,  weil  sie  das  Gemüth  reinige,  stärke  und  besänftiget^). 
An  den  dorischen  Stammscharakter  erinnert  auch  die  geachtete 
Stellung,  welche  die  Frauen  bei  den  Pythagoreern  einnahmen,  so 
wie  die  Vorliebe  der  Pythagoreer  für  Sinnsprüche  und  Gnomen  ^  5). 
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23)  Ael.  Var.  Hist.  II,  26 :  'ApiaioieXYjg  Xiyai  hnb  twv  KpoTWviaxwv  xgv 
Ilud-ayopav  'ATidXXwva  uTcepßdpsiov  TTpoGayopsOsoO-a'..  Diog.  L.  VIII,  10:  er 
soll  von  höchst  ehrwürdigem  Ansehen,  osjjivoTipsTisaxaxos,  gewesen  sein,  xal 
oc  iiaO-r^xal  Sdgav  slx^v  nzpl  aOxöö,  (bg  siyj  'ATtdXXtov  i^  Tuspjiopdwv  6(.-^iY\ii\o<;. 
Göttling,  Ges.  Abh.  S.  279:  in  demselben  symbolischen  Sinne  ist  die 
Sage  zu  verstehen,  dass  Pythagoras  zum  Zeichen  seiner  geistigen  Ab- 
kunft vom  hyperboreischen  Apollo  seine  goldene  Hüfte  gezeigt  habe, 
denn  das  Gold  war  Symbol  des  Hyperboreerlandes,  woher  Apollo  nach 
der  Mythe  stammte,  und  die  Hüfte  ist  Symbol  seiner  Produktionskn>ft, 
d.  h.  seines  geistigen  Vermögens.  D.  L.  VIII,  21 :  Aristipp  sagt,  IIu9-a- 
ydpav  aOxöv  dv&|iaa9-y|Vat,  öxt  xr^v  ctXyj^S'.av  y^yopSüiV  o»JX  ytizo^^  xoCI  IIuO-Coo. 
0.  Müller,  Dorier  I,  221:  Panthus  ist  Priester  des  Apollo  (Virg.  Aen. 
II,  318  ff.  430).  Wir  gewinnen  dadurch  Licht  über  die  wunderliche  und 
räthseihafte  Geschichte,  wie  Pythagoras  im  Heräon  zu  Argos  den  Schild 
des  Panthoiden  Euphorbos  als  seinen  erkennt,  und  sich  dadurch  als  diesen 
Heros  in  früherem  Leben  erweist.  Denn  den  Euphorbos  wählte  er  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  ihn,  wie  sich  selbst,  als  Apollopriester 
betrachtete.  —  Vgl.  auch  K  r  i  s  c  h  e  ,  p.  08.  —  Abaris  war  im  Hyperbo- 
reerland geboren;  die  Sagen  über  ihn  und  P.  s.  Jambl.  91.   141. 

24)  Quintilian.  IX,  4,  12:  Pythagoreis  certe  moris  fuit,  et  cum  evi- 
gilassent,  animos  ad  lyram  excitare,  quo  essent  ad  agentum  erectiores; 
et  cum  somnum  peterent,  ad  eandem  prius  lenire  mentes,  ut  si  quid 
fuisset  turbidiorum  cogitationum,  componerent.     Mehr  bei  Krische  p.  39. 

25)  Plat.  Prot.  34^:  o-jxog  6  xpdTcog  ^f^v  x(ov  TiaXatcov  zr^c,  cfiXoao:^tag, 
ßpa^^uXoyta  xtg  Xaxiovixy/.  üebev  die  Symbola  des  Pythagoras  s.  Gött- 
ling, gesammelte  Abhandlungen  1851,  S.  278— 316.  Die  Symbola  waren 
rein  praktischer,  ethischer  Natur,  und  bezogen  sich  auf  die  Ausübung 
der  Cardinaltugenden. 
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Doch  nicht  blos  die  Sitte,  Lebensordnung  und  ethisch-po- 
litische Tendenz  der  Pythagoreer  ist  ein  Ausfluss  und  Abdruck 
der  dorischen  Sinnesart:  auch  die  pythagoreische  Philosophie 
wurzelt  in  ihr.  Sie  geht  von  der  Idee  aus ,  das  Wesen  der 
DiufJ-e  lie^e  in  dem  Maasse  ,  dem  Verhältnisse,  der  geregelten 
Form,  nicht  der  Stoff,  sondern  die  Gestaltung  sei  das  wahrhaft 
Reale  an  den  Dingen  ,  Alles  bestehe  durch  sie ,  und  Alles  sei 
nach  ihren  Gesetzen  geordnet.  Diese  Grundanschauuug  ist  ein 
Ausfluss  des  dorischen  Stammscharakters,  in  welchem  der  helle- 
nische Sinn  für  Ebenmaass  und  strenge  Ordnung  am  meisten 
ausgebildet  erscheint. 

Diese  Vermuthungen  über  den  Zusammenhang  des  Pytha- 
goreismus mit  dem  Dorismus  werden  bestätigt  durch  dasjenige, 
was  uns  von  Kroton,  dem  Geburtsort  und  ursprünglichen  Wohn- 
sitz des  Pythagoreismus,  überliefert  wird.  Die  Stadt  Kroton 
war  eine  achäisch-lakonische  Colonie,  in  welcher  trotz  des  Ueber- 
«•ewichts  der  achäischen  Bevölkerung  das  dorische  Wesen  und 
die  apollinische  P..eligion  vorgeherrscht  hat  ^^). 

4.  Geschichte  des  Pythagoreismus. 

Die  politischen  Bestrebungen  des  pythagoreischen  Bundes, 
die  überall  auf  Herstellung  aristokratischer  Verfassungen  und 
Beschränkung  der  Volksgewalt  gerichtet  waren,  führten  im 
Laufe  der  Zeit  zu  blutigen  Kämpfen.  Ein  solcher  Conflict  soll 
in  Kroton  schon  zu  Pythagoras'  Lebzeiten  stattgefunden  haben. 


26)  Der  Grundstock  von  Kroton's  Bevölkerung  bestand  aus  Achäern, 
Hdt.  VIII,  47 :  KpoTcovtYJiai  ysvoG  slalv  'Axaioi.  Die  Colonie  ist  aber  unter 
Sparta's  Auctorität  von  einem  Herakliden  ausgeführt  worden,  Krische 
p.  13.  Es  sagt  diess  Pausan.  III,  o,  1:  (nach  dem  Tode  des  Alkamenes) 
lIoXOScopos  TY)v  ßaaiXsiav  TiapeXa^sv  6  'AXxajiivo'JS ,  xal  äTioixiav  ig  'I-caXtav 
Aaxsoa'.jjLdvLO'.  tyjv  sg  Kpdxwva  saxstXav.  Daher  der  spätere  Conflikt  des 
dorischen  und  achäischen  Elements.  In  diesen  Conflikt  wurde  auch  das 
Schicksal  des  pyth.  Bundes  verflochten.  Die  Culte  des  Apollo  und  Hera- 
kles —  die  beiden  Hauptculte  der  Spartaner  —  finden  sich  auch  in  Kroton, 
und  beweisen  den  dorischen  Charakter  der  Stadt,  Krische  p.  14.  Apollo 
und  Herakles  finden  sich  constant  auf  den  Münzen  der  Krotoniaten.  Den 
Herakles  verehrten  die  Krotoniaten  sogar  als  Stifter  ihrer  Stadt,  Krische 
p.  15.  0.  Müller,  Dorier  11,  173.  Die  Familie  des  Pythagoras  selbst 
stammte  aus  der  dorischen  Stadt  Phlius  im  Peloponnes,  Zeller  I,  271. 

Schwegler,   Gesch.  d.  griech,  Philosophie.    3.  Aufl.  O 
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Die  demokratische  Paithei  stürmte,  wie  es  heisst,  unter  Kylons 
Anfiiiiriing  das  Haus  des  Milou,  in  welchem  die  pythagoreische 
Gesellschaft  versammelt  war,  steckte  es  in  Brand  und  vertrieb 
die  Pythagoreer  aus  der  Stadt,  Jambl.  c.  35.  Porphyr.  §  54  fF. 
D.  T.  VllT,  39.  Contlikte  dieser  Art  haben  sich  in  der  Folge- 
zeit öfter  erneuert.  Auch  Polybius  gedenkt  (II,  39),  doch  ohne 
genauere  Angabe  der  Zeit,  schwerer  Verfolgungen,  denen  die 
Pythagoreer  in  Grossgriechenland  ausgesetzt  waren,  und  wobei 
die  Versanimlungsörter  derselben  eingeäschert  wurden  "^).  Diese 
Verfolgungen,  die  sich  über  ganz  Unteritalien  erstreckten,  hatten 
zur  Folge,  dass  die  Pythagoreer  auswanderten  und  nach  Grie- 
chenland zogen.  Es  wird  diess  namentlich  von  den  Pythago- 
reern  L  y  s  i  s  und  P  h  i  1  o  1  a  u  s  erzählt  ^^),  welche  Beide  Theben 
zu  ihrem  Wohnsitz  wählten ;  Philolaus  war  Zeitgenosse  des 
Sokrates;  die  bei  Sokrates'  Tode  anwesenden  Simmias  und  Kebes 
hatten  ihn  zuvor  in  Theben  gehört  ^^).  Philolaus  ist,  wie 
glaubhaft  berichtet  wird ,  der  erste  Pythagoreer ,  der  etwas 
Schriftliches    über   pythagoreische  Philosophie    verfasst  hat  ^^). 


27)  Polyb.  II,  39:  v.aÖ-'  o-jg  xatpoug  iw  xoX<^  y.axa  xrjv  'IxaXiav  ziKoig, 
xam  -C7]v  MsyäXr^v  'EXXäSa  tgts  TipoaaYops'jotievYjv,  ivsupr^aav  xd  auvsSpta  twv 
IluO-aYOpsitüv.  jisxd  xaOxa  ysvojisvo'j  y.ivVJiiaxog  iXoaxspoOs  (allgemein)  Tispl 
xdcg  TtoX'.xsiag,  ÖTCsp  eixog,  wadv  xtov  Tipwxcov  a-yd^O)"^  i^  axäaxTjg  ^idXswg  oOxoj 
TiapaXöyoj^  Siacp^apevxwv,  oDveßy]  xdg  xax'  IxeivGug  xo'jg  xotig'js  IXXr^vtxdg  tiö- 
Xs'.g  dvaTiXrjoO-Y^va'.  cpövou  xal  cxdoscüg  xai  TtavxooauY^s  '^^po^X'^.C-  Eigenthüm- 
lich  ist  die  Auffassung  des  politischen  Wirkens  der  Pythagoreer  bei  Ap- 
pian.  Bell.  Mithr.  28:  xai  §v  IxaXta  xrov  7iut)-ayopiadvx(ov  öaoi  Tipayfiäxiov 
äXdßovxo,   id'jvdoxsfjodv  xs  xal  sxupdvvsuaav  to^dxcpov  xtov  id'.ü)xix(ov  xupdvvwv. 

28)  Plut.  de  Genio  Socr.  13:  iizsi  igsTrsaov  ai  xaxd  TiiAzic,  kzonpicci  xwv 
TI'jO-aYop'.xwv  aidai'.  xpaxrjD-äviwv,  xol^  sxl  auv£ax())aiv  sv  MsxaTcdvxo)  cuvsSpeOou- 
oiv  Iv  olxiq:  TiOp  oi  K'jXtövs'.o'.  rcspieO-r^xav ,  xat  Sis'^ÖEipav  ev  xoOxw  udvxag, 
txXyjV  tP'.XoXdo'j  xal  AOaidog,  vswv  gvx(ov  Ixt  (5fö[iyj  xal  xoucfdxYjxi  5'.03aa|j,£va)v 
x6  Ti'jp.  In  Athen  müssen  die  Pythagoreer  zur  Zeit  der  mittlem  Komödie 
in  grösserer  Anzahl  sich  aufgehalten  haben  ,  denn  sie  wurden  von  den 
Komödienschreibern  zum  Gegenstand  eigener  Stücke  gemacht,  D.  L.  VIII, 
37.  38. 

29}  Plat.  Phaed.  Gl,  d:  y^psxo  ouv  auxov  ö  Ksßyjg"  Titog  xo'no  Xdye'.g,  w 
-tüxpaxsc;,  x6  [jly]  i)3jjh,xgv  stvai,  sauxov  ßid^£al>a'. ;  xi  Sai,  to  Ksßyjf,  oux  dxvj- 
xdaxs  a-'j  xs  xal  l'.[i\iioi.g  nspi  xrov  xoioüxcov  4>tXoXd(ü  ouyyz'foyixzz',  7^57]  lytaye 
'ÖTZBp  vjv  ÖTj  ab  Yjpo'j  xal  *tXoXdo'j  rjxo-jaa,  öxe  Tiap'  yjiiIv  Sirjxaxo,  w^   ou  Ösoo 

XOÖXO    TlOlStV. 

30)  D.  L.  VIII,  15. 


■■*m^ 


Bruchstücke  seiner  Schrift  sind  auf  uns  gekommen  ^^):  sie  sind 
die  einzige  direkte  Quelle  unserer  Kenntuiss  der  pythagoreischen 
Philosophie.  Etwas  später,  als  Philolaus,  wirkte  in  Theben  der 
Pythagoreer  Lysis,  der  Lehrer  des  Epaminondas  ^^j.  Zu  Pia- 
tos Zeit  war  der  Pythagoreismus  in  Grossgriechenland  wieder 
zur  Blüthe  gelangt;  an  der  Spitze  vieler  Staaten  standen  Py- 
thagoreer, und  aus  der  Anschauung  dieser  Zustände  mag  Plato 
die  Idee  geschöpft  haben,  den  Staaten  könne  nicht  eher  ge- 
holfen werden,  als  bis  in  ihnen  Philosophen  regieren  3^).  Einer 
der  berühmtesten  Pythagoreer  dieser  Zeit  war  Archytas  in 
Tarent.  Er  genoss  das  Vertrauen  seiner  Mitbürger  in  hohem 
Grad,  bekleidete  sechs-  oder  siebenmal  das  Amt  eines  Strategen, 
und  soll  als  Feldherr  nie  besiegt  worden  sein.  Von  seiner 
Mässiiiuno-,  Sanftmuth  und  Herablassung  werden  viele  Anecdoten 
erzählt  •'^^).  Er  soll  eine  philosophische  Schule  gehalten  haben; 
unter  seinen  Schülern  wird  er  auch  Plato  genannt ^^).  üeber 
die  Philosophie  des  Archytas  hat  Aristoteles  eine  eigene  Schrift 
in  drei  Büchern  geschrieben  ^^j ,  woraus  hervorgeht ,  dass  er 
philosophische  Schriften  verfasst  hat;  aber  die  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  sind  sämmtlich  oder 


31)  Böckh,  Philo  laos'  des  Pythagoreers  Lehren  nebst  den  Bruch- 
stücken seines  Werks,  1819.  Die  Aechtheit  der  Fragmente  ist  neuerdings 
angefochten  worden;  vgl.  jedoch  Zell  er  I,  259  ff. 

32)  D.  L.  VIII,  7.  Corn.  Nep.  Epam.  2:  philosophiae  praeceptorem 
habuit  Lysim  Tarentinum,  Pythagoreum;  cui  quidem  sie  fuit  deditus, 
ut  adolescens  tristem  ac  severum  senem  omnibus  aequalibus  suis  in  fami- 
liaritate  anteposuerit.  neque  prius  a  se  dimisit,  quam  in  doctrinis  tanto 
antecessit  condiscipulos,  ut  facile  inteUigi  posset,  pari  modo  superaturum 
omnes  in  ceteris  artibus.  Nach  Plut.  de  gen.  Socr.  8.  13  Hess  er  ihn 
gar  nicht  von  sich,  sondern  Lysis  lebte  in  Epaminondas'  Hause  bis  zu 
seinem  Tod,  und  ward  in  Theben  begraben. 

33)  Dio  Chrysost.  Orat.  49:  oi  IxaXiÄxai  |i£xa  TcXsiaxYjs  d^iovocag  xal 
sTpV^vrjs  iTioX'.xs'joavxo,  oaov  ^y.öivo'.  (die  Pythagoreer)  xp^vov  xag  TtöXsig  öisTtigv. 

34)  Cic.  Tusc.  IV,  36:  ex  quo  illud  laudatar  Archytae ,  qui  quuni 
villico  factus  esset  iratior,  »quo  te  modo,  inquit,  accepissem,  nisi  iratus 
essem!«  Aelian.  Var.  Hist.  XII,  15:  TioXXo-jg  i^wv  oly.sxag  xolg  aOxÄv  t.oli- 
S'lots  ^av'j  a:pö5pa  IxspTiExo,  jisxä  xtov  olxoxptßcov  Tcail^tov. 

35)  Cic.  de  fin.  V,  29,  87.     Briefwechsel  zwischen  Beiden  D.  L.  VIll, 

80.  81.  *  - 

36)  D.  L.  V,  25:  Tispl  xy<s  'Apyfixou  ciriXoGO-ft^S- 
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mit  wenigen  Ausnahmen  unächt^^).  Ein  anderer  berühmter 
Pythagoreer  jener  Zeit  war  Tim  aus  der  Lokrer,  der  in  dem 
crleichnami^en  Dialogen  Plato's  das  Wort  iührt  ^^).  Diesen 
Jüngern  schriftstellerisch  thätigen  Pythagoreern,  die  zu  Sokrates 
und  Plato's  Zeit  geblüht  haben,  vorzüglich  dem  Philolaus,  ist 
die  philosophische  Ausbildung  des  Pythagoreismus  ,  namentlich 
der  Zahlenlehre,  zuzuschreiben. 

5«  Die  pythagoreische  Zahlenlehre, 

Der  Grundgedanke  des  Pythagoreismus  ist:  Die  ganze  Welt 
ist  Zahl  und  Harmonie  ^^).  Und  zwar  ist  es  zunächst  die  Zu- 
rückführung  alles  Seienden  auf  die  Zahl,  was  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  pythagoreischen  Systems  ausmacht. 

Aristoteles  erklärt  die  Art  und  Weise,  wie  die  Pythagoreer 
zu  dieser  Anschauung  gekommen  sind,  Met.  I,  5,  1  tf.  folgen- 
dermaassen :  »Die  Pythagoreer  waren  die  Ersten,  welche  die 
Mathematik  mit  Erfolg  betrieben.  Hiedurch  lebten  sie  sich 
in  die  Mathematik  hinein,  und  kamen  auf  den  Gedanken,  das 
Prinzip  des  Mathematischen,  die  Zahl,  sei  das  Prinzip  der  Dinge 
überhaupt.  Da  sie  an  den  Zahlen  viele  Aehnlichkeiten  mit 
dem,  was  da  ist  und  wird,  wahrzunehmen  gbiubten,  und  zwar 
mehr  Aehnlichkeiten  als  an  Feuer,  Erde  und  Wasser  [den 
apx^-  ^^^^  jonisclien  Philosophen  und  des  Enipednkles]  ,  da  sie 
deso-leichen  erkannten,  dass  rlie  Unterschiede  und  Beziehungen 
der  Töne  zu  einander  auf  Zahlen  Verhältnissen  beruhen,  so  fan- 
den sie,  die  Zahl  sei  das  Erste  in  der  ganzen  Natur,  sie  sei 
i'rmzip  {y-p/ji)  der  Dinge  und  ihrer  Gestaltungen  und  Verhält- 
nisse unter  einander,  sie  sei  das  Wesen  (die  ouaicc)  von  Allem.« 
Diese  Ableitung    ist  richtig ,   aber  zu  allgemein ;    man  muss  zu 


37)  Hartenstein,  de  Archytae  Tarentini  fragmentis  philosophicis 
1833.  Gruppe,  über  die  Fragmente  des  Arcliytas  und  der  altern  Py- 
thagoreer, 1840. 

38)  Plat.  Tim.  20,  a :  Ttixaiog  öSs,  £'jvG|jiü)TdiYjg  wv  tcöXsws  z%(;  ev  'lTa?ia 
AoxpiaoG,  oOaict  xal  ysvs'.  o05£v6s  liaxspoG  ifov  ixsi ,  tag  \izyiazo(.£  jiev  dpxag 
TS  xal  xi|xas  xo)v  §v  vi  noXsi  [isxaxaxs^pt'^'ca'.,  cftXoao-^Lag  5'  a5  xax'  ^jitjv  Sögav 
in    di'/.poy  dTiäavjg  IXy^XuO-sv. 

39)  Arist.  Met.  I,  5,  3:  xöv  SXov  oupT^b^^  Äpjioviav  stvat  öndXapov  xal 
CcpiO-ixov. 


.Jhna» 


ihr  hinzunehmen,  dass  der  weseutliche  Zusammenhang  zwischen 
den  Begriffen  Maass    und  Zahl  es  war,    was  die  Pythagoreer 
zu  der  Anschauung  bestimmte,  »das  Prinzip  des  Mathematischen 
sei  das  Prinzip    der  Dinge    überhaupt.«      Ein    Maassverhältniss 
kann  nur  in  Zahlen   ausgedrückt   werden.     Daher    konnten  die 
Pythagoreer  den  Gedanken,  dass  das  Universum  ein  System  von 
Maassverhältnissen  sei,  auch  so  ausdrücken,  das  Universum  sei 
nach  Zahlenverhältnissen  gestaltet  und  geordnet,  oder  kurzweg,^ 
es  sei  Zahl,  das  Wesen    der  Dinge    bestehe    in  der  Zahl.     Auf 
diese  Genesis    der    Zahlenlehre    führen  die  Gründe,    welche  die 
Pythagoreer  für  sie  angeben.     Sie  machen    einmal    darauf  auf- 
merksam, dass  nur   mit  der  Zahl  ein  klares  und  sicheres  Prin- 
zip des  Denkens  und  Erkennens  gegeben  sei.     »Alles,  was  er- 
kannt wird«  —  sagt  Philolaus  (Fr.  2.  S.  53  und  Fr.  18.  S.  141. 
145)  —  »enthält  Zahl,    denn   ohne  Zahl    kann  nichts    gedacht 
noch  erkannt  werden,  ohne  sie  ist  Alles  undeutlich  und  unklar, 
die  Zahl  aber  macht,    indem  sie  die  Dinge  mit  der  Seele  har- 
monisch fügt,  es  möglich,    dass  Alles  erkennbar  und  nach  sei- 
nem Verhältniss  unter  sich  bestimmbar    wird.«     Gäbe  es  z.  B. 
keine  Zahl,  so  wäre  kein  Denken  und  Erkennen  des  Räumlichen 
und  Materiellen  möglich;    das  Räumliche  und  Materielle  bliebe 
dunkel,  ununterscheidbar ,   wenn    es  sich  nicht  zu  Flächen  und 
Körpern  von  bestimmter  und  unterscheidbarer  Art  besonderte; 
Unterscheidbarkeit    der   Flächen    und    Körper    aber   beruht  auf 
ihrem   nur  in  Zahlen    auszudrückenden   verschiedenen  Grössen- 
maass,    und  auf  dem  Maass  der  Anzahl  ihrer  Seiten    (Dreieck, 
Viereck;  Pyramide,  Kubus);  alles  Räumliche  ist  also  erst  durch 
Zahl  etwas*  Bestimmtes  und  Erkennbares,  oder  die  Zahl  ist  das 
einzige  Erkenntnissprinzip  der  Dinge.     Aber   sie  ist  nicht  blos 
Erkenntnissprinzip,  sondern  auch  Realprinzip;  »du  siehst«,  fährt 
Philolaus  fort,    »die  Natur    und  Macht  der  Zahl  auch  in  allen 
menschlichen  Werken  und  Gedanken,  sowohl  in  allen  handwerk- 
lichen Künsten    als  in  der  Musenkunst«,    d.  h.  es  kann  nichts 
Taugliches    und    Brauchbares    verfertigt    werden    ohne    exactes 
Maass  oder  ohne  Zahl;  es  gibt  keine  Töne  ohne  ein  in  Zahlen 
auszudrückendes    Maass    von  Schwingungen    des  tönenden  Kör- 
pers ;    gleiches  oder  ungleiches  Zeitmaass  ,   Rhythmus  und  Me- 
trum, ilt  wiederum  nichts    als  Zahl.     Kurz:    alles  Sein  ist  nur 
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ein  in  Zahlen  auszudrückenfles  Maass  von  Quantität,  und  alle 
Unterschiede  und  Verhältnisse  der  Dinge  reduciren  sich  auf 
verschiedene,  einander  entweder  gleiche  oder  ungleiche,  einander 
entweder  entsprechende  oder  entgegengesetzte  Maasse  der  Quan- 
tität. Ein  Hauptgrund  endlich  für  ilir  Zahlprinzip  war  den 
Pythagoreern  in  dem  Umstände  gegeben,  dass  sie  sich  die  Ent- 
stehung der  Welt  nur  in  der  Art  erklären  zu  können  glaubten  : 
die  Welt  sei  zusammengesetzt  aus  zwei  Elementen,  äneipoc  und 
Tiepaivovxa,  aTisip^'a  und  Tülpa;,  d.  h.  aus  Unb  e  grenzte  m  und 
Besrr  enze  n  d  em.  Die  Schrift  des  Philolaus  beuann  mit  dem 
Satze:  »es  ist  nothwendig,  dass  die  Dinge  entweder  alle  be- 
grenzend ,  oder  alle  unbegrenzt ,  oder  sowohl  begrenzend  als 
unbegrenzt  sind«,  worauf  (nach  einem  nicht  mehr  vorhandenen 
Zwischensatze)  die  Entscheidung  folgt,  dass  weder  das  Erste 
noch  das  Zweite,  sondern  nur  das  Dritte,  die  Zusammensetzung 
der  Welt  aus  Trspacvovxa  und  aTiscpa  zumal  anzunehmen  sei  ^^). 
Andere  Pythagoreer  zählten  folgende  durch  alles  Dasein  hin- 
durchgehende Gegensätze  auf:  1)  Grenze  und  Unbegrenztes, 
2)  Ungerades  und  Gerades,  3)  Eins  und  Vieles,  4)  Rechtes  und 
Linkes ,  5)  Männliches  und  Weibliches,  6)  Ruhendes  und  Be- 
wegtes ,  7)  Gerades  und  Krummes ,  8)  Licht  und  Finsterniss, 
9)  Gutes  und  Böses ,  10)  gleichseitiges  und  ungleichseitiges 
(nicht  durch  Ein  Grundmaass  bestimmtes)  Viereck  ^^).  Alle 
diese  Gegensätze  (die  auf  zehen  angesetzt  sind  wegen  der  Hei- 
ligkeit der  Zehnzahl)  kouimen ,  wie  bei  den  meisten  ganz  von 
selbst  ^^)  erhellt ,  zurück  auf  den  ersten ,  auf  den  der  Grenze 
und  des  Unbegrenzten;  das  »Viele«  ist  die  noch  nicht  bestimmt 
begrenzte  Menge  gegenüber  der  »Einheit«,  die  nicht  mehr  und 
nicht    weniger    als  eben  Eins,    somit    begrenzte  Quantität    ist; 


40)  Vgl.  Arist.  Met.  I,  5,  28:  oJ  11.  56o  xäg  apx.as  slpy^xaaiv  —  xb 
7r£7i£paa{i£vov  xal  zb  dcTietpov. 

41  j  Arist.  Met.  I,  5,  9:  Ttdpas  xal  ocTis'.pov,  Tcsptxxöv  xal  apiiov,  Iv  xal 
TcXf,0-og,  SsgcGV  xal  ap'.axspöv,  (X^|5£v  xal  oVyiXu,  rjpsiio'jv  xal  xlvg'jjisvov,  euO-i) 
xal  xa[i7i'jXov,  cf wg  xal  axdxog,  ayaOöv  xal  xaxöv,  xsipäywvov  xal  li£pG|iYjX£g. 

42)  Vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  II,  5  :  zb  y-cc-ab^  toO  dueipou  (gehört  znm  a.), 
ü)g  ol  IXuO-ayöpEioi  sTxa^ov,  zb  5'  dyaO-6v  zou  7i£7:£paa|idvo'j.  Hier  wird  aus- 
drücklich das  Gute  als  Species  dem  7i£7i£paa|i£vov  als  dem  allgemei- 
nern Begriff  subordinirt. 


das  »Ruhende«  ist,  weil  es  ruht,  innerhalb  bestmimter  Grenze, 
das  »Bewegte,  ist  Dasjenige,  was  solche  feste  Begrenzung  ne- 
girt-    das  »Gerade«  geht  von  Einem  Punkte   in    testbegrenzter 
Richtun-r   einem   andern  Punkte  zu ,    das    »Krumme«    schweift 
nach  allen  Richtungen  ab;    »gut«  ist  das,    was  sich  innerhalb 
der  ihm  angewiesenen  Schranken  hält,  »bnse«  das,  was  sie  über- 
schreitet;   das    »Licht«    gibt  Allem  Begrenzung,    »Finsterniss« 
löscht  alle  Unterschiede  aus;  das  »Rechte«  und  das  »Männliche« 
werden    (in  Uebereinstiinmung    mit  Vorstellungen,   welche  wir 
auch  sonst  im  Alterthum  fiudeu)   zum   »Begrenzenden«  gerech- 
net, weil  sie  das  Kräftigere,  das  Beherrschende  sind  (vgl.  Anm. 
43)      Von  diesem  Gegensatze  des  Begrenzenden  und  des  Lnbe- 
grenzten   fanden  nun  die  Pythagoreer,    dass  er  nirgends  mehr 
sich  wiederfinde,  als  in  der  Zahl.     Alle  Zahlen  zerfallen  lu  un- 
gerade und  gerade,  oder:  Ungerad  und  Gerad  smd  die  axoixsta 
TOÖ  äpittjxoö  (Arist.  Met.  I,  5.  8),  die  Elemente  der  Zahlenwelt; 
das  Ungerade  aber,    fanden  sie  weiter,    sei   von  der  Natur  des 
u£p«rvov   oder  ;:£;ispaatt£vov  ,    das  Gerade   von  der  des  «;t£tpoy ; 
das  Gerade    nämlich    lasse    sich    ins    Unbegrenzte    fort    halttig 
theilen  ,    das   Ungerade  dagegen    lasse  diese  unendliche  hälftige 
Theiluno-    nicht   zu ,    weil    bei  Division   einer    ungeraden    Zahl 
durch  Zwei    die   erstere   fortwährend   wieder    herauskommt   als 
Zähler  des  Bruchs,  der  sich  bei  allen  solchen  Divisionen  ergibt ; 
die  gerade  Zahl  ist  somit  verschwindende,  die  ungerade  ist  fest- 
stehende Zahlgrösse  und  hat  die  Kraft,    durch  Addition  (z.  B. 
4  +  S)  jede   gerade   gleichfalls   zu   einer    solchen  feststehenden 
Zahl  zu  erheben  (7) ").     Diese  Lehre   fasst  zwar  mathematisch 
betrachtet  nur  etwas  Aeusserliches  ins  Auge,  und  sie  hieng  bei 
den  Pythacroreern  zudem  mit  ganz  fremdartigen  und  unmathe- 
matischen Vorstellungen  der  Alten  über  den  Vorzug  des  Unge- 


43)  Simplic.  in  Arist.  Phys.  III  ,  4.  fol.  105;  xö  äTisipov  lov  äpxcov 
dpia-iJiiv  eXsyov  äidt  xb  näv  ,isv  äpr.ov,  &s  cfaaiv  oi  ürm^^^,  "S  '=>»  ^'«'1'';°' 
8-ai  tb  8s  sis  ioa  Siai.ooO^isvov  äusipov  y.ocx«  xyjv  S'-xoToiiiav  r,  y«?  stj  loa 
«al'r,  lii^r,  S.ocCpsoc;  in'  «UBipov.  zb  8i  usp.xxov  upoaxe»ev  ^spaiva  «'ixo  x»- 
XuEi  Ydcp  ocOxoO  xriv  eis  xa  laa  &«ipsatv.  Plut.  qnaest.  rom.  c.  102 :  Uie  un- 
..erade  Zahl  ist  männlich,  liv-iio;  tip  iov,  x«i  xp««  xo3  dpxiou  ouvxiS-e- 
asvos.  Kai  8'.a..pouiiiv»v  eis  xa;  |xoviä«;  o  (ilv  äpxws ,  xoc^iitep  xo  »rjXu, 
X(«p«v  iietag'j  xsvrjv  ev8ia(oa..,  xoü  5s  Tiepixxoa  [ioptov  Äst  xi  )xXf,ps{  ünoXetTisxai. 
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raden  vor  dem  Geraden  zusammen*^);  aber  es  schien  nun  eben 
den  Pytliagoreern  der  Umstand,  dass  der  durch  alle  Sphären  der 
Welt  hindurchgehende  Gegensatz  zwischen  Tiepa;  und  aTiccpov 
auch  im  Reich  der  Zahl  sich  als  Grundgegensatz  wiederfinde, 
wichtig  genug,  um  ilinen  als  Beweis  dafür  zu  dienen,  dass  die 
Zahl  für  alles  Dasein  das  Bestimmende  sei,  oder  dass  die  Zahl- 
verhältnisse zugleich  Weltverhältnisse  seien.  Ebenso  klar  ist 
aber  auch  hier,  dass  den  Pytliagoreern  als  Letztes  überall  die 
Idee  des  Maasses  vorschwebt.  Das  Begrenzende  ist  nichts  An- 
deres als  dasjenige,  was  in  die  Dinge  feste  Maasse  bringt,  das 
Unbegrenzte  aber  dasjenige,  was  eines  solchen  festen  Maasses 
entbehrt ;  Maass  und  Begrenztheit,  Maasslosigkeit  und  Grenz- 
losigkeit  sind  im  Wesentlichen  ganz  dieselben  Begriffe. 


44)  Zeller  I,  451.  Das  Nähere  ist  (vgl.  Anm.  43)  diess:  Die  un- 
gerade Zahl  bleibt  bei  der  Halbirung,  die  man  vornehmen  will,  stehen, 
sie  springt  bei  jeder  Halbirung  wieder  heraus  als  Zähler  des  Bruchs,  der 
deswegen  herauskommt,  weil  die  Division  nicht  aufgeht  (3,  ^l-i,  ^U,  ^k 
u.'s.  f.),  »ein  jidpiov  n^psg  von  ihr  bleibt  allezeit  übrig«,  sie  kann  durch 
Halbirung  nicht  weggebracht  werden,  sie  ist  also  eine  Zahlgestalt,  die 
in  ihrer  Selbstständigkeit  sich  behauptet,  sich  nicht  auflösen  lässt;  die 
ungeraden  Zahlen  sind  unveränderlich  feste  Haltpunkte  oder  Grössen 
von  festbegrenztem  Umfange  im  Zahlensysteme,  sie  sind  unabänderliche 
Individualgrössen.  Anders  ist  es  bei  der  geraden  Zahl.  Dividirt  man 
sie  mit  Zwei,  so  geht  die  Division  jederzeit  auf,  es  bleibt  von  der  divi- 
dirten  Zahl  nichts  übrig,  64  zerfällt  in  zwei  32,  32  in  zwei  16,  16  in 
zwei  8  u.  s.  f.  (indem  das  bei  -72  herauskommende  1  bei  den  P.  auch 
gerade  ist,  s.  S.  74);  die  gerade  Zahl  setzt  also  der  Auflösung  in  kleinere 
Theile  keinen  Widerstand  entgegen,  sie  ist  haltlos,  sie  lässt  sich  »in  der 
Mitte«  entzweischneiden,  sie  ist  nur  Zahlgrösse  überhaupt,  nicht  feste 
Zahl,  sie  ist  nur  Kompositum  aus  Theilen,  nicht  begrenztes  Zahlindivi- 
duum. Zu  bemerken  ist,  dass  6,  12  u.  s.  w.,  desgleichen  10,  14  und  ähn- 
liche Zahlen,  in  denen  nicht  blos  zwei,  sondern  ein  ungerader  Faktor 
(3,  5,  7)  steckt,  bei  den  P.  nicht  zum  apxtov,  sondern  zum  gemischten 
Genus  des  apxiOTieptaaov  gehören  (Z  e  1 1  e  r  I,  S.  321  f.).  Nun  kann  man 
freilich  sagen:  auch  ungerade  Zahlen  kann  ich  so  dividiren,  dass  jener 
Rest  nicht  herauskommt,  z.  B.  3  durch  3  (1,  Vs,  \9  u.  s.  f.),  5  durch  5 
(1,  Vs  u.  s.  f.);  aber  Ein  Unterschied  ist  da:  3  (9,  27  u.  s.  f.)  kann  ich 
nur  durch  3,  h  (25,  75  u.  s.  f.)  nur  durch  5  in  der  angegebenen  Weise 
dividiren ,  d.  h.  ich  kann  die  ungeraden  Zahlen  nicht  halbiren,  wie  die 
geraden,  ich  kann  sie  auseinanderlegen  (3  ==  1  +  l  -|-  1),  aber  nicht  ein- 
fach zerlegen;  hiegegen  halten  sie  Stand,  sie  sind  zu  bestimmt,  zu  kon- 
kret dazu.    Weiteres  Z  e  11  e  r  S.  323.  P  r  a  n  1 1,  Aristoteles'  Physik  S.  489. 
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Die  Art  und  Weise,  in  welcber  die  Pytbagoreer  ihren  Satz : 
Alles  ist  Zahl,  in  Anwendung  auf  die  W  i  r  k  1  i  c  h  k  e i  t  durch- 
führten, ist  folgende.  Sie  suchten  geradezu  das  gesammte  na- 
türliche und  geistige  Sein  sowohl  der  Substanz  als  der  Form 
nach  aus  der  Zahl  zu  construiren,  wobei  wiederum  der  Gegen- 
satz des  71  £  p  a  c  und  a  7i  £  :  p  o  v  eine  Hauptrolle  spielte.  Die 
Körperwelt  ist  Zahl ;  denn  alles  Körperliche  ist  nur  Verviel- 
fachung des  Eins ;  das  Eins  ist  Punkt,  die  Zwei  oder  die  Ver- 
dopplung des  Punktes  gibt  die  (gerade)  Linie ,  die  Drei  oder 
die  Verdreifachung  der  Linie  und  die  Verbindung  der  drei 
Linien  zu  einer  geschlossenen  Figur  gibt  die  (dreiseitige)  Fläche, 
die  Vier  oder  die  vierfach  genommene  Fläche  gibt  den  (vier- 
seitigen) Körper ;  auch  die  weniger  einfachen  Linien,  Figuren, 
Körper  entstehen  nur  durch  die  Vervielfachung  des  Eins,  und 
es  kommen  folglich  alle  Arten  von  Körpern  auf  die  Zahl  zu- 
rück *^).  Der  Punkt,  die  Linie,  die  Fläche  geben  aber  für  sich 
nur  die  Grenze  und  Form  (:r£pag)  des  Körpers,  nicht  aber  seine 
Ausdehnung,  sein  Volumen;  dieses  erklärten  die  Pythagoreer 
aus  dem  aTi£ipov.  In  der  Welt  ist  von  Anfang  an  nicht  nur 
TC£pa$,  sondern  auch  a7U£cpov,  Grenzlosigkeit,  unbestimmte  Er- 
streckung ;  das  7i£pa$  zieht  von  Anfang  an  dieses  a7i£Lpov  an 
sich,  bemächtigt  sich  seiner  und  gibt  ihm  Form  und  Grenze*^) ; 
das  a7r£Lpov  aber  gibt  hiezu  auch  etwas  von  seiner  Seite  her, 
die  Ausdehnung,  aus  dem  a7i£ipov  kommt  das  Leere,  der  Raum, 
welcher    »die   Natur   der  Zahlen    trennt«  *^).     Z.  B.  das  Leere 


45)  Arist.  Met.  VII,  11,  6.  7.   vgl.  Anm.  52  und  53. 

46)  Vgl.  Arist.   Met.  XIV,  3,  22 :  Die  Pythagoreer  sagen,  o^s  xoO  Ivö^ 

o?)aiaO-dvTOj;  —  sOO-Og   xa  1^'^i.qi<x  toö  dcTceipou  eiXxsio  y.al  STispaivsTo  Otiö  toO 

Tiepaxog. 

47)  Arist.  Phys.  IV,  6:  slvai  S'  scfaaav  xal  ol  nud-aydpsiot  xsvdv,  xal 
^Tisiaisva'.  aOxü)  xto  oOpavoj  §x  xoO  arcsipoi)  TcvsOiiaxog  wg  dvaTivsovxi  xal  x6 
xcvdv ,  ö  oio^l^zi  xäg  cp'jasis  — ,  xal  xoOx'  sTvat.  Tipwxov  ev  xoXc,  äpiO-iioI? '  xö 
ydp  xsvov  aiopi^s'.v  xtjv  cfrjaiv  aOiöv.  Ders.  bei  Stob.  Ecl.  I,  380:  x6v  oupa- 
vöv  slvai  sva,  STTS'.adyeaO-ai  5'  ex  xou  dTxeipoo  —  x6  xsvöv,  b  b'.o^i'Qii  sxctaxwv 
xds  x^'^P^*  ^^-  ^gl-  Arist.  Phys.  IK,  4  (ol  Il'jO-ay&ps'.o'.)  x6  dTcsopov  wg 
dp^r^v  tiva  xiO-saa-,  xwv  ovxwv  und  zwar  oOalav  a-jxö  ov  ib  dTis'.pov  (sie  er- 
klären es  für  eine  Substanz,  nicht  für  blosses  Prädicat  einer  Substanz), 
7iXy]v  oi  [jisv  II'jÖ-ayöpsLot  iv  lolc,  ala^-Tjxols  (sie  halten  es  für  eine  sinnlich 
existirende   Substanz),    xal  elvai   xö  egcü  xoO  oOpavou  aixsipov.     Der  Wider- 
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trennt  das  Eins  vom  Eins,  so  dass  zwei  räumlich  entfernte 
Punkte  und  durch  sie  die  Linie  entsteht;  ebenso  hält  das  aTisi- 
pov  die  Linien,  ans  welchen  die  Fläche,  die  Flächen,  aus  wel- 
chen der  Körper  erwächst,  räumlich  und  damit  so  aus  einander, 
dass  Fläche  und  Körper  wirklich  entstehen  ,  Raumansdehnung 
wirklich  zu  Tai^e  treten  kann.  Hipa;  und  aTTStpov  zusammen 
sind  also  Prinzip  der  Welt  nach  Substanz  und  Form.  Die 
Ele  iiente,  aus  welchen  die  sichtbare  Natur  besteht,  führten  die 
Pythagoreer  gleichfalls  auf  Figuren,  auf  die  fünf  regelmässigen 
Körper  der  Geometrie,  und  damit  auf  Zahlen  zurück.  Die  FJrde 
sollte  aus  kubusförmigen  Körpern  bestehen  u.  s.  w.,  eine  Lehre, 
mit  welcher  bereits  die  Willkür,  in  die  sich  dieses  mathemati- 
sche Erklärungsprinzip  bald  verlieren  musste,  sehr  stark  zu 
Tat'-e  tritt.  Bei  der  weitern  Anwendung  desselben  waren  den 
Pythagoreern  hauptsächlich  die  Verhältnisse  der  Zahlen  unter 
einander  selbst  das  Maassgebende,  womit  sie  jedoch  zugleich 
auch  ihre  musikalische  Bedeutung  verbanden.  Die  ein- 
fachsten, aber  in  ihrer  Bedeutung  universellsten  Zahlen  sind 
1,  2,  3,  4,  da  mit  ihnen  alle  Realität  beginnt.  Die  erste,  die 
Urzahl,  ist  die  Eins  (xo  sv);  aus  ihr  stammen  überhaupt  alle 
Zahlen  und  damit  auch  alles  Sein;  sie  ist  in  dieser  Beziehung 
namentlich  dadurch  von  Wichtigkeit,  dass  sie  nach  pythago- 
reischer Lehre  sowohl  ungerade  als  gerade  ist,  und  dass  sie 
somit  auch  die  Wurzel  und  (Quelle  der  kosmischen  Grundgegen- 
sätze    der  Grenze    und    des  Unbegrenzten  ist  *^).     Eine  weitere 


sprach,  den  Zell  er  (I,  355)  in  obiger  Stelle  findet,  dass  das  öcTisipov  (xs- 
vöv)  hier  als  trennendes,  somit  begrenzendes  Prinzip  auftrete,  erledigt 
sich  dadurch,  dass  unter  Trennung  vielmehr  die  Auseinanderhaltung  zu 
verstehen  ist.  Das  ajisipov  spannt  die  Dreiheit  zur  Fläche,  die  Vier  zum 
Körper  gleichsam  aus,  schiebt  sich  hinein  zwischen  die  Zalilen,  wie  es 
in  die  Welt  überhaupt  »hineingeht«,  und  macht  so  die  an  sich  blos  mathe- 
matischen Zahlen  zu  Prinzipien  des  Körperlichen,  freilich  eigentlich  blos 
zu  Prinzipien  der  Grösse  oder  der  abstrakten  Ausdehnung,  noch  nicht 
aber  auch  der  Massenhaftigkeit  und  Schwere  (Arist.  Met.  I,  8,  28).  Vgl. 
Prantl  zur  Stelle  Phys.  IV,  G.  S.  499.  Trennung  ist  nicht  —  Begren- 
zung; jene  ist  blos  negativ,  Scheidung  (Stob  1.  c),  ]3egrenzung  aber  ist 
Umschliessung,  Einfügung  in  (irgend  welche)  Form. 

48)  Arist.  Met.  I,  5,  8:   xoO  Ss  apiö-^ioO  -ca  axoix^'ta  xö  xs  apxiov  xai  xö 
::epixxGv,  xoOxwv  Se  xö  |i£V  TüSTispaajidvov,  x6  §s  ÄTieipov,  x6  d'  ev  ig  dpicfoxepwv 
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Hauptzahl  ist  die  Drei,  da  sie  zuerst  Anfang,  Mitte  und  Ende 
hat  oder  Zahl  eines  in  sich  ahgeschlossenen  Ganzen  (z.    B.  der 
Figur)  ist  *^),  auch  die  Vi  er,  sofern  in  den  vier  ersten  Zahlen 
zusammen  (1  -f  2  +  3  +  4  ~  10)    hereits   die  vollkommene  Zahl 
Zehen  enthalten  ist.     Fünf   ist    die  erste  Zahl,    welche  durch 
Addition    aus    der   ersten    geraden  Zahl  (Zwei)    und  der  ersten 
ungeraden    (Drei)    entsteht,    wie    Sechs    durch    Multiplication 
dieser  beiden ;  sie  sind  somit  die  ersten  Zahlen,  in  welchen  das 
Gerade  (Unbegrenzte,  Unbestimmte,  Stoffliche)    und  das  Unge- 
rade   (Begrenzende,    Bestimmende)    untrennbar   vereinigt  sind. 
Verwandt  mit  ihnen  ist  die  Sieben,  aber  verschieden  von  der 
Fünf  dadurch,  dass  sie  nicht  wie  diese  Factor  einer  Zahl  inner- 
halb der  Dekas  (der  Zehen)  ist,    von  der  Sechs  dadurch,    dass 
sie  keinen  Factor  hat,    »mutterlos«  (selbstständiger  Natur)  ist, 
von  beiden  dadurch,    dass  sie    die  Kraft  der  Drei  und  Vier  in 
sich  vereinigt;    die  Acht  zahl    entspricht  wieder  der  Wurzel 
des  realen  Seins,  der  Vier,    und  ist  die  Zahl  des  harmonischen 
Einklangs  ;    die  Neun  zahl    theilt  mit  der  Vier    die  Gleichheit 
der  Factoreu,  durch  die  sie  entstellt  ^o) ;  die  Zehn  zahl  ist  die 
der  Zahlenreihe    ihre  Grenze   setzende,    sie  wieder  zur  Einheit 
zusammenfassende    Zahl,    da  alles  weitere  Zählen    nur  Wieder- 
holung der  zehn  ersten  Zahlen  ist,  sie  enthält  somit  die  Natur 
und  Kraft  aller  Zahlen    in  sich,    und  sie  ist  die  Zahl  des  Ab- 
schlusses, der  Vollendung,  der  höchsten  Ordnung,  in  die  Alles 
sich  fügen  muss,  das  oberste  Maassverhältniss  des  Universums  ^^). 
Diesen  Verhältnissen    der  Zahlen    unter  einander  soll  nun,    so- 
weit nach  den  mangelhaften  Quellen  hierüber  geurtheilt  werden 
kann,     ihre    kosmische    Bedeutung    entsprechen.     Wie    aus  den 


£iva'.  xo'jxwv  (xal  yap  äpx'.ov  sTvai  xal  Tiepixxdv),    x6v  6'  Äpi0-|i6v    §x  xoO  Ivög, 
dpid-[Jious  Ss  XGV  5X&V  Gupavov. 

49)  Arist.  de  coelo  I,  1 :  x6  uav  xai  xoc  Tidvxa  xoig  xptalv  topioxat*  xe- 
Xs'JXTi  Y«?  >^al  iJLiaov  xal  dp^vj  xöv  dpid-iiov  sxsl  xöv  xgO  iiavxös,  xauxa  bh  x6v 

XYjs  xp'.ä5o5. 

50)  Alle  diese  Angaben  über  die  Vier  u.  s.  w.  theils  bei  den  Com- 
mentatoren  des  Aristoteles  (Met.  I,  5),  theils  in  (Jamblich's)  Theologu- 
mena  arithmetices  (ed.  Ast.).    Vgl.  Zeller  I,  368  ff. 

.51)  Arist.  Met.  I,  5,  6:  xeXstov  yj  Ssxdcg  sTvai  Soxsi  xal  ::daav  TtspistXy]- 
cpsvat  xv  xÄv  apiO-tiwv  cpuatv.  Philol.  fr.  18  (Bökh  S.  139  ff.):  {isyaX^t  ydp  xal 
TiavxsXYjs  xal  Travxospyög  xal  ^sico  xal  dvO-pcüuivw  ßio)  dp^a  xal  dysjicüv. 


f 
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vier  ei:sten  Zahlen  das  körperliche  Sein  entsteht,  so  ist  ^^)  Fünf 
die  Zahl  der  bestimmtem  qualitativen  Beschaffenheit  und  Ge- 
staltuncr  der  Dhme,  Sechs  die  Zahl  der  Beseeltheit,  der  Befasst- 
heit  des  (für  sich  unbestimmten)  materiellen  Seins  unter  ein 
es  zusammenhaltendes  und  seine  Bewegung  regelndes  und  be- 
stimmendes inneres  Lebensprinzip  ^^) ,  Sieben  die  Zahl  der 
Helligkeit,  der  Gesundheit,  der  Vernunft,  Acht  die  Zahl  der 
Liebe,  Freundschaft,  Klugheit,  Erfindungsgabe  (des  harmoni- 
schen Zusammenfügens  der  Gesinnungen  und  Gedanken) ;  Neun 
(nach  Andern  vier),  als  o(.pi%'iib(;  iodxi:;  caoc,  Zahl  der  Gerechtig- 
keit, der  gleichen,  ausgleichenden  Wiedervergeltung  ^^),  Zehen 
die  Zahl,  welche  die  Gliederung  des  Universums,  die  Zahl  der 
Himmelskörper  bestimmt,  wie  Drei  die  Eintheilung  desselben 
in  "Oauixtio;  (das  Feuer  der  Peripherie),  K6a(xo^  (die  Region 
der  CJestirne)  und  die  irdische  Region  unter  dem  Monde  ^^). 
Wirklich  wissenschaftliche  Bestimmungen  Hessen  sich  natür- 
lich auf  solchem  Wege  nicht  geben;  je  mehr  man  ins  Einzelne 
gieng,  desto  willkürlicher,  je  mehr  man  die  Zahlverhältnisse 
auf  Geistiges  anwandte,  desto  hohler  und  sinnloser  wurde  Alles, 
und  die  spätem  Pythagoreer  verloren  sich  daher  in  einer  ebenso 
trockenen  als  ausschweifenden  Zahlenphantastik ,  indem  der 
Eine  diese,  der  Andere  wieder  andere  Anwendungen  der  ein- 
zelnen Zahlen   auf  die  Wirklichkeit  machte  ^^). 

0,  H      k    mogouie  iiud  Kosmologie  der  rjiiiagoreer. 

Auf  dem  Grund   ihrer  Zahlenlehre    bauen    nun  die  Pytha- 


52)  Theol.  Arithm.  p.  Tiö:  anXöXaog  §£,  {ism  xb  jjLa.^Yjiiauxöv  lisysO-og 
zpiXl  5'.aaxav  £v  T£Tpä5i,  7iO'.dT-/jTX  xai  xptoaiv  ervids^aiJLSvr^s  xy;^  cfOasws  £v  Tiev- 
idSi,  c|^'jx.ü)ai,v  §£  £v  l^äS'. ,  voOv  Ss  %al  Oytsiav  xal  t6  Ok'  aOxoO  Xsy^lASvov 
cpwg  Iv  £ß5oiiä5i,  [isxä  xaOxdc  cfr^aiv  spwxa  xai  cftXtav  xai  [iy^x'.v  xai  STiivoiav 
iv  öySod5i  auiAßy^va'.  zoXq  o-jatv. 

53)  Asclepiades  zu  Arist.  Met.  I,  5  (Zell er  I,  345):  xov  g£  xdxxapa 
Äpi^fiöv  £X£Y&v  x6  atüfia  dTiAtog ,    xov  §£  7:£vx£  x6  cpuaixov  aa)|jia,    x6  6£  Eg  xö 

54)  Arist.  Magna  Mor.  I,  1.  34.    Nie.  V,  8.     Alexander  zu  Arist.  Met. 

I,  5:    xov   iadxtg  Taov  dpti)-|i6v    Tipwxov   äXcyov  £lvat  öivaioaOvYjv ,    xoOxov  Ss  o[ 
[jlIv  xov  xiaaapa  iXsyov,  ot  §£  xöv  £vv£a. 

55)  Vgl.  unten  S.  70  ff. 

56)  Viel  solches  Material  bei  Theon  von  Smyrna,  "Nikomachus  von 
Gerasa,  in  den  Theologuniena  arithmetices,  bei  Makrobius  u.  s.  f. 


—  ^ 
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reer  eine  Lehre  vom  Universum  auf,   welche  nicht  weniger 
eitrenthüralich     ist     als    jene.      Die    Welt    ist    ihnen    ein    nach 
Maassgabe  der  Zahlen  Verhältnisse   harmonisch    geordnetes  Gan- 
zes ^^),  ein  x6a|JL0;;,  —  ein  Ausdruck,  den  Pythagoras  zuerst  zur 
Bezeichnung  der  Welt  gebraucht  haben  soll  ^^).     Philolaus  be- 
gann  seine  Schrift    mit  der  Entwicklung  des  Gedankens,    dass 
das  Universum  als  eine  Verbindung    von  Gegensätzen    ein  har- 
monisches Ganzes  sei.     »Aus  Streitendem   und  Entgegengesetz- 
tem«, sagt  er  (Fr.  3.  S.  61),  »besteht  das  Seiende,  und  darum 
hat  es  billig  Harmonie    in  sich,    denn  Harmonie   ist  des  Viel- 
gemischten Einheit,  und  des  Zwieträchtigen  Zusammeustimmung« 
In  Fragm.  4  (S.  62)  sucht  er  zu  zeigen,  dass  die  Harmonie  die 
Form  sei.    unter    welcher    allein    der  Kosmos    habe    entstehen 
können:    »denn    da    die  Urgründe    (das  Begrenzte    und    Uube- 
t/renzte)  einander  weder  ähnlich,    noch  Eines  Stammes    waren, 
so  wäre  es  ihnen  unmöglich  gewesen,  zu  einem  wohlgeordneten 
Ganzen  zu  werden,  wäre  nicht  die  Harmonie  in  sie  eingegangen.« 
Wie  Letzteres  genauer  zu  denken  sei,  darüber  erfahren  wir  frei- 
lich nur  wenig.      Nach    einer  Stelle    des  Aristoteles  ^^)    ist  das 
Erste,  was  entstand,    das  Eins  (tö  ev)  ,    das  sowohl  das  Form- 
prinzip des  Tilpa;  als  das  a-sipov  in    sich    enthielt  ^^).     Sofort, 
nachdem  das  Eins  entstanden  war,  begann  der  Process  der  Be- 
wältiguno  und  Gestaltung  des  ocTisipov  durch  das  Tispa;  ^^)  (vom 
Centrum  der  Dinge  aus,  wo  das  £V  seinen  Ort  hat).     Auf  diese 
Weise  bildete  sich  die  Well  ;  sie  ist  be-renzt  (nicht  unendlich, 
wie   bei    den  Atomisten) ,    und    hat  die  Gestalt    des  nach  allen 
Seiten    gleich  massig   Sicherstreckenden,    die  Gestalt  der  Kugel. 


57)  Diog.  L.  VIII,  33:  xaO-'  dpiioviav  a'jv£axävai  xa  6?.a.  VIII,  85:  SoxeI 
Ö'  auxü)  (dem  Philolaus)  T^avxa  avayy//j  v,od  apjioviqc  r-'^zz^-y-i.  Vgl.  Plat. 
Gorg.  *508,  a:  -^aalv  ot  oo'^oi,  xai  oüpavöv  xai  yf^v  xai  %-BobQ  xai  dv{fpco:io'JS 
xYjv  xoivwviav  auvs^stv  xai  cpiXCav  xai  xoa{iLdxr^xa  xai  atocppoa-JVYjv  xai  atxato- 
xy^xa ,  xai  x6  öXov  xouzo  5ia  xaOxa  xca|iov  xaXoOatv ,  oi)x  dxoaiJ.cav  oOSe  axo- 
Xaaiav.  Xen.  Mem.  I,  1,  11:  ö  xaXo'j(isvos  ütiö  xwv  ao-^taxwv  xca^og.  Dieser 
Ausdruck  muss  also  zu  Sokrates'  Zeit  noch  nicht  allgemein  gebräuchlich 

gewesen  sein. 

58)  D.  L.  Vlir,  48. 

59)  s.  Anm.  46. 

60)  s.  Anm.  48. 

61)  s.  Anm.  46. 
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üüigeben  ist  die  Weltkugel  von  demjenigen  Theil  des  aTietpov, 
der  nicht  in  die  Weltbildung  »hereingezogen«  worden  ist;  dieses 
aTTSLpov  £^(1)  ToO  oupavoö  ist  das  »Leere«  xai'  e^o/j^Vi  ^^^^^  ^'^^^ 
iliin  wird  weiter  gesagt:  »die  Welt  athmet  aus  ihm  ein  das 
Leere,  den  Hauch  und  die  Zeit,  diese  gehen  aus  dem  dcTiscpov 
in  sie  ein,  und  wie  sie  aus  dem  arrscpov  einathmet ,  so  athmet 
sie  in  dasselbe  auch  wieder  aus«  ^^).  Das  heisst  wohl:  Der 
ausserweltliche  unbegrenzte  Raum  enthält  als  solcher  in  sich 
das  Ausgedehnte  oder  das  »Leere«  in  dem  Sinne  der  räumlichen 
Expansion  ^'^),  wozu  auch  der  Begriti  »Hauch«  gesetzt  wird, 
weil  diese  Ausdehnung  als  sich  bewegend  gedacht  ist;  dieses 
expansive  Element  strömt  fortwährend  in  die  Welt  ein,  um  ihr 
neues  Bildungsmaterial  zuzuführen,  wogegen  umgekehrt  die 
Welt  die  verbrauchten  Stoffe  in  den  unbegrenzten  Aussenraum 
fortwährend  absetzt,  eine  vom  organischen  Leben  entnommene 
Anschauung,  die  aber  auch  wieder  zeigt,  wie  überall  der  Ge- 
danke der  Bewältigung  und  Gestaltung  des  Formlosen  durch 
das  Prinzip  der  Form  die  pythagoreische  Grundidee  ist ;  auch 
die  »Zeit«  kommt  aus  dem  dcTiecpov  in  den  x6a|jLo; ,  weil  erst 
durch  diesen  fortwährenden  Gestaltungsprocess  in  Wahrheit  ein 
ZeitleV)en  in  der  Welt  ist.  Wir  sehen  hieraus  zugleich ,  dass 
die  Idee  des  Werdens  deui  pythagoreischen  System  so  wenig 
fremd  ist,  als  z.  B.  dem  heraklitischen  und  demokritischen ;  das 
ocTceipC/V  schliesst  auch  das  Element  des  sich  Bewegenden ,  des 
Wechselnden  und  Veiänderlichen  in  sich  ^^),  das  nun  aber  frei- 
lich durch  das  rcspa;  oder  das  Forniprinzip  bemeistert  und  in 
Ordnung  und  Harmonie  gebracht  wird.  Ja  so  hoch  steht  dem 
pythagoreischen  System  die  Bewegung,  dass  es  die  Lehre  von 
der  Bewegung    sämmtlicher  Weltkörper,    auch  der  Erde ,  aller- 


62)  Arist.  Phys.  IV,  6:  stvai  o"  s'^aaav  xal  oi  11.  xsvdv,  xai  sTisiaisvat. 
a'JTO)  TO)  oOpavw  sx  xoO  äTisipo'j  7iv£'j|j,ax&g  m<^  dvazvsovx'.  xal  xö  xsvöv,  ö  Sio- 
pi^Bi  xa^  '^öasij.  Stob.  Ecl.  I,  p.  880:  xov  o^r^oL^^r^/  (hier,  wie  in  der  ari- 
stotelischen Stelle,  =  Welt)  sTvai  sva,  eTCEtadysaO-ai  5'  sx  xoO  oLusipou  xp<>vgv 
TS  xal  uvoTjV  y.al  x6  xsvov.  Plut.  plac.  II,  9,  1  :  iv.xbg  xoO  xöa|jioü  xo  xsvdv, 
£'.$  ö  avaTivöi  ö  '/.iQ\iog  xal  £g  o-j.     Vgl.  Böckh,  Philol.  S.  109, 

613)  s.  Anm.  47. 

64)  s.  S.  71.  Mit  Recht  bemerkt  Prantl  zu  Aristoteles'  Physik 
S.  499,  der  »unbej^renzte  Haucli«  erinnere  fast  an  Orientalisches. 
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dings  in  kreisförmigen,  sämratlich  durch  Ein  Centrum  bestimm- 
ten Bahnen  in  die  Kosmologie  eingeführt  hat. 

Die  Lehre  der  Pythagoreer  vom  Bau  und  von  der  B  e- 
weo-ung  der  Welt,  zu  deren  Zustandekommen  ihre  nur 
unvollständig  überlieferten  Vorstellungen  von  den  physikali- 
schen Elementen  und  ihre  astronomischen  Theorien  mitgewirkt 

haben,  ist  folgende. 

h\    der  Mitte    der  W^elt   befindet  sich    dasjenige,    was  der 
Ausgangspunkt   der    ganzen  Welthildung   war,    das   Eins,    um 
welches    sich    sämmtliche   Weltkörper    (acpacpaO    im  Kreise    be- 
wegen.    Dieser    Mittelpunkt    der    Welt    hält    die   ganze   Natur 
zus'ammen  und  ist  Sitz  des  sogenannten  Centralfeuers,  von  wel- 
chem Erleuchtung  und  belebende  Erwärmung  in  die  Welt  aus- 
geht.    Philolaus  nennt  daher  dieses  Centrum  der  Welt  die  £ax:a 
TOÖ  Tiavio;,  den  Heerd  des  Alls,  mit  Anspielung  auf  den  Altar 
der  Hestia,    der  sich   im  Mittelpunkte  der  Staaten,    im  Pryta- 
ueum,  befand,  und  auf  welchem  das  ewige  Feuer,  die  Lebens- 
ßa,ir.me  des  Staates,  brannte;  auch  Haus  oder  Wache  des  Zeus, 
Mutter    der  Götter    wird    es  genannt  ^^).     Dass  wir  diese  Cen- 
tralfeuer  nicht  sehen,  hat  darin  seineu  Grund,  dass  wir  auf  der 
von  ihm  abgekehrten  Erdhälfte  wohnen  ;  sein  Licht  empfangen 
wir  auf  mittelbarem  Wege  durch  die  von  ihm  erleuchtete  Sonne. 
Der  Weltkörper    sind    es    zehen ,    weil    die  Dekas   die  vollkom- 
menste Zahl  ist :  nämlich  zu  oberst  (am  entferntesten  vom  Cen- 
tralfeuer)    die  Fixsternsphäre,    dann  die  fünf  Plant^ten,  hierauf 
die  Sonne,    unter  ihr  der  Mond,    sodann  die  Erde  und  endlich 
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65)  Philol.  bei  Stob.  Ecl.  1,468:  xb  Tipaxov  ap[ioaO-£V  xb  äv  sv  xw  {isaqj. . . 
'Eaxia  xaXcixa-..  I,  488:  <PiXiXy.o<;  TtOp  Iv  iiiaw  r.spl  xb  y.i^n-^owj  ÖKzp  'Eaxiav 
xo'j  TZ'x^xbQ  xaXst  xal  ^•^g  oXy.oy  xal  jjir/xepa  0-£(lJv,  ßwjidv  xs  xal  ouvoxn^  xal 
jii-cpov  cfOaswg;  auch  Atog  cpuXaxr,  Arist.  de  coelo  II,  13,  Zavö;  rJjpfot; 
(Zeller  I,  385).  Als  Grund  dafür,  dass  das  feurige  Element  seinen  Sitz 
im  Centrum  der  Welt  hat,  wird  Arist.  de  coelo  II,  13  angegeben:  xw 
xiiJL'.wxdxo)  oiovxat  up&ay^xs'.v  xy;v  x'.jJLiwxäxr^v  0:iapx.£'.v  X^P^'^  ^^'^'^'  °^  ^^'^P  l^^^ 
Y^S  XLii'.wxspov,  xb  bk  Ttspas  (xiiiitoxöpov)  xm  {lExagO,  xb  b"  saxaxGv  xal  xb  p.i- 
aov  Tispas  (das  iiiaov  ist  Tispa;  und  daher  vorzüglicher  als  xa  [lexag-j,  der 
Zwischenraum,  in  welchem  die  Erde  und  die  übrigen  Sterne  sich  be- 
wegen). „Ttspas"  ist  aber  auch  das  saxaxov,  der  äusserste  Umkreis  der 
Welt,  wo  daher  ein  zweites,  dem  Centralfeuer  entsprechendes  Feuer,  das 
Feuer  der  Peripherie,  sich  befindet  (s.  S.  80.). 
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ein  von  den  Pytbagoreern  sei's  blos  der  Zehnzahl  zu  lieb  oder 
zugleich    aus    andern  Gründen    angenommenes    zehntes  Gestirn 
zunächst    dem    Centralfeuer ,    die    sog.    Gegenerde««).     Jenseits 
der  Fixsternsphäre  umgibt,  dem  Centralfeuer  entsprechend,  das 
Feuer    des   Umkreises    (xö    r^epii^oy  uöp)    die  Welt    (Anm.  65) 
und  trennt  sie    von  dem  um  sie  her  liegenden  aTiecpov    (leeren 
Raum).     Die  gegenseitigen  Abstände  der  Weltkörper  sind  wie- 
derum durch  das  Gesetz  der  Harmonie  bedingt;  sie  entsprechen 
genau  den  Intervallen  der  musikalischen  Octave.     Da  nun  jeder 
regelmässig  schwingende  Körper    einen  Ton  von  sich  gibt,    so 
erzeugt  die  Gesammtbewegung  der  Himmelskörper  einen  Accord 
von    Tönen,    welcher    der   musikalischen  Harmonie    entspricht. 
Es    ist    diess    die    pythagoreische    Sphärenharmonie.     Dass   wir 
diese  Sphärenmusik  nicht  hören,  hat  seinen  Grund  in  der  Ver- 
wöhnung unseres  Gehörs ;   wir  überhören  sie,  weil  wir  sie  von 
Geburt ''an    zu    hören    gewöhnt   sind  «0.     Die  Umkreisung    des 
Centralfeuers  legt  die  Sonne  in  jährlichem,  der  Moud  in  monat- 
lichem, die  Erde  in  täglichem  Umlauf  zurück  (Böckh  Ph.  S.  116). 
Wir  stossen  hier  zum  erstenmal  auf  die  Behauptung,    dass  die 
Erde    sich    bewege.      Nur    darf  man    darum    nicht    annehmen, 
Philolaus  habe  die  Axenbewegung  der  Erde  gelehrt.    Bei  Philo- 
laus  rotirt  die  Erde  weder  um  sich  selbst,  noch  um  die  Sonne, 
sondern  uui  das  Centralfeuer.    Die  Axendrehung  der  Erde  lehr- 
ten erst  der  Syracusaner  Hiketas  und  der  Pythagoreer  Ekphantus, 
die  Axendrehung  sammt  der  Bewegung  um  die  Sonne  der  Samier 
Aristarch,    und  nach  ihm,    mit  hinzugefügter  Begründung,   Se- 
leukus  aus  Erythrä,  der  eigentliche  Vorläufer  des  Kopernikus«®). 

66)  Arist.  de  coelo  IT,  13:  xy]v  5s  yyjv,  iv  xwv  öcaxpcüv  o5aav,  xuxXo)  cps- 
pza^OLi  Tispl  10  iisaov.  Stob.  Ecl,  I,  p.  486:  izipl  t6  jisaov  Sdxa  atüjiaxa  0-sla 
XopsOoiv,  oOpavov  (Fixsternsphäre),  iiXavr/xas,  jisa-'  oO?  yjXiov,  t^  w  asXy^r^v, 
U9  i  xYiv  Y>/v,  (i'i  i  XY-jV  avxixö-ova.  Arist.  Met.  I,  5,  6 :  inel  xsXstov  y]  5s- 
yLUz  slvat,  Soxsi  xa:  Tiaaav  Tcsp-.s'Ayj-^sva'.  xy;v  X(ov  dp'.O-jJLtov  cp'jaiv,  xal  xa  cpspö- 
jjLSva  xaxä  xov  oOpavdv  (=  Welt)  5sxa  |isv  sTva-:  cpaacv,  ovxojv  5i  ivvsa  |idvov 
cpav£po)v  5ta  xoOxo  SsxäxY^v  xYiv  dvicx^ova  uo'.oOatv.  Die  dvxixO-tov  ist  eine 
Y^,  wie  unsere  Erde  (Arist.  de  coelo  II,  13),  und  dasselbe  gilt  von  den 
übrigen  Weltkörpern  (Stob.  1,  514). 

67j  Arist.  de  coelo  II,  9. 

68)  Böckh,  Philol.  S.  122.  lieber  Hiketas,  Ekphantus,  Herakhdes 
von  Pontus,   Aristarch  von  Samos  handelt  Böckh,    über    das  kosmische 
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7.  Die  Psychologie  und  Ethik  der  Pythagoreer. 

Auch  in  ihrer  Psychologie  und  Ethik  haben  die  Pythago- 
reer an  die  Idee  der  Harmonie  angeknüpft.  Wie  nach  ihnen 
eine  harmonische  Ordnung  das  All  durchdringt,  so  dachten  sie 
sich  auch  die  einzelne  Menschenseele  als  Harmonie  ^^) :  daher 
ist  es  in  Plato's  Phädon  p.  86,  b  ein  Pythagoreer,  Simmias, 
dem  die  mit  der  pythagoreischen  Lehre  freilich  nur  verwandte 
Behauptung,  die  Seele  verhalte  sich  zum  Körper,  wie  die  mu- 
sikalische Harmonie  zu  den  Saiten,  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Die  Pythagoreer  dachten  sich  Leib  und  Seele  als  ursprünglich 
verschieden:  sie  sahen  den  Körper  als  Grab  (a-^fxa)  oder  als 
Gefängniss  (cppoupa)  der  Seele  an  ^^).  Diese  Ansicht,  dass  die 
Seele  zur  Strafe  in  den  Körper  gefesselt  sei ,  hängt  offenbar 
mit  eioenthümlichen  Lehren  von  einem  höheren  himmlischen 
Ursprung  und  Wohnort  der  Seele  und  mit  der  Idee  der  Seelen- 
wanderung zusammen ,  die  zu  den  religiösen  Vorstellungen  der 
Pythagoreer  gehörte,  und  die  sie  sich  als  einen  Läuterungs- 
process  dachten,  welchen  jede  nicht  durchaus  rein  gebliebene 
Seele  durchmachen  muss  ^^).  In  ihrer  Kosmologie  weist  auf 
diese  Lehren  der  Satz  hin,  dass  die  Region  unter  dem  Monde 
oder  die  irdische  Region  der  Ort  des  die  Veränderung  liebenden 
Werdens  (cpcXofxsiaßoXo;  ysvsai;),  der  Ort  der  Unordnung  (aia- 
lloc)  sei,  während  im  »Olymp«  und  im  »Kosmos«  (im  engern 
Sinne  S.  76)   reine   Ordnung    herrsche  '%      Nicht    alle   Welt- 
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System  des  Plato    S.  122  fF.     Jdeler,   Verh.  d.   Köpern,  zum  Alterthimi, 
Mus.  der  Alterthmnswiss.  II,  2,  405  ff. 

69)  Macrob.  Somn.  Scip.  I,  U:  Plato  dixit  animani  essentiam  se  mo- 
ventem,  Philolaus  et  Pythagoras  harmoniam.   Böckh  Philol.  Fr.  23.  S.  177. 

70)  Phaed.  62,  b:  6  jjlsv  o5v  ev  dTtö^iSvjxois  Xsydiiövo;  Xdyog,  wg  sv  im 
cppo'jpa  ijiiiV  oi  avO-pojTto'. ,  y.%1  o'j  Sst  Syj  lauiov  sx  tx'jtvjs  X'js'.v  oOS'  dTioS'.- 
Spdaxs'.v.  Böckh  S.  78.  <l>poupd  ist  hier  Gefangenschaft,  nicht  Posten, 
praesidium  et  statio  vitae,  wie  Cic.  Cat.  maj.  20  übersetzt.  Bei  Athenäus 
IV,  p.  157,  sagt  ein  Pythagoreer,  die  Seele  sei  zur  Strafe  in  den  Körper 
gefesselt. 

71)  Diog.  L.  VlII,  14:  Trpwxöv  q:aai  to-jigv  (Pythagoras)  dTxo'^YJvai  tyjv 
4;üXYiv  x'jxXov  dvdyxyjg  d[i£Ö^o'Jjav  dXXoz'  äXXoic,  s^/tsZod-xi  ^Moig.  D.  L. 
VIlI,  36. 

72)  Stob.  Ecl.  I,  490. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.     3.  Aufl.  U 
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retnonen  sind  f?leieli  vollkonnnen  (vgl.  S.  79);  es  gibt  auch 
solche,  iu  welchen  die  Materie  gegen  Form  und  Ordnung  sich 
sträubt  ,  in  die  Harmonie  des  Alls  zu  fügen  sich  weigert ;  zu 
ihnen  gehört  die  Erde;  und  das  Leben  auf  der  Erde  ist  daher 
ein  unvollkommener  Zustand,  in  welchen  die  Heele,  die  an  sich 
»Harmonie«  i^t,  nicht  von  Natur,  sondern  nur  durch  eigene 
Schuld  oekonnnen  sein  kann,  und  welchen  sie  daher  wieder  ab- 
streifen muss,  um  zu  den  reinem  llegionen,  woher  sie  stammt, 
zurückkehren  zu  dürfen. 

Wie  iu  der  ursprünglichen  pythagoreischen  Philosophie  die 
Lehre  von  der  Gottheit  sich  gestaltete,  und  in  welches  Ver- 
hältniss  dieselbe  zu  der  Lehre  von  dem  erst  allmälig  im  Laufe 
der  Zeit  sich  bildenden  Weltall  gesetzt  wurde,  ist  nicht  be- 
kannt ,  da  die  Schriften  des  Aristoteles  über  die  Pythagoreer 
verloren  sind. 

Die  Ethik  der  Pythagoreer  hat  eine  starke  religiöse  Fcär- 
bun<»\  Sie  lehrten,  dass  die  Menschen  ein  Besifczthum ,  gleich- 
sam  eine  Heerde  der  Götter  seien  (IMiaed.  62,  b),  dass  die  Götter 
für  die  Menschen  sorgen  (ebendas.)  '^^),  dass  das  höchste  Gesetz 
und  Gut  darin  bestehe,  Gott  zu  Iblgen,  die  Ordnungen  der 
Götter  zu  ehren,  von  aller  V^erunreinigung  durch  Begierde  und 
Leidenschaft  sich  frei  zu  machen,  durch  Ausübung  strenger 
Tu^rend  Gott  ähnlich  zu  werden.  Sie  forderten  Bewahrung  des 
Maasses  (Tj|JL|X£ipia)  in  Allem,  Beherrschung  des  Affekts,  geord- 
nete Lebensweise,  Beförderung  der  Ordnung  und  Harmonie  in 
der  Welt,  z.  B.  durch  Treue  und  Worthalten,  durch  Ehrfurcht 
vor  Aelteren  und  Eltern,  durch  Heilighaltung  der  Ehe,  durch 
das  Bestreben  »nicht  Freunde  zu  Feinden,  sondern  Feinde  zu 
Freunden  zu  machen«,  durch  Kampf  mit  der  Ungesetzlichkeit 
und  Einstehen  für  das  Gesetz  '^^).  Aber  wissenschaftliche  Be- 
deutung kommt  der  Ethik  der  Pythagoreer  noch  nicht  zu.  Sie 
haben  zwar  einzelne  Tugenden  begritfiich  zu  l)estimmen  ge- 
sucht ,  z.  B.  die  Tugend  selbst  als  Harmonie  definirt ,  ebenso 
die  Freundschaft  als  harmonische  Gleichheit,    £vap|xdvLGS  iooxr^:; 

73)  Phaed.  G2,  b:  oO  |i£vxot  dXXa  idSs  yi  \ioi  Soxst,  w  Keßyjg,  s5  Xdysa- 
\\'x'.  TÖ  \Ho'jc,  stvac  yj|io)v  TO'jg  i-'.iJLsXcjfisvous,  y.al  v^ixa^  zobc,  dvi>pü)7:ouc;  £v 
x(ov  xxYjiiäifov  l>£ol^  sTvai.     D.  L.  VIII,  27:  TcpovoslaOat  xöv  D-söv  r^\xo)'/. 

74)  D.  L.  VIII,  22—24.  83.     Stob.  Eclog.  Eth.  p.  64  ff. 
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(D.  L.  Vin,  33) ,  die  Gerechtigkeit  als  Wiedervergeltung  (dv- 
TLTisTiov^d;  Arist.  Eth.  Nie.  V,  8),  sonst  aber  sich  begnügt,  die 
ethischen  Begriffe  auf  Zahlen  zurückzuführen'^),  ein  Verfahren, 
bei  welchem  die  wissenschaftliche  Unfruchtbarkeit  des  Zahl- 
prinzips am  grellsten  hervortritt.  Im  Uebrigen  aber  behauptet 
der  Pythagoreismus  eine  ausgezeichnete  Stelle  in  der  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie;  er  hat  mit  Recht  die  phy- 
sikalische und  kosmologische  Bedeutung  der  Quantitäts-  und 
Maassverhältnisse  hervorgehoben,  er  hat  in  acht  griechischer 
Weise  das  Prinzip  der  gestaltenden  und  ordnenden  Form  für 
das  wesentliche  Prinzip  der  Weltbildung  erklärt,  und  er  hat 
mit  der  Aufstellung  des  Gegensatzes  zwischen  diesem  Prinzip 
der  Form  und  dem  formlosen  Element  des  aTietpov  der  plato- 
nischen Philosophie  vorgearbeitet,  welche  nur  in  anderer  Weise 
diese  Dualität  eines  idealen  Formprinzips  und 
eines  materiellen  formlos  en  Substr  ats  zur  Grundlage 
ihrer  Weltanschauung  gemacht  hat. 

§  15.  Die  Eleaten. 

Wiederum  eine  eigenthümlich  bedeutende  Richtung  des 
Denkens  tritt  auf  in  der  eleatischen  Philosophie.  Diese  Philo- 
sophie hat  nicht  den  idealen  Zug  der  pythagoreischen ;  aber 
sie  zeigt  in  gewisser  Beziehung  ein  mit  demselben  verwandtes 
Streben.  Sie  ist  nämlich  in  ihren  Grundlehren  nicht  mehr 
Spekulation,  auf  Naturforschung  gegründet,  wie  die  übrigen 
vorsokratischen  Systeme  ')  (auch  das  pythagoreische  mit  seiner 
mathematischen  Grundlage)  es  sind,  sondern  sie  hat  einen  su  b- 
jeetiven  Ausgangspunkt:  sie  will  nur  von  einem  reinen 
Sein  etwas  wissen,  d.  h.  von  einem  Sein,  an  und  in  welchem 
keine  Negation,  kein  Entstehen  und  Vergehen,  keine  Verände- 
rung, keine  endliche  Beschränkung  ist,  das  vielmehr  ewig  das- 
selbe  und   schlechthin    allumfassend  ist.     In  folgerechter  Fort- 


75)  Arist.  Met.  I,  5,  29:  nspi  to-j  iL  lati  rjp^avio  Xsrs'.v  xai  o^^a%-OLi, 
Xiav  §'  ÄTiXcos  lixapTixaxsOO-r.aav.  XIII,  4,  G:  uspl  xtvo^v  öXiycov,  Äv  xoug  Xo- 
Youg  scg  Tooq  aptxV^'^S  Ävr.TixGv,  olow  Ti  ioxi  -ÄCLipbz  Vi  x6  Stxatov  r^  yaiios.  ^ 

1)  Daher  Aristoteles  die  Eleaten  nicht  cpuacxot  nennt,  wie  die  Jonier 
Phys.  I,  4.  III,  4. 

6  ^ 
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bilduüg  (lieser  Lelire  kam  die  eleatische  Schule  zu  dem  Satze, 
dass  alle  Wandelbarkeit  und  alle  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit, 
welche  wir  zu  bemerken  glauben,  trüglicher  Schein  sei,  und 
dass  eben  hierin,  diess  zur  Erkenntniss  zubringen,  die  Aufgabe 
des  philosophischen  Denkens  bestehe. 

Die  eleatisclie  Philosophie  hat  in  drei  auf  einander  folgen- 
den Generationen  drei  Stufen  der  Entwicklung  durchlaufen. 

Den  Grund  zu  ihr  hat  Xenophanes  gelegt:  seine  Phi- 
losophie hat  einen  religiösen  Ausgangspunkt,  er  verlangt,  dass 
man  die  Gottheit  als  ein  ihrem  Wesen  nach  schlechthin  abso- 
lutes Sein  denke,  und  er  fasst  mit  dieser  Gottheit  die  Welt  zu 
Einem  Ganzen  zusammen.  Parmenides  stellt  den  Begriff 
des  Seins  selbst  an  die  Spitze ;  er  beweist,  dass  es  kein  Nicht- 
sein geben  könne,  und  dass  daher  das  Sein  als  niemals  nicht- 
seiend,  sondern  als  ungeworden  und  ewig,  als  nie  und  nirgends 
sich  verändernd,  sondern  sich  selbst  stets  gleich  bleibend  ,  und 
als  ein  Ganzes,  das  untrennbar  in  sich  zusammenhängt  und  in- 
nerhalb seines  gesammten  Umfangs  überall  dieselbe  volle  Rea- 
lität hat,  oder  als  untheilbares  und  identisches  Eins  gedacht 
werden  müsse.  Zeno  endlich  widerlegt  polemisch  den  Schein 
und  die  Meinung,  dass  Veränderung  und  Vielheit  etwas  Rea- 
les sei. 

Die  Schule  hat  ihren  Namen  von  der  griechischen  Pflanz- 
stadt Elea  oder  Velia  in  Lucanien  (IJnteritalien),  wo  Xenopha- 
nes als  Einwanderer ,  Parmenides  und  Zeno  als  Eingeborene 
lebten.  Elea  war  eine  Gründung  der  tapfern  und  freiheitslie- 
benden Phokäer ,  die  ihre  Vaterstadt  Phokäa  verlassen  hatten, 
um  nicht  in  die  Knechtschaft  der  Perser  zu  gerathen  ,  Hdt.  1, 
164.  167.  Aus  dieser  Sinnesart  der  Pliokäer  erklärt  es  sich 
auch  vielleicht ,  wie  die  sonst  nicht  bedeutende  Stadt  der  Sitz 
tieferer  Bildung  und  damit  auch  einer  so  einflussreichen  philo- 
sophischen Schule  hat  werden  können.  Auch  Massilia,  eine 
andere  Colonie  der  Phokäer,  war  eine  durch  Wissenschaft  und 
geistigje  Bildung  ausgezeichnete  Stadt. 

c3  O  CT  O 
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§  1().    Xenopliaues. 

1.  Sein  Leben. 

Der  Stifter    der  eleatischen  Schule,  Xenophanes,  wurde  zu 
Kolophon,    einer   jonischen  Stadt  Kleinasiens,  geboren.      Früh- 
zeitig aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben,  brachte  er  sein  übriges 
Leben  in  griechischen  Städten  Siciliens  und  Unteritaliens,   und 
so  auch  in  Elea  zu  ^).      Er    selbst    sagt    in  einem  auf  uns  ge- 
kommenen Gedicht,  es  seien  jetzt  67  Jahre,    dass  er  unstet  im 
hellenischen  Lande  umherirre,   und  dieses  Wanderleben  habe  er 
im    25sten    Lebensjahre    angetreten  ^).      Er    stand    folglich   im 
93sten  Lebensjahre,  als  er  dieses  Gedicht  verfasste.     Auf  jenen 
Wanderungen  soll  er  in  der  Weise   der    alten  Rhapsoden  seine 
Gedichte  selbst  vorgetragen  haben,  D.  L.  IX,  18.     Die  Angaben 
über  seine  Lebenszeit  gehen  weit  auseinander;  es  lässt  sich  nur 
so  viel  sagen,  dass  er  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts   geblüht  hat;    er  war  älter  als  Heraklit    (vgl.  S.  23). 
Seine   philosophische  Lehre    hat    er   in    einem   eigenen    Gedicht 
vorgetragen,  das  von  Spätem  unter  dem  Titel  Tispt  cpuaew^  citirt 
wird.     Die  wenigen  Bruchstücke  seiner  Dichtungen,  die  auf  uns 
gekommen   sind,  hat  zuerst  der  Holländer  Kar  sten  gesammelt 
(1830);    ausserdem  Mull  ach   I,  101  ff". 

2.  Seine  Lehre. 

Die  noch  vorhandenen  Bruchstücke  der  Dichtungen  des 
Xenophanes  beziehen  sich  hauptsächlich  auf  das  Wesen  Gottes, 
dessen  Absolutheit  und  Unveränderlichkeit  er  gegen  die  anthro- 
pomorphistischen  Vorstellungen  der  Volksreligiou  geltend  macht. 
Seine  Aeusserungen  über  das  Wesen  Gottes  lauten  so :  »Ein 
Gott  ist  unter  Göttern  und  Menschen  der  Höchste,  den  Sterb- 
lichen weder  an  Gestalt  vergleichbar  noch  an  Gedanken.  Ganz 
Auge  ist  er,  ganz  Verstand,  ganz  Ohr.  Mühelos  bewegt  er 
Alles  durch  seines  Geistes  Denken.  Immer  verharrt  er  in  dem- 
selben Stande   und   bewegt   sich   nimmer«  ').      Weder    Werden 


1)  D.  L.  IX,  18. 

2)  D.  L.  IX,  19. 

1)  Fr.  1—1:    sfg  -ö-sös  ev  xs  ^sotai    xal  dv9-pw7iotat  jJtdYiaxog,  outs  aejiag 
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noch  Vergehen  kommt  irgendwelchem  Gotte  zu  ^).  Die  Men- 
schen aber  denken  sich  die  Götter  menschenähnlich,  ebenso  wie 
die  Löwen,  wenn  sie  malen  könnten,  die  Götter  löwenartig  bil- 
den würden  (Fr.  5.  6).  Besonders  Homer  und  Hesiod  haben 
die  Götter  geschmäht  und  herabgewürdigt,  indem  sie  ihnen, 
was  Alles  bei  den  Menschen  eine  Schande  ist  ,  andichteten, 
Diebstahl,  Ehebruch  und  Betrug  (Fr.  7).  Ausserdem  wird  nun 
aber  berichtet,  Xenophanes  liabe  gelehrt.  Alles  sei  Eins,  £V 
eivai  ib  T^oLv^  und  dieses  allumfassende  Eins  sei  Gott^).  Schon 
Plato,  der  älteste  Zeuge,  sagt,  die  von  Xenophanes  begründete 
eleatische  Schule  gehe  von  der  Ansicht  aus.  Alles  sei  Eins  *). 
Aristoteles  fügt  hinzu:     »Xenophanes  erklärte  zuerst,  Alles  sei 

Eins,   auf  die  ganze  Welt  seinen  Blick    richtend    sagte  er, 

das  Eins  sei  Gott«  *').  Wie  diese  Ineinssetzung  von  Gott  und 
Welt  zu  denken  ist,  darüber  ist  keine  Angabe  vorhanden.  Xe- 
nophanes   lehrte    die    räumliche  Unendlichkeit    der  Welt^),    er 


oc-XX"  äTidvs'jO-s  Tiövoio  vdou  cfpsvl  Tiavxa  xpa5a:v£i.     Aisi  d'  §v  laOitp  §£  (isvc'.v 
xi,vo'j|ji£vov  oOSsv,  o05^  [izzi^yBo^oLi  [iiv  smKpiTisi  aXXoO-ev  aXXvj. 

2)  Arist.  Rhet.  II,  23:  S.  eXsysv,  5xi  6\xo'Mg  dasßo'jatv  6i  ycvsalfat  9da- 
xo'ja'.  xoO^  0-£O'j;  xoig  dcTioO-avsiv  XsYO'nt-v'  d|i-^oxipws  yap  a'jjißaivs-.  [iy]  eTvai 
710XS  0-öO'Jg.  Ebenda:  'EXsdxais  §pcox(oa'.v,  ei  {f'jjoua'.  x'^  As'jxoO-Ea  xai  0-pYjvy^- 
aouaiv  7j  |iy],  a'Jvsß&uXsusv,  sl  jisv  i>s6v  uTioXaiißdcvouai  |i7]  i^pr^velv,  sl  S'  av^pw- 

TIOV    |1YJ    ■9"J£lV. 

3)  Simpl.  in  Arist.  Phys.  fol.  5:  |itav  xy^v  dp/j^v  r^zoi  £v  x6  5v  xal  tiäv 
Scvo-^dvYjv  07rox{i>£aO-aL  --frpiv  ö  0£Ö:fpaaxo;.  Cic.  Acacl.  I(,  37:  X.  unum 
esse  omnia  dixit,  neqiie  id  esse  mutabile,  et  id  esse  Deum.  Sext.  Emp. 
Hypot.  I,  225:  c5oyiJLdx'.^£  —  £v  £Tva'.  x6  udv  xal  xov  {Vsov  aDiJi-^'jrj  xoTg  Tcaatv. 
Galen.  Hist.  c.  3 :  X.  zweifelte  über  Alles  und  lehrte  nur  diess,  £lvai  Tidvxa 
£v  xac  xouxo  •JT:dpx,£'.v  ■i)-£dv. 

4)  Plat.  Soph  242,  d:  x6  'EXsaxtxöv  iifvoc;,  d7x6  S£VG:fdvoD5  —  dpgd|i£- 
vov,  d)g  Ivog  övxoj  xo)v  Tidvxcov  xaXo'j|i£V(i)v  o'jxw  S'.£pp/r£xa'.  xolg  (lOO-o'.g. 

5)  Met.  I,  5,  21  :  S.  5s  npGnoq,  xo'Jxcov  iviaag  cOSsv  5icaa'^'y^vi-£v  oOSfe  xr^^ 
^Ooccog  xo'JX(ov  oOScXspa-  (der  Einheit  xaxd  Xöyov  oder  xaxd  öXr^v)  £0'.X£  ö-t- 
Y£lv,  dXX'  £tg  xov  öXov  oOpavov  drcoßXdcl'as  x6  dv  sTvai  cpyjat  x6v  O-sdv.  Zu 
einiger  Erklärung  des  Mittelsatzes  dienen  die  vorhergehenden  Worte: 
lIap|i£viSr^S  t^«'^  T'^P  £'^'->^£  "c^'J"  xaxd  xov  Xöyov  £v6g  d7rx£ai)-ai,  MdXtaaos  §£  xoi5 
xaxd  XY/V  OXyjv,  5t,6  xal  6  jisv  TisTcspaaixsvov,  6  5'  dTisipov  i^r^aiv  aOxo. 

G)  Arist.  de  coelo  11,  13:  oi  jisv  ydp  .  .  .  d7i£ipov  x6  xdxw  xy^g  y^/S  s^vad 
cpaaiv,  BK  dTTSipov  aOxyjv  dp;5t^(oaO-ac  XdyovxEg,  Äa:r£p  S.  6  KoXp-^wviog.  Fr.  12 
yaiyjg  .  .  .  xd  xdxw  §g  d7i£cpov  Sxdv£i. 
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lehrte,    dass    die  Erde   allmälig   aus    dem  Feuchten  entstanden 
sei  und  sich   wieder  in  Wasser  auflöse  (ähnlich  wie  Anaximan- 
der)  0  ,    er  leugnete  also ,    was  die  Welt  betrifft ,  Werden  und 
Bewegung  nicht.     Wahrscheinlich    dachte    er  sich  die  Gottheit 
als  ein  Wesen,  das  vermöge  seiner  Unendlichkeit  an  der  Welt 
keine  Grenze  habe ,  sondern  sie  vielmehr  in  sich  befasse  ,    und 
zwar  so,  dass  alle  in  der  Welt  vorgehenden  Veränderungen  von 
der  obersten  Gottheit    bewirkt  werden,    ohne   dass    diese  selbst 
dadurch    in    ihrer  schlechthiuigen  Ruhe   irgend    gestört   werde. 
Die  veränderliche  Welt   ist  in  Gott    als    in   ihrem  unveränder- 
lichen Träger  und  Beweger.     Den   Gedanken    des    reinen  Seins 
hat  also  xl^nophanes    nur  auf   die  Gottheit    direkt  übertragen; 
aber  diess  freilich  so,  dass  die  Welt,  die   Region  des  veränder- 
lichen Seins,    der  Gottheit    durchaus    untergeordnet  und  daher 
nicht  selbstständiges  Sein  ist. 

Interessant  ist,  dass  Xenophanes  bereits  auch  über  die  Ge- 
nesis des  Erkennens    und   über    die  Frage ,    ob   ein    vollendetes 
Erkennen  möglich  sei,  reflektirt  hat.     Er  sagt :   »nicht  von  An- 
fan(^    an    ist  Alles   offenbar ,    sondern    erst    im   Laufe    der  Zeit 
findet  man  durch  eigenes  Suchen  Besseres  auf.     Ganz  Gewisses 
aber  weiss  kein  Mann  über  Gott  und  das  Weltall;  selbst  wenn 
wirklich  Einer  noch  so  Vollendetes    entdeckte ,    er  weiss  selbst 
nicht,  dass  er  Wahrheit  gefunden ;  Meinung  ist  über  Alles  ver- 
häncTt«  «) ,    und  Xenophanes  spricht  daher   seine  Anschauungen 
selbst  nur  aus  als  Solches,  das  ihm   »der  Wahrheit  ähnlich  er- 
scheine« ').     Von  solchen   Bedenken  in  Betreff  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit    sind    die    Nachfolger    des  Xenophanes    frei  ;    sie 
sprechen    ihre  Ansichten    vom  Seienden    mit   kategorischer  Ge- 
wissheit und  in  streng  apodiktischer  Durchführung  aus. 


7)  Zeller  I,  498.  ,^^.        , 

8)  Fr.  IG:  o-noi  a^  Apxri<;  ^^vxa  0-£oi  ^vyjxol?  bni^u^OLV ,  aXXa  XP^vq) 
r.xo0vx£5  £-^£.p':axoua.v  äi^zv^o..  Fr.  U:  xai  xö  ,.£V  o5v  aa-^k  o-ixtg  avy^p 
)Lz  oOx£  US  äaxa.  3l5d)S  d^^l  ^£cbv  xs  xai  daaa  Xdyco  .£pl  ud^v  £t  yap 
xai  xd  jxdX^axa   xO^o.   x£X£X£a,xsvov  sl^xcov,    aOxo;  ö^o^  oOx  oc.£,  Söxog  ö    i^^ 

Tidai  x£x'jxxa!,. 

9)  Fr.    15:  xaOxa  o£5dgaaxa'.  |i£v  io-.xoxa  xols  £xO[io'.ai. 
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§  17.  Pnrmonides. 
1.  Sein  Leben* 

Parmenides  wurde  zai  Elea  geboren  ;  er  war  reich  und  von 
vornehmem  Oeschlecht.  lieber  die  Zeit  seiner  Blüthe  sind  die 
Berichte  nicht  übereinstimmend :  am  meisten  Glauben  verdient 
die  wiederholte  Angabe  Plato's  ,  Parmenides  sei  65  Jahre  alt 
in  Begleitung  des  40jährigen  Zeno  zu  den  Panatheiiiien  nach 
Athen  gekommen,  und  dort  mit  dem  noch  sehr  jungen  Hokrates 
zusammengetroffen  ^).  Da  Hokrates  um  470  geboren  ist,  dieses 
Zusammentreffen  also  etwa  um's  Jahr  455  stattgefunden  hat, 
so  mag  die  Geburt  des  Parmenides  um's  Jahr  520  anzusetzen 
sein.  Dass  er  Schüler  des  Xenophanes  gewesen  ist ,  wie  über- 
liefert wird-),  wäre  hiernach  chronologisch  nicht  unmöglich. 
So  wenig  sonst  von  seinen  Lebensumständen  Näheres  über- 
liefert wird,  so  einstimmig  ist  das  gesammte  Alterthum  im 
Ausdruck  der  Ehrfurcht  vor  dem  eleatischen  Weisen  ,  in  der 
Bewunderung  vor  der  Tiefe  seines  Geistes,  wie  vor  dem  Ernst 
und  der  Erhabenheit  seiner  Gesinnung-^);  Parmenides  »den 
Grossen«    (6  |Ji£ya;)  nennt  ihn  Plato  Soph.  237,  a. 


1)  Theaetet.  183,  e:  aujiTtpoaiiitga  xfo  äv$pl  udvj  vio^  ndvj  Tip-aaß'jx^. 
Sophist.  217,  c:  Ilapusvior;  —  uapsY^vöiir/V  ayo)  ^irjt;  töv,  sxsivou  [locXa  Srj 
xoTs  GvxGg  Tipsaß-no-j.  Aiisführliclier  im  Dialog  Panuciiides  p.  127  (es 
wird  erzählt,  Parmenides  und  Zeno  seien  zu  den  Panathenäen  gekommen): 
Töv  jisv  o-jv  Ilapiisvcor^v  e^  näXa  yjorj  Tipssß'nr^v  sTvai,  a-^ödpa  noXiiw,  '/.OLXöy  Ss 
xäyaO-ov  xyjv  oci;tv,  zspl  siyj  {.läXiaia  Tidvis  xal  s^y^xovia-  ZY;vtova  os  iyyuQ 
£TO)v  Tsxxapäxovxa  xöxs  efvai ,  sOiiy^xyj  ös  xai  x^pisvxa  ie=Iv  xai  Asyso^at 
aOxov  7ia'.5ixd  xo'j  HapiisvtoG-j  ysYovsva'.-  xaxaX')£tv  5s  aOxoüg  e-^yj  Tiapa  xo) 
lluö-oSfopo)  sxxös  xsixo'JS  £v  KspatiS'.xo)  •  o-j  5yj  xai  dq:tx£a9-at  xöv  xs  StoxpdxYj 
xai  aXXo'jg  xivd;  |iöx'  aOxoa  TroXXo'j;.     iiojxpaxr^  5'  slvai  xgxs  ocpodpa  vsov. 

2)  Aristoteles  gibt  übrigens  diese  Nachricht  nur  als  Sage,  Met.  I,  5, 
21:  IIap|i£vi57]g  xo'Jxöu  Xsysxat  |jLa{)-r^xy<£. 

8)  Plat.  Theaet.  183,  e:  Ilapjisvidy^g  [loi  v^atvsxai  x6  xoö  'Ojjly;poü,  alSoldg 
xs  elvat  aiia  Sstvög  xs  •  aujJL7rpoo£|iiga  ydp  Syj  xo)  dvSpl  Tidvu  vsog  rdvu  Tipso- 
ßuxYj-  xai  jiGi  iq:a''>J  ßaO-og  xi  £X£tv  TiavxdTiaai  Y£vvaTov.  Geh.  Tab.  c.  2: 
°^Ap  £|ic;p«v  xai  Ss-.vgs  Tispi  aGzcav,  Xoyo)  Sä  xai  spy^  IIuO-ayöps'.GV  x'.va  xai 
IlapiiEviasiov  s^vjXcDxwg  ßiov. 
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Parmenides  hat  seine  Philosophie  in  einem  epischen  Ge- 
dichte niedergelegt,  das  gewöhnlich  unter  dem  Titel  »von  der 
Natur«  (nepl  cpüasw^)  angeführt  wird,  und  von  dem  uns  be- 
deutende Bruchstücke  (158  Verse  in  Karstens  Sammlung)  *)  er- 
halten sind.  Es  zerfiel  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erste  die 
Lehre  vom  Sein  oder  das  Gebiet  der  Wahrheit  (oikr^d'eioc)  ab- 
handelte, der  zweite  aber  eine  Darstellung  vom  Universum  gab, 
wie  es  der  Meinung  (So^a)  erscheint  in  Gemässheit  der  sinn- 
lichen Yorstellungsweise.     Vgl.  v.  28—32. 

3.  Die  Pliilosopliie  des  Parmenides. 

Der  erste  Theil  seines  Lehrgedichts  entwickelt  den  Ge- 
danken, dass  nur  das  mit  sich  selbst  schlechthin  identische  Sein 
wirkliches  Sein ,  alles  wechselnde  und  getheilte  Sein  dagegen 
kein  wirkliches  Sein,  sondern  ein  Nichtseiendes  und  ebendamit 
Unmögliches ,  Undenkbares  ist.  Den  Beweis  für  diesen  Satz 
führt  Parmenides  durch  die  einfache  Aufstellung:  nur  Sein 
(Seiendes)  ist,  Nichtsein  (Nichtseiendes)  ist  nicht;  Nichtseien- 
des als  seiend  zu  behaupten  ist  eine  reine  Unmöglichkeit,  somit, 
wenn  es  doch  behauptet  wird,  reine  Absurdität.  Sein  ist,  Nicht- 
sein aber  ist  nichts  (eaxc  yap  eboci,  |Jirj6£V  8'  oux  eivai  v.  43  f.). 
Was  nicht  wäre,  könnte  man  auch  nicht  erkennen  und  nicht 
sagen,  was  es  wäre  (outs  yap  av  Y^oir^Q  t6  ye  [xy]  öv,  ou  yap 
ecpLXTOv,  oÖT£  (ppdoociq  V.  39  f.  vgl.  V.  52.  71  f.);  nur  Seiendes 
kann  mau  als  seiend  denken  oder  ihm  ein  Sein  zuschreiben, 
Xpr]  10  Xeyeiv  ze  voeiv  x'  eöv  £|JL|JL£vai  v.  43  ;  Sein  und  Denken 
ist  dasselbe,  t6  yäp  auiö  voetv  iiziv  xe  xac  eiyoci  v.  40,  d.  h. 
Denken  ist  =  Setzen,  dass  Etwas  sei,  und  daher  sind  Sein  und 
Denken  untrennbar.  Was  aus  dem  Bisherigen  folgt,  ist  diess: 
denkbar  ist  blos  ein  Sein ,  welches  ganz  und  gar  nichts  von 
Nichtsein  an  sich  hat,  sondern  absolut  reines  Sein  ist.  Dieses 
Sein  beschreibt  Parmenides ,  indem  er  seine  Prädikate  oder 
Merkmale    (ar|{jLaxa    v.  58)    aufzählt.      Das    Seiende    (x6  Öv)    ist 


4)  Parmenidis  reliquiae  ed.    Karsten    1833.     MiiUach ,   Fragm.  phil. 
graec.  I,  114  ff. 
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nach  ihm  vor  Allein  weder  geworden,  noch  vergäno- 
lich  (v.  59.  69  f.).  Es  ist  nicht  geworden;  denn  es  müsste 
sonst  vorher  nicht  gewesen  sein  ,  und  diess  ist  unmöglich ,  da 
in  diesem  Fall  nicht  abzusehen  ist,  wie  es  überhaupt  hätte  zur 
Existenz  eines  Seius  kommen  sollen,  es  kann  nur  entweder  von 
jeher  sein  oder  gar  nicht  sein  (v.  62  —  67);  oder  müsste  es  aus 
einem  schon  Heienden  hervorgegangen  sein,  was  wiederum  uu- 
möo"lich  ist,  da  es  von  diesem  ersten  Seienden  nicht  verschieden 
wäre  (v.  68  f.).  Ebensowenig  ist  das,  was  ist,  vergänglich,  da 
es,  wenn  es  je  nicht  wäre,  kein  Seiendes  wäre  (v.  70  f.).  Wie 
ohne  Anfang  und  Ende,  so  ist  das,  was  ist,  auch  ohne  alles 
Früher  oder  Später,  es  war  nicht  und  wird  nicht  sein, 
sondern  es  ist  ganz  da  in  ewiger  Gegenwart  (v.  61.  75—77), 
die  Zeit  findet  auf  es  keine  Anwendung;  es  ist  unveränder- 
lich, unbeweglich,  in  steter  Dieselbigkeit  in  sich  ruhend 
(v.  82—87).  Ganz  das  Gleiche  gilt  auch  von  seiner  Beschaffen- 
heit. Es  ist  Ein  Ganzes,  das  nirgends  getheilt  oder  theil- 
bar  ist,  das  vielmehr  absolut  in  sich  zusammenhängt;  es  ist 
nur  Schein,  dass  es  ein  Nahes  und  Fernes,  dass  es  räumliche 
Trennung  im  Seienden  gebe  ,  es  ist  überall  Sein  an  Sein  ,  das 
Sein  ist  nicht  trennbar  oder  zerstreut,  sondern  ein  ^ovsxe;,  ein 
überall  schlechthin  zusammengehöriges  Kontinuum  (v.  60. 
62.  80.  90—93).  Das  Seiende  ist  ebenso  schlechthin  ein- 
artig, (JLO'jvoysvs^,  es  ist  ganz  gleich,  rcav  ojjloiov,  da  es  nir- 
gends mehr  oder  weniger  Sein ,  stärkere  oder  schwächere  Rea- 
lität ist,  es  ist  wie  ein  untheilbares,  so  ein  unterschiedslos  sich 
selbst  gleiches  Kontinuum  (v.  60.  78—80),  TiavioO'ev  laov  (v.  109). 
Es  füllt  ebendesswegen  Alles  aus  durch  sich  selbst,  es  ist  in 
ihm  überall  Sein  an  Sein  ,  nirgends  eine  Lücke  und  Leere 
(v.  80).  Das  Sein  ist  endlich  auch  nicht  etwa  ein  unbegrenzt 
in's  Weite  sich  erstreckendes  Sein  (gi)X  aieXsuir^TOv) ;  denn  in 
diesem  Falle  würde  ihm  die  Vollendung  fehlen,  es  ist  vielmehr 
in  sicli  beecrenzt  und  abgeschlossen  und  so  vollkommen  sich 
selbst  genügend  (v.  88  f.)*).     Zu  diesen  Prädikaten  des  Seien- 

*)  Die  Spätem  drücken  die  Lehre  des  P.  gewöhnlich  so  aus,  er  be- 
haupte, SV  sTvat  x6  Tiav  (Plato  Parm.  128,  a),  sv  etvat  xa  xaXoOjieva  Tiävia 
(Soph.  242,  d),  £v  oTexat  eTvai  xö  öv  (Arist.  Met.  T,  5,  23).  Doch  heben  auch 
sie    die   Unveränderlichkeit    und    Unbeweglichkeit    des    Iv    hervor    (Plat. 
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den  fügt  Parmenides  noch  eine  speziellere  Bestimmung  hinzu : 
er  erklärt  das  Denken  für  zusammenfallend  mit  dem  Sein ; 
denn,  sagt  er,  der  Gegenstand  des  Denkens  ist  eben  das  Seiende 
(v.  94),  und  das  Denken  ist  nicht  ohne  das  Sein ,  innerhalb 
dessen  es  selbst  ist  (v.  95),  weil  ja  überhaupt  ausser  dem  Seien- 
den nichts  ist  (v.  96  f.) ;  Existenz  und  Denken  sind  somit  im 
Seienden  ungeschieden;  wo  Sein  ist,  ist  auch  Denken.  Par- 
menides vergleicht  daher  (v.  102 — 109)  das  Seiende  mit  einer 
wohl  gerundeten,  vom  Centrum  nach  allen  Seiten  hin  gleich 
w^eit  abstehenden  und  in  allen  Theilen  sich  gleichen  Kugel ; 
damit  will  er  sagen ,  das  Seiende  ist  zwar  ein  Ausgedehntes, 
aber  ein  in  sich  Vollendetes  und  ein  überall  gleich  Reales  ohne 
irgend  welche  Gradunterschiede  der  Existenz. 

Hiemit  sind  die  Prädikate  oder  Merkmale  (arjixaxa)  auf- 
gezählt, die  Parmenides  seinem  Sein  beilegt ;  in  der  Aufzählung 
dieser  Eigenschaften,  d.  h.  in  der  Beschreibung  des  reinen  oder 
absoluten  Seins,  besteht  seine  ganze  positive  Philosophie.  Aus 
diesem  Begriff  des  öv  zieht  nun  Parmenides  die  negative  Fol- 
gerung, dass  alles  Dasjenige,  was  diesem  Begriff  des  reinen, 
gleichartigen ,  vollendeten  Seins  nicht  entspricht ,  d.  h.  dass 
Alles,  was  ein  |Jirj  öv  ist,  was  in  irgend  einer  Beziehung  ein 
Nichtsein,  ein  Werden,  ein  Entstehen  und  Vergehen,  eine  Ab- 
und  Zunahme,  eine  Ungleichheit,  einen  Mangel,  eine  Beschrän- 
kung des  Seins,  eine  Trennung  in  Theile,  eine  Zersplitterung 
in  vieles  und  mannigfaltiges  Theildaseiu  ,  an  sich  zeigt,  nicht 
existirt.  Von  dieser  Art  ist  nun  aber  die  Welt,  wMe  sie  uns 
durch  die  Sinne  erscheint ,  und  Parmenides  spricht  daher 
der  Welt  der  sinnlichen  Erscheinung  die  wirkliche  Existenz 
ab.  Zwar  spiegeln  uns  unsere  Sinne ,  das  urtheilslose  Auge 
und  das  schallende  Ohr,  ein  Sein  des  Nichtseienden,  ein  Vieles, 
ein  Werden  und  Vergehen  u.  s.  w.  vor  (v.  55) ;  aber  das  ist 
ein  Irrwahn ;  man  muss  der  Vernunft  (Xoyo;)  und  nicht  den 
täuschenden  Sinnen  folgen  (v.  56) :  nur  Eine  Wahrheit  gibt  es, 
dass  das  Seiende  ist,  dass  es  nur  Sein  gibt,  w;  saxi  (v.  57  f.), 
dass  das  Seiende  wie  Eines  in  sich  so  auch  das  Einzige  ist, 
was  Sein  hat  (v.  96  f.). 

Theaet.  180,  e:  wg  §v  xs  uavxa  iaxi  xal  saxYjxsv  auxo  Iv  sa'jxco,  oOx  syoy 
Xwpav,  Iv  t  xcvetxat.    Arist.  Met.  I,  5  dxivyjxov  x6  :iav). 
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Soweit  der  erste  Tbeil  des  Gedichts.  Man  sollte  glauben, 
die  Philosophie  des  Parmenides  sei  hier  zu  Ende ;  nachdem  der 
Satz,  dass  nur  das  Seiende  ist,  nach  seinem  positiven  Inhalt 
und  seinen  negativen  Consequenzen  entwickelt  worden  ist,  bleibt 
nichts  mehr  zu  erörtern  übrig.  Denn  was  könnte  noch  hin- 
zugefügt werden  ,  wenn  doch  das  Nichtseiende ,  d.  h.  das  ge- 
theilte  und  zeitliche  Sein,  undenkbar  ist,  wenn,  wie  Parmenides 
mit  ausdrücklichen  Worten  sagt,  aUes  Das  Trug  ist,  was  die 
urtheilsloseu,  taub  und  blind  dahintaumelnden  (leschlechter  der 
Sterblichen  (v.  49)  für  wirklich  halten,  nämlich  Werden  und 
Vergehen,  den  Ort  verändern,  die  Farbe  wechseln  (v.  99  ff.)? 
Die  erscheinende  Natur,  als  das  Gebiet  des  getheilten  und  ver- 
änderlichen Seins,  ist  nur  die  Sphäre  des  Nichtseienden ,  und 
fokerichtijr  kann  es  von  ihr  weder  Lehre  noch  Wissenschaft 
geben.  Dennocli  lässt  Parmenides  der  Lehre  vom  Sein  noch 
einen  zweiten  Tlieil  folgen,  der  als  Lehre  vom  Nichtseienden 
bloss  hypothetisch,  vom  Standpunkt  der  gemeinen  Meinung  aus, 
eine  Erklärung  der  erscheinenden  Natur  gibt ;  Parmenides  scheint 
dabei  die  Absicht  gehabt  zu  haben,  die  gewöhnliche  Weltauf- 
fassuug  der  wahren  wenigstens  anzunähern,  indem  er  ausführt, 
wie  sich  aucli  das  sinnlich  erscheinende  Mannigfaltige  auf  ein- 
fache und  in  allem  Wechsel  beharrende  Prinzipien  zurückführen 
lasse.  Die  zuvor  geläugnete  Natur  wird  jetzt  als  eine  von  der 
Sinnenwahrnehmung  aufgedrungene  Thatsache  wieder  einge- 
führt, freilich  unter  dem  Vorbehalt,  dass  ihr  Sein  und  Wahr- 
heit nicht  zukomme.  Parmenides  macht  daher  den  Uebergang  von 
dem  ersten  Theil  seines  Gedichtes  auf  den  zweiten  mit  der  Be- 
merkung, der  Wahrheit  Rede  und  Gedanke  sei  jetzt  geschlossen, 
und  von  nun  an  sei  nur  sterbliche  Meinung  und  trügerischer 
Schmuck  der  Rede  zu  vernehmen  (v.  109.  111  — 121). 

Der  Erklärung  der  Natur  legt  Parmenides  (v.  113 — 122)  den 
Gegensatz  zweier  Elemente  zu  Grund,  eines  zarten  und  feinen, 
des  Feuers  oder  Lichtes  (cpo);,  7:0p,  cpXo^),  und  eines  schweren, 
dichten,. kalten,  der  Nacht  oder  des  Dunkels  (v6§).  Ihm  selbst 
gilt,  wie  er  sagt,  nur  das  erste  der  beiden  für  wahr  und  wirk- 
lich (v.  114),  es  ist  wie  das  Seiende  eauiw  Travxoae  twütov,  das 
zweite  erklärt  er  für  eine  irrthümliche  Meinung,  für  in  Wahr- 
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lieit  nicht  seiend  ^) ;  aber  da  dieser  Gegensatz  des  Lichten  und 
Dunkeln  einmal  angenommen  ist,  so  soll  die  Welt  nicht  aus 
ersterem  allein,  sondern  aus  beiden  zusammen  abgeleitet  werden 
(v.  122).  Diese  beiden  Elemente  also  einmal  angenommen,  so 
sind  sie  als  die  einzige,  beharrliche  Grundlage  aller  Erschei- 
nungen zu  betrachten.  Sie  sind  in  gleicher  Masse  vorhanden 
(v.  125) ;  alle  Dinge  sind  nur  Mischungen  von  ihnen.  Je  mehr 
Feuer,  Licht,  desto  mehr  Sein,  Leben,  Bewusstsein ;  je  mehr 
Kaltes  und  Starres  ,  desto  mehr  Leblosigkeit  ^).  Je  nach  den 
Mischungsverhältnissen  des  Warmen  und  Kalten  richtet  sich 
die  Vollkommenheit  eines  jeden  Naturprodukts  und  so  insbe- 
sondere die  des  Menschen.  Die  Natur  der  Bestandtheile  des 
Körpers  ist  im  Menschen  Ein  und  Dasselbe  mii,  Dem  in  ihm, 
was  denkt,  wie  im  grossen  Ganzen  Sein  und  Denken  unge- 
schieden sind,  und  auf  die  Art  der  Mischung  des  warmen  und 
kalten  Elements  im  Körper  des  Menschen,  auf  den  Grad  des 
Vorherrschens  des  erstem  kommt  es  daher  an,  welchen  Grad 
von  Verstand  er  besitzt  ').  Diese  Physik  des  Parmenides  er- 
innert auffallend  an  diejenige  des  Heraklit,  namentlich  ,  sofern 
Parmenides  das  Naturleben  aus  einem  Gegensatz  von  Ursachen 
und  alle  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  aus  Licht  und  Wärme 
ableitet.  Dass  Parmenides  die  Schrift  des  Heraklit  gekannt 
hat,  geht  aus  einer  Stelle  seines  Gedichts  hervor,  in  welcher 
er  gegen  dessen  Ansichten  streitet.  Wenn  er  v.  46  ff.  die  Be- 
hauptung erwähnt  und  verwirft,  dass  Sein  und  Nichtsein  iden- 
tisch seien,  so  hat  er  hier  offenbar  den  Heraklit  im  Auge,  dessen 
Lehre  so  zu  deuten  sehr  nahe  lag  ^).      Damit   stimmt   es  ganz 


5)  So  auch  Arist.  Met.  I,  5,  25  f.  Kaxa  |i£v  xö  ov  t6  O-spjiöv  tdrcsc, 
Ödispov  Ss  y.axa  x6  jitj  Sv. 

6)  Vgl.  Arist.  Met.  I,  3,  19  f.  Orig.  Philos.  I,  11:  TiOp  Xdytov  xal 
YV'  xäg  xo'j  TiavxGS  dp^aG ,  ^V  |jl£v  yi^v  (bg  öXyjv,  xö  os  TiOp  d)s  aix'.ov  xal 
Ttoio'jv.  Simpl.  Phys.  9:  xö  Ss  TiDp  cbg  TioLr^xixov  aix'.ov.  Cic.  Acad.  II,  37: 
ignem  qui  moveat,  terram  quae  ab  eo  formetur.     D.  L.  IX,  21. 

7)  V.  145  ff.:  CÜ5  yu^  sxdaxo)  ex^'-  y-?o(.ai£  [isÄscov  TioXuriXdYXXtov ,  xwg 
vdog  dvO-pCüTiotat  Tcapsaxr^xsv  *  x6  yöcp  auxo  eaxtv  ,  onzp  cfpovset,  {isXscov  q:'jaiG 
dvOpwTiotai  xal  Txda-.v  xai  uocvxi.  Tlieoplir.  de  sensu  3  f. :  je  nachdem  das 
Warme  oder  das  Kalte  (in  einem  Menschen)  überwiegt,  wird  seine  Sidvota 
eine  andere,  ßsXxiwv  5s  xal  xaO-apwxspa  yj  5id  x6  a)-£p[i6v. 

8)  V.  46  ff.  sagt  Parmenides :  ßpoxol  zlböxBc,  oOSsv  uXd^ovxat  §  i  x  p  a  v  o  t . . ., 
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üborein ,  dass  er  Heraklit's  Physik  bei  seiner  Lehre  von  den 
»blos  menschlichen  Meinungen«  über  die  Gründe  der  Natur- 
erscheinungen besonders  berücksichtigt  hat  ^). 


Ol  bk  cpop sövxat  xwcpol  6|iwg  xücpXoi  xs,  xsO-yjtioxsc ,  <5cxpixa  cfuXa,  ofg  x6 
^sXs'.v  x£  xal  oOx  slvai  xaOxov  vsvdjitaxai  x'  oO  xaOxdv  iidvxwv  5s  tzol- 
XivxpoTxög  iaxi  y-iXsud-og.  Denkt  man  an  die  oLen  S.  28  Anm.  17  an- 
geführten Aussprüche  Heraklit's  xaOxo  x6  (^wv  xal  xs^vr^xoc:  u.  s.  w.  ,  an 
das  Fragment  sl\xiy  xs  xal  oOx  sijisv  Schleierm.  S.  143,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  P.  auf  Heraklit  zielt.  Das  cfopsOvxat  ül)erträgt  auf 
Heraklit  und  seine  Anhänger  dessen  Satz  Tiävxa  cfspsaO-at,  dieselbe  An- 
spielung, wie  Plat.  Theaet.  179,  e.  Die  allerdeutlichste  Anspielung  aber 
liegt  in  dem  TiaXivxpoTcog  x=A£'j9-05,  vgl.  S.  29.  Anm.  18. 

9)  Als  Grund  davon,  dass  er  auch  die    Sd^ac  der  Menschen  vorträgt, 
trotzdem  dass  ihnen  keine  Wahrheit  zukomme,    gibt  P.  v.  121   an,   »da- 
mit keine  Meinung  der  Sterblichen   unbesprochen  bleibe.«     Dass  er  aber 
dessungeachtet  diese   yvwiiyj  ßpoxwv   seiner  eigenen  Ansicht  vom  Seienden 
möglichst  annähert,    geht  auch  noch  aus  Weiterem,  als  oben  angeführt 
wurde,  hervor.    Die  beiden  Elemente,  das  Lichte  und  das  Nächtige,  »füllen 
mit  einander  allen  Raum  kontinuirlich  aus«   (v.  125  ff.)    wie    diess  auch 
das  ov  thut.     Wie  dieses  Kugelgestalt  hat,  so  besteht   auch  das  sinnlich 
sichtbare  Universum  aus  oxscpavat,  Hohlsphären,  deren  grössere  die  klei- 
neren ums(;hliessen ,    und    in    welchen  die    beiden  Elemente  gleichmässig 
vertheilt  sind.     In  der  Mitte  oder  zu  unterst  schwebt  im  Weltraum  eine 
Kugel,  die  aus  dem  dunkeln  oder  festen  Element  besteht,  wahrscheinlich  die 
Erde.    Sie  ist  umgeben  von  einer  axsv^avyj  TrupcoSY]?  (Luft);  dann  folgen  wei- 
tere aus  beiden  Elementen  gemischte  oxs-^ä^ai  (die  Sphären  der  der  Erde  nä- 
heren Sterne\  auf  diese  wiederum  eine  ax£q;dvy^  Tc-jpwSr^g  (der  Fixsternhimmel 
oder   auch   das    pythagoreische  Feuer   des  Umkreises),   auf  diese  endlich 
eine  ais-ävyj    aus    dem    festen    dunkeln  Element  bestehend  (ax£p=a).    »wie 
eine  Mauer«  den  ganzen  Weltraum  als  oberste  Hohlkugel  einschliessend. 
In  der  Mitte    der    gemischten    axs^avai    (also  im  Sternenhimmel)    thront 
eine  Göttin,    Aaii^ov ,  auch  My.Tt  ,    AvdyxYj   (vgl.  Heraklit  ob.  S.  33)  u.  a. 
genannt,  welch(i  Alles  leitet,    namentlich  den  Lebensprocess ,    indem  sie 
die   Seelen    bald    sx  xo-j    eji-^avoOs    ^k    "c^^  asiSsg  sendet ,   bald  umgekehrt 
(Seelenwanderung).     Alles,   was  ist ,    hat  x'.vd  yvcoaiv   (»Sein   und  Denken 
sind  xaOidv«);  selbst  der  Todte  hat  zwar  keine  Empfindung  von  Licht  und 
Wärme  und  Leben,  weil  aus  ihm  das  belebende  Feuerelement  entwichen 
ist,  wol  aber  empfindet  er  Kälte  und  Stille  und  was  sonst  den  Gegensatz 
zum  Lebendigen  bildet.     Mit    dieser  Lehre,   dass  jedes  Element  das  ihm 
Gleichartige   empfindet,   sowie   mit  der  Lehre    von  der  Kugelgestalt  des 
Seins,  ist  P.  Vorgänger  des  Empedokles  (vgl.  ob.  S.  3G  ff.)  —  Zu  be- 
achten ist,  dass  die  Lehre  von  der  P]inartigkeit  und  Gleichheit  des  Seien- 
den mit  sich  selbst  (S.  90)  nicht  so  zu  verstehen  ist ,  als  gäbe  es  inner- 
halb des  Seienden  keinen  Qualitiltsunterschied;    zum  Seienden   gehört  ja 


•» 


§  18.   Zeiio. 
1.  Sein  Leben. 

Zeno,  in  Elea  geboren,  Schüler  und  Liebling  (TiaiSixa  Farm. 
127)  des  Parmenides,  war  nach  PLato  (ebd.)  25  Jahre  jünger 
als  dieser,  also  um  das  Jahr  495  v.  Chr.  geboren.  Er  kam 
40  Jahre  alt  in  Begleitung  des  Parmenides  zu  den  Panathenäen 
nach  Athen,  wo  er  seine  Schrift,  eine  vielleicht  in  dialogischer 
Form  abgefasste  Abhandlung  ^),  die  Plato  in  seinem  Parmenides 
nachgebildet  haben  könnte,  vorlas  ^).  Er  scheint  den  grössten 
Theil  seines  Lebens  in  Elea  zugebracht  zu  haben  D.  L.  IX,  28. 
Der  Versuch,  seine  Vaterstadt  von  einem  Tyrannen  zu  befreien, 
soll  ihm  das  Leben  gekostet  haben.  Der  Hergang  wird  ver- 
schieden und  sagenhaft  erzählt;  einstimmig  aber  wird  dieStand- 
haftigkeit  gerühmt,  mit  der  er  seinen  grausamen  Tod  ertragen 
haben  soll  ^). 

2.  Seine  Philosophie. 

Zeno  steht  auf  demselben  philosophischen  Standpunkt  wie 
Parmenides,  und  unterscheidet  sich  von  ihm  nur  dadurch,  dass 
er  für  die  eleatische  These^  das  Wechselnde  und  Mannigfaltige 
der  Erscheinungswelt  existire  nicht,  einen  andern  Beweis  führt. 
Eine  falsche  Behauptung  kann  nämlich  auf  zweierlei  Art  wider- 


auch  das  vostv  (S.  Ol);  die  Sichselbstgleichlieit  des  Seienden  bezeichnet 
nur  diess,  dass  überall  dieselbe  volle  Intensität  der  Realität,  dieselbe 
volle  Stärke  des  Seins  sei.  Und  deswegen,  weil  das  Seiende  das 
voslv  in  sich  hat,  können  innerhalb  seiner,  bei  den  Subjekten  des  vostv, 
den  ßpoTot ,  jene  »falschen  Meinungen«  über  das  Wesen  der  Dinge  ent- 
stehen. —  Eine  Zusammenstellung  und  Erklärung  der  kosmologischen 
Fragmente  des  P.  findet  sich  Ritter  et  Preller  liistoria  pliil.  graec. 
et  rom.  ex  fontium  locis  contexta  pag.  93  sqq. 

1)  D.  L.  III,  47. 

2)  Plat.  Parm.  127,  c. 

3)  Diog.  L.  IX,  26.  27.  Cic.  Tusc.  II,  22,  52:  Zeno  proponatur  Eleates, 
(lui  perpessus  est  omnia  potius  quam  conscios  delendae  tyrannidis  indi- 
caret.  Cic.  N.  D.  lll ,  33,  82:  Zenonem  Eleae  accepimus  in  tormentis 
necatum.  Plut.  adv.  Colot.  32  :  Zv/tov  —  xr^v  YXÄxiav  autoO  Staxptöyow  xw 
Tupawo)  TipoasTiTuasv. 


96 


Zeno. 


legt  werden ,  entweder  so ,  dass  man  das  Gegentlieil  beweist, 
oder  so,  dass  man  die  falsche  Behauptung  aus  sich  selbst  wider- 
legt, d.  h.  ihr  nachweist,  dass  sie  mit  iunern  Widersprüchen 
])ehaftet  ist.  Den  erstem  Weg  schlug  Parmenides  ein ,  den 
andern  Zeno,  indem  er  nachwies,  dass  Vielheit  und  Bewegung 
etwas  an  sich  Widersprechendes,  folglich  Undenkbares  und  Un- 
mögliches seien.  Er  verfasste,  wie  er  bei  Plato  Farm.  128  sagt, 
seine  Schrift  in  der  Absicht,  dem  Parmenides  zu  Hülfe  zu 
kommen,  und  nachzuweisen,  dass  diejenigen,  welche  das  Eins 
des  Parmenides  lächerlich  finden  und  verspotten,  sich  mit  der 
Annahme  eines  Vielen  in  noch  viel  grössere  und  lächerlichere 
Widersprüche  verwickeln,  als  Parmenides  mit  seinem  Eins.  In 
der  That  verfolgen  alle  Beweise  des  Zeno  den  Zweck,  die  Vor- 
stellung von  einer  Vielheit,  Getheiltheit  des  Seienden  u.  s.  f. 
aus  sich  selbst  heraus  zu  widerlegen.  Vorzüglich  berühmt  sind 
Zeno's  Beweise  gegen  die  Bewegung:  sie  lauten  so: 

a)  Die  Bewegung  ist  undenkbar,  da  das  Bewegte  immer 
vorher  die  Hälfte  des  Kaujns  zurücklegen  muss,  ehe  es  zum 
Ziele  gelangt,  und  so  in's  Unendliche  fort,  d.  h.  die  Beweo'uucr 
kann  gar  keinen  Anfang  gewinnen,  da  jeder  Theil  des  Raums, 
den  das  Bewegte  zu  durchlaufen  hat,  wie  klein  er  auch  gesetzt 
werde ,  von  Neuem  eine  Theilung  in's  Unendliche  verstattet '). 
Bei  diesem  Beweise  des  Zeno  ist  jedoch  die  unendliche  Theil- 
barkeit  der  Zeit  übersehen.  Der  unendlich  theilbare  Raum  wird 
von  dem  sich  bewegenden  Körper  zurückgelegt,  weil  auch  die 
Zeit,  in  welcher  dieser  Raum  zurückgelegt  wird,  unendlich 
theilbar  ist,  so  dass  auch  auf  das  kleinste  Raumtheilchen ,  das 
zurückgelegt  wird,  ein  ebenso  unendlich  kleines  Zeittheilchen 
kommt. 

b)  Der  sogenannte  Achilleus:  das  Langsamere,  z.  B.  eine 
Schildkröte,  kann  von  dem  Schnelleren ,  dem  schnellfüssigeu 
Achilleus,  nie  eingeholt  werden,  denn  der  Verfolgende  muss 
immer  vorher    da  erst  ankommen  ,    von  wo  das  Fliehende  auf- 
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4)  Arist.  Phys.  VI,  9:   -cdiiapis    s'^^i  Xdyo:    rcspl   xivr^ascDg  ol  noc^iy^o^xB^ 

ri\i\.au  Sslv  d-^cxia8-ac  zö  cpspdjjisvov  yj  Tipog  lö  xiXoQ,  Ttspl  o5  5t£ao{i£v  dv  xoX(; 
Tcpöxspov  Xgy&cs.  Simpl.  ibl.  236,  b:  sl  sau  xtvyja'.?  ,  avöcYxyj  x6  xtvoOjJisvov 
ev  TC£7t£paaji£vw  y^pi^oy  äTZBipx  5c££t£vai-  zoiixo  dk  dd-jvaxov. 


. 


•. 


brach.  Der  Vorsprung  der  Schildkröte  wird  zwar  immer  klei- 
ner,  aber  ins  Unendliche  behält  sie  einen  Vorsprung,  da  sie 
während  jedes  Zeittheils  noch  um  etwas  vorwärts  kommt,  wäh- 
rend dessen  der  andere  ihr  nachzukommen  sucht  ^). 

c)  Der  sich  bewegende  Pfeil  ruht  oder  seine  Bewegung  ist 
nur  scheinbar ,  denn  er  ist  in  jedem  Moment  an  einem  be- 
stimmten Ort  und  nur  an  diesem  Ort ;  an  einem  bestimmten 
Orte  aber  wirklich  und  ausschliesslich  sein  ist  soviel  als  ruhen  ®). 

Sämmtliche  drei  Beweise  argumentiren  aus  der  unendlichen 
Theilbarkeit  von  Raum  und  Zeit  gegen  die  Möglichkeit  von 
Ortsveränderung  oder  Bewegung,  und  geben  somit  eine  polemi- 
sche Begründung  der  These  des  Parmenides. 

Verwandt  sind  die  Beweise  gegen  die  Vielheit,  a)  Wenn 
es  Vieles  gibt,  so  ergibt  sich  mit  gleicher  Folgerichtigkeit, 
dass  es  ohne  Grösse,  und  dass  es  unendlich  gross  ist,  ein  Wi- 
derspruch, der  beweist,  dass  die  Voraussetzung  falsch  ist,  d.  h. 
dass  es  keine  Vielheit  gibt.  Gibt  es  nämlich  eine  Vielheit,  so 
muss  sie  aus  Einheiten  bestehen.  Theilt  man  sie  aber  wirklich 
in  Einheiten  ,  die  nicht  mehr  Vielheit,  sondern  reine  Einheit 
sind,  so  müssen  diese  Einheiten  untheilbar  sein,  da,  was  sich 
theilen  lässt,  immer  noch  Vieles  ist.  Das  Untheilbare  aber  hat 
keine  Grösse  mehr,  da  bei  aller  Grösse  noch  Theilung  möglich 
ist,  es  ist  so  gut  als  nichts.  Andrerseits:  Wenn  es  Vieles  gibt, 
so  muss  ,  wie  aus  dem  letzten  Satze  des  vorhergehenden  Be- 
weises hervorgeht,  1)  Jedes  der  Vielen  eine  Grösse  haben,  und 
2)  Jedes  vom  Andern  durch  eine  Zwischengrösse  getrennt  sein, 
da  es  sonst  nichts  für  sich,  sondern  mit  dem  Andern  identisch 
wäre.  Nun  aber  muss  das,  was  eine  Grösse  von  der  andern 
trennt,  selbst  wieder  eine  Grösse  haben  und  von  den  zwei 
Grössen ,    die  es  trennt ,    durch   Zwischengrössen  getrennt  sein, 

5)  Arist.  Phys.  VI,  9:  SsOxspog  6  xaXo'j|i£voc;  'AxaX£'Jc;  *  iaxi  t"  O'jxog, 
oxt  x6  ßpa§'JX£pov  o0o£uox£  y.araXr/^f)-r;a£xat  D-dov  bnb  xoö  xaxtaxo'j-  £ii;ipoa^£v 
yap  ava^xalov  £?.8'£lv  x6  dtfoy.ov,  SB-£v  (hp\xriOS  xb  cfEuyov,  ('öax'  dsi  xi  7tpodx.£tv 
dvayxar&v  x6  ßpa5'jx£pov.  Dieser  Beweis  ist  eio-entlich  derselbe,  wie  der 
vorangehende:  nur  dass  statt  der  Halbirnng  eine  willkührliche  Thei- 
lung des  gegebenen  Raums  angenommen  wird. 

6)  Arist.  Phys.  VI  9:  xpvzo;,  Xdyos,  oxt  tj  ölaxog  cf£po[iiv7j  iaxy^y.£v  •  am- 
ßatv£i  5£  r.'/pa  (in  Folge)  xö  XaiJLßav£iv,  x'.v  ypivo^  a-JY^^^^J^ai  Iv.  xwv  vOv 
(sei  aus  einzelnen  >.Tetztx,  Momenten  zusammengesetzt). 

Seh  w  CK  l  er,   Gericb.  d.  griech.  Philoaopbi'i.    3.  Aufl.  I 
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vou  denen  dann  wieder  Dasselbe  gilt,  und  so  fort  in's  Unend- 
liche; es  schieben  sich  immer  neue  Grössen  zwischen  die  Grössen 
hinein,  die  Grösse  findet  kein  Maass  und  Ziel  mehr,  es  ist  Alles 
unmessbar  und  uufassbar  gross,  b)  Wenn  es  viele  Dinge  gibt, 
so  sind  es  ihrer  notliwendig  so  viele,  als  sie  sind,  weder  mehr 
noch  weniger  ;  die  Zahl  der  vielen  Dinge  ist  also  eine  bestimmte 
Zahl.  Ebenso  nothwendig  ist  aber  auch  die  entgegenstehende 
Consequenz:  Wenn  es  viele  Dinge  gibt,  so  sind  (wie  vorhin 
gezeigt  wurde)  zwischen  allen  immer  wieder  andere  Dinge, 
zwischen  diesen  wieder  andere  u.  s.  f.,  das  Viele  ist  also  unend- 
lich an  Zahl  ^). 

Geo-en  die  unmittelbare  und  volle  Wahrheit  sinnlicher 
Empfindung  und  Wahrnehmung  ist  folgende  Argu- 
mentation gerichtet:  »Wenn  ein  Scheffel  (letreide  beim  Umfallen 
ein  Geräusch  gibt,  so  müsste  auch  ein  Korn  oder  ein  Zehn- 
tausendtheil  eines  Korns  beim  Fallen  ein  Geräusch  geben,  dessen 
Stärke  sich  zu  der  Stärke  des  Geräusches  des  Scheffels  gerade 
so  verhält,  wie  sich  die  Grösse  des  Korns  oder  Körnchens  zur 
Grösse  des  Scheffels  verhält;  kurz  rauscht  der  Scheffel,  so  rauscht 
auch  das  Korn  u.  s.  f.;  rauscht  das  Korn  nicht,  so  rauscht 
auch  der  Scheffel  nicht  ^). 

Verwandt  mit  den  Beweisen  für  die  unendliche  Grösse  des 
Vielen  ist  Zeno's  Argumentation  gegen  den  Begriff  des  Raums  : 
Wenn,  wie  man  annimmt,  alles  Existirende  irgendwo,  d.  h.  in 
einem  Ort  ist,  so  muss  auch  der  Ort,  um  zu  existiren,  irgend- 
wo oder  in  einem  Orte  sein  ,  dieser  wieder  in  einem  dritten, 
und  sofort  ins  Unendliche;  diess  aber  ist  unmöglich  (entweder: 
wxil  mit  diesem  steten  Fortgehen  von  Ort  zu  Ort  sich  der 
Widerspruch  eines  unendlich  grossen  und  doch  wieder  von 
einem  dritten  umschlossenen  Raums  ergäbe ,  oder :  weil  von 
einem  unendlichen  Raum,  auf  den  man  bei  diesem  Fortgehen 
käme,  nicht  mehr  gesagt  werden  kann,  dass  etwas  in  ihm  sei, 
dass  er  etwas  umschliesse)  ;  also  ist  es  mit  dem  Raum  nichts. 
Zeno  will  auch  hier  zeigen,  dass  die  Sinnenwelt  und  sinnliche 
Vorstellung,  weit  entfernt  etwas  Festes  und  Haltbares  zu  geben, 


7)  Simpl.  in  Arist.  Phys.  30. 

8)  Arist.  Phys.  VII,  5.  ad  h.  1. 
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vielmehr  das  Gebiet  des  arcecpov  sei,  wo  sich  nichts  fixiren  lässt, 
sondern  alle  begriffliche  Bestimmtheit  in  der  hier  herrschenden 
Relativität  aller  Beziehungen  sich  in  nichts  verflüchtigt  ^). 

Für  die  Fortbildung  des  eleatischen  Systems  hat  Zeno  zwar 
mehr  negative  als  positive  Bedeutung,  da  er  nur  die  polemische 
Seite  desselben  weiter  entwickelte ;  aber  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  überhaupt  nimmt  Zeno  eine  um  so  wichtigere  Stelle 
ein ,  er  ist  Urheber  der  Dialektik,  der  Untersuchung  der 
Wahrheit  der  physikalischen  Begriffe;  der  dogmatistische  Cha- 
rakter der  ersten  Periode  der  griechischen  Philosophie  geht  mit 
ihm  am  entschiedensten  zu  Ende.  Wie  Zeno  den  Sophisten 
ihre  Hauptwaffen  gegen  die  hergebrachte  i\nscliauungsweise  ge- 
liefert, wie  er  auf  Plato's  dialektische  Untersuchungen  anregend 
eingewirkt  hat ,  so  ist  er  auch  ein  Vorgänger  der  Kantischen 
Kritik  mit  ihren  Antinomien  ,  die  gleichfalls  gegen  die  Objec- 
tivität  der  sinnlichen    Erfahrung  ojerichtet  sind. 


Eine  weniger  erhebliche  Stellung  als  Zeno  nimmt  sein  Zeit- 
genosse Melissus  aus  Samos  ein,  Staatsmann  und  Feldherr 
seiner  Vaterstadt ,  blühend  um  444  v.  Chr.  Er  befehligte  im 
Jahr  442  die  samische  Flotte,  welche  ein  von  Perikles  behufs 
Belagerung  der  Stadt  zurückgelassenes  athenisches  Geschwader 
besiegte  (Thucyd.  T,  117),  wurde  jedoch  nachher  von  Perikles 
geschlagen,  der  hierauf  Samos  eroberte,  s.  Plut.  Themistocl. 
c.  2.  Pericl.  c.  26  ff.  Aus  seiner  in  ungebundener  Rede  ver- 
fassten  Schrift  Tzepl  xoö  ovio^  hat  uns  Simplicius  in  seinem 
Commentar  zur  aristotelischen  Physik  bedeutende  Bruchstücke 
erhalten,  gesammelt  von  Brandis  und  Mullach.  Plato  setzt  den 
Melissus  dem  Parmenides  nach  (Theät.  183),  und  Aristoteles 
wirft  ihm,  wie  freilich  auch  dem  Xenophanes,  Mangel  an  dia- 
lektischer Bildung  (aypOLXoc;  Met.  1 ,  5 ,  22)  und  logischer 
Schärfe  (^opuxb;  Phys.  I,  3)  vor.  In  der  That  hat  aber  auch 
er  die  eleatische  Lehre  durch  eigene  Beweisführung-en  zu  be- 
kräftigen ,  ja  selbst  fortzubilden  gesucht.  Unter  den  ersten 
Gesichtspunkt  fallen  seine  polemischen  Beweisführungen  gegen 
die  Vorstellunofen    von    einem  Werden    und    einer  Vielheit  des 


9)  Arist.  Phys.  IV,  3.  Simpl.  ad  h.  1. 
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Seins.  Aehulicli  wie  Parmenides  sucht  er  zu  zeigen,  dass  dem 
Einen  Sein  weder  Entstehen  noch  Vergehen,  weder  Wachsen  noch 
Abnahme,  weder  qualitative  noch  örtliche  Veränderung  (Fr.  1. 
11 — 13),  auch  nicht  Kör}>erlichkeit  zukomme,  weil  diese  eine  Mehr- 
heit von  Theilen  voraussetzte  (Fr.  16).  Die  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen, die  uns  eine  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  vorspiegeln, 
täuschen  uns;  denn  wäre  all  dieses  Mannigfaltige  wirklich,  so 
müsste  es  sich  als  seiend  uns  darstellen,  und  nicht  als  in  ste- 
tem Werden  und  steter  Veränderung  begriffen  ;  nun  aber  er- 
scheint uns  das  Warme  im  Uebergang  zum  Kalten,  das  Harte 
zum  Weichen,  das  Belebte  zum  Todteu  oder  umgekehrt,  wir 
sehen  nie  ein  wahres,  sondern  immer  nur  ein  scheinbares  Sein, 
ein  Nichtmehrsein  des  Seienden ,  ein  Sein  des  vorher  nicht 
Seienden,  somit  überall  das  Gegentheil  des  wahren  Seins  (Fr.  17). 
Melissus  scheint,  wie  aus  seinen  Fragmenten  hervorgeht,  die 
eleatische  Lehre  zunächst  im  Gegensatz  gegen  die  jonisehe  Phy- 
sik entwickelt  zu  haben  ,  und  in  der  That  hatte  er,  unter  Jo- 
niern  lebend,  die  allernächste  Aufforderung,  diejenige  Seite  des 
eleatischen  Prinzips  hervorzuheben ,  welche  gegen  die  damals 
noch  blühende  jonisehe  Naturphilosophie  festzustellen  war. 
Allein  eben  aus  diesem  seinem  Verhältuiss  zu  den  jonischen 
Physikern  scheint  auch  ein  ihnen  befreundetes  Element  seiner 
Lehre  zu  stammen.  Als  das  Eigenthümüche  seiner  Lehre  gibt 
nämlich  Aristoteles  die  Behauptung  an,  das  Eins  sei  unendlich 
(Met.  I,  5,  20),  was  auch  die  Fragmente  bestätigen  ;  Melissus 
erklärt  das  Seiende  für  aTieipov ,  weil  es  weder  Anfang  noch 
Ende  habe  (Fr.  2);  in  dieser  Unendlichkeit  des  Seienden  fand 
er  seine  Einheit  begründet ,  sofern  es  nicht  zwei  Unendliche 
zugleich  oder  neben  einander  geben  könne  ^).  Nach  Aristoteles 
ist  diese  Unendlichkeit  des  Seienden  für  Melissus,  wie  für  Xe- 
nophaues,  zugleich  unendliche  Stotfausdehnung  (a.  a.  0.:  sv 
xata  5Xr/v)2),  wogegen  er  die  Möglichkeit  eines  leeren  Raums, 
sofern  damit  ein  Exisfiren  des  Nichtseienden  gesetzt  wäre,  fi 


ir 


1)  Fr.  3 :  sl  §£  aixs'.pov  [xb  iöv],  §v  •  sl  ydp  SOo  sTr^,  oOx  äv  SOvatxo  ä:i£ipa 
zhai,  aXX'  sj^oi  av  Tispaxa  upoQ  aXXvjXa  •  arcsipov  5s  xö  ädv,  oOx  apa  TzXiw  zu 

idvxa'  £v  apa  t6  sdv. 

2)  Wie  hieinit  die  Uiikörperliclikeit  des  Seienden  (Fr.  16)  zu  vereini- 
gen sei,  ist  unklar. 
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undenkbar  und  daher  das  Unendliche  wie  Parmenides  für  uu- 
theilbar  erklärt.  Aus  der  Unmöglichkeit  des  leeren  Raums 
folgerte  er  zugleich  die  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  des 
Seienden,  da  ausser  ihm  kein  Leeres  ist,  in  welches  es  entwei- 
chen, und  ebenso  in  ihm  selbst  keine  Leerheit,  keine  Porosität, 
kraft  welcher  es  sich  in  sich  selbst  zusammenziehen ,  an  Dich- 
ti^rkeit  zunehmen  und  eben  damit  an  Umfang  abnehmen  könnte 
(Fr.  5). 

Der  positive  Gehalt  des  eleatischen  Philosophirens  reicht 
nun  freilich  nicht  weit.  Das  Sein  ist  eine  Abstraktion,  die 
keinen  Uebergang  zur  ICrscheinungswelt  möglich  macht ,  und 
sie  daher  entweder  unbegriffen  stehen  lassen  oder  sie  geradezu 
negiren  muss.  Achtungswerth  aber  ist  der  ernste  und  strenge 
Sinn,  der  über  das  Getheilte  und  Vergängliche  zum  unbedingt 
Einen  und  Bleibenden  hinstrebt,  und  die  Konsequenz,  mit  der  die- 
ses Ziel  verfolgt  wird ;  es  ist  eine  Philosophie  des  Charakters, 
entbehrend  der  geistvoll  konkreten  Weltanschauung  Heraklit's 
und  des  künstlerischen  Sinnes  für  die  Form,  der  den  Pythago- 
reern  eigen  ist ,  aber  ausgezeichnet  durch  die  Entschiedenheit, 
die  nur  Demjenigen  Namen  und  Werth  des  Seins  zuerkennt, 
was  rein  von  Verschiedenheit  und  Wechsel  ist,  was  Eins  in 
sich  ist,  und  ohne  Anfang,  ohne  Veränderung,  ohne  Ende  in 
dieser  gediegenen  Substantialität  ewig  beharrt. 


§  19.  Die  Sophistik. 
1.  Wesen  der  Sophistik. 

Auf  einem  ganz  anderen  Standpunkt ,  als  die  ganze  bis- 
herige Philosophie,  steht  die  Sophistik.  Es  tritt  mit  ihr  ein 
neues  Prinzip  philosophischer  Anschauung  auf,  das  Prinzip  der 
Subjectivität.  Die  bisherigen  Philosophen  waren  von  der  still- 
schweigenden Voraussetzung  ausgegangen ,  das  subjective  Be- 
wusstsein  sei  durch  die  objective  Wirklichkeit  bedingt  und  be- 
herrscht, das  Regulativ  für  unsere  subjectiven  Vorstellungen 
sei  die  Objectivität;  sie  hatten  desshalb  ihr  Prinzip  in  der  ob- 
jectiven  Welt  gesucht.  Jetzt  trat  die  entgegengesetzte  Ansicht 
auf,  die  Dinge  seien  uns  nur  in  unsrem  subjectiven  Vorstellen 
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gegeben ,  das  subjective  Vorstellen  sei  das  allein  Maassgebende 
und  allein  Entscheidende;  für  jeden  Einzelnen  sei  mithin  das- 
jenige wahr,  was  ihm  als  wahr  erseheine;  eine  objective,  all- 
gemeingültige Wahrheit  gebe  es  nicht.  Diesen  Standpunkt  des 
Subjectivismus  hat  die  bisherige  Philosophie  allerdings  vorbe- 
reitet: die  heraklitische  Lehre  vom  Fhiss  aller  Dinjic  und  die 
zerst()rende  Dialektik,  die  Zeno  <?effen  die  Erscheinunfjswelt 
geübt  hatte,  bot  Watten  genug  zur  Bestreitung  aller  objectiven 
Wahrheit,  wesswegen  sich  auch  Protagoras  an  Heraklit,.Gor- 
gias  an  die  Eleaten  angeschlossen  hat.  Aber  die  Möglichkeit 
einer  objectiven  Wahrheit  und  Erkenntniss  zu  läuguen,  so  weit 
war  Keiner  der  bisherigen  FMiilosoplien  gegangen;  im  Gegen- 
theil:  sie  hatten  alle  ein  objectives  Prinzip  der  Wahrheit  zu 
ergründen  und  aufzustellen  gesucht,  ßis  zu  jenem  Extrem  ist 
erst  die  Sophistik  vorgeschritten. 

Der  Erste,  der  das  Prinzip  der  Subjectivität  ausgesprochen 
hat,  war  Prot  ago  ras.  Er  that  es  in  dem  berühmten  Satze : 
»das  Maass  aller  Dinge  ist  der  Mensch«  (7ravT0)v  ypr;|jLaTO)v  {xiipov 
avI^pwTio; ,  Twv  jji£V  övicov,  (o;  eaii ,  tö3V  ok  (itj  öviwv  ,  w^  oux 
eati  D.  L.  IX,  51.  Plat.  Theaet.  152,  a.  160,  d.  166,  d.  Cratyl. 
385,  e  und  sonst).  Dieser  Satz  hat  Jiach  Protajjoras'  eigener 
Auslegung  folgenden  Sinn  :  »die  Dinge  sind  für  mich  so  be- 
schatt'en ,  wie  sie  mir  erseheinen ,  für  einen  Andern  so ,  ^wie 
sie  ihm  erscheinen«  (Theaet.  152,  a.  Crat.  386,  a) ;  alles 
Vorstellen  beruht  auf  Eindrücken  der  Dinge  auf  das  Indivi- 
duum ,  diese  Eindrücke  sind  aber  verschieden ,  weil  die  In- 
dividuen verschieden  sind  ;  dasselbe  kann  dem  Einen  angenehm 
sein,  gefallen,  dem  Andern  nicht.  Auch  sind  die  Eindrücke  der 
Dinge  auf  die  Individuen  verschieden  nach  deren  Zuständen;  Dem, 
der  friert,  erscheint  derselbe  Luftzug  warm,  welcher  Dem,  der 
erhitzt  ist,  kühl  vorkommt  u.  s.  f.  (Theaet.  166,  e.  152,  b.)  Man 
kann  somit  nicht  sagen:  die  Dinge  sind  so,  sondern  nur:  sie 
erscheinen  einem  Menschen,  und  zwar  eben  jetzt,  so;  was  die 
Dinge  selbst  seien,  darüber  lässt  sich  nichts  ausmachen  ;  es  gibt 
weder  ein  objectiv  wahres  und  allgemeingültiges,  noch  ein  festes 
und  bleibendes  Erkennen,  es  gibt  nur  ein  Empfinden,  Vorstellen, 
Meinen,  nicht  ein  Wissen.  Die  nothwendige  Consequenz  dieser 
Lehre   war   die  praktische  Folgerung ,    dass    über  jeden  Gegen- 
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stand  die  verschiedensten,  ja  geradezu  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen und  Meinungen  gleich  gut  möglich  seien  und  gleich 
<nit  behauptet  und  plausibel  gemacht  werden  können,  oder  dass 
für  und  gegen  Alles  gleich  gut  gesprochen  werden  könne  — 
ein  Satz,  den  gleichfalls  Protagoras  zuerst  aufgestellt  haben 
soll  0 1  ^^^^^  ^^^^  ^^^^  '^^^^  Sophisten  sich  angeeignet  haben. 
Diesen  (Grundsatz,  dass  es  nichts  Anundfürsichseiendes,  kein  xaÖ-' 
auTG  öv  gebe,  dass  Alles  nur  Sache  zufälliger  Vorstellung  und 
Meinung  sei ,  haben  spätere  Sophisten  insbesondere  aut  Recht 
und  Moral  angewandt.  Sie  drücken  ihn  hier  so  aus  :  gut  oder 
schlecht  ist  nichts  an  sich,  cp'jaet,  sondern  nur  durch  Meinung 
(oih^i)  oder  durch  Satzung  oder  willkürliche  Uebereinkunft, 
vd{X(o  2).  Diese  bliese,  die  Läugnung  allgemeingültiger  Urtheile 
und  Werthbestimmungen  im  Gebiete  des  Sittlichen,  ist  für  den 
ganzen  Standpunkt  der  Sophistik  am  meisten  charakteristisch. 
Nur  ein  anderer  Ausdruck  derselben  Ansicht  ist  der  Satz,  der 
von  dem  Sophisten  Thrasymachus  im  ersten  Buche  der  plato- 
nischen Republik  und  von  dem  Politiker  Kallikles  in  Plato's 
Gorgias  aufgestellt  und  verfochten  wird:  das  natürliche  Recht 
(■CO  cp6^£C  ocxälov)  sei  das  Recht  des  Stärkern,  des  xpSLXiwv ; 
wer  in  einem  Staate,  sei  es  durch  Waffengewalt,  sei  es  durch 
Redegewalt,  die  Macht  habe,  der  gebe  Gesetze  nach  seinem 
Belieben  und  Nutzen  ,  und  was  ein  Machthabender  auf  solche 
Weise  in  seinem  Interesse  festgesetzt  habe,  das  sei  in  jedem 
Staate  Recht;  was  dagegen  dem  Nutzen  des  Machthabendeu 
zuwiderlaufe,  heisse  rechtswidrig  '').  Diese  Ansicht  von  Recht 
und  Gesetz  war  bei  den  Sophisten  nicht  etwa  blos  Theorie, 
sondern  ebensosehr  Praxis,  nämlich  bei  denen  von  ihnen,  welche 
sich  auf  die  Redekunst  warfen.  Ist  nämlich  das  Gute  und 
Schlechte,  das  Gerechte  und  Ungerechte  nur  Sache  willkürlicher 
Meinung  und  Satzung,  so  hat  die  üeberredungskunst  unbe- 
schränkten Spielraum;  Jeder  kann,  sofern  er  nur  das  Talent 
und  die  Fertigkeit  dazu  besitzt.    Andere    überreden    zu    Allem, 


1)  D.  L.  A,  51 :  TipwTOS  s-^pyj  bbo  Xöyo'jg  stvai  mpl  Tiavxos  TipayiiaTOS  avxixc'.- 
jjisvouc;  dXXy|Xoi5,  d.  h.  einander  entgegengesetzt,  aber  beide  gleich  probabel. 

2)  Plat. Gorg.  1382,  elf.:  t6  oixaiov  oO  --sOasi,  dUa  vöiko.  Rep.  11.  1364,  a: 
dxoXaaia  xal  dS-.xia  —  Sogr/  iiövov  xai  vd|jLO)  alaxpdv  de  Leg.  X,  889,  e. 

3)  Plat.  Gorg.  482  ff.  491.  192.  -  Rep.  I,  338.  343. 
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was  und  wie  es  auch  sei ;  nicht  darauf ,  ob  Etwas  wahr  und 
recht  an  sich  ist,  sondern  darauf,  wozu  man  die  Menschen 
bringen  kann,  kommt  es  an.  Daher  bikleten  die  Sophisten  die 
Redekunst  besonders  aus  als  avTcXoytxY]  xe/vrj  *),  als  die  Kunst, 
für  und  gegen  jede  Sache  zu  sprechen  und  insbesondere,  wie 
es  genannt  wurde,  »die  schwächere  Rede  zur  stärkern  zu  ma- 
chon« (xöv  r^TTü)  X67GV  xpsLTTco  TTocsLv)  ^),  d.  h.  gerade  auch  solche 
Behauptungen ,  welche  nach  gemeiner  Ansicht  unhaltbar  oder 
schwer  zu  vertheidigen  sind ,  als  beifalls-  und  glaubenswerth 
darzustellen. 

Es  versteht  sich  von  selber,  dass  es  bei  solchen  Ansichten 

den  Sophisten    nicht    um  Ergründung    der  Wahrheit,    sondern 

lediglich    um    Erweckung    rhetorischen  Scheines   zu    thun    sein 

konnte.     Plato  und  Aristoteles  definiren  die  Sophistik  desshalb 

geradezu  als  die  Kunst ,    Schein   zu  erregen ,    als   zkyyri  cpavia- 

aiLxrj  ^) ,    als  Scheinweisheit ,    cpacvG|ji,£vr^  aocpia  ^).     In  der  That 

beruhte  die  Stärke  der  meisten  Sophisten    nicht  auf  einem  der 

Sache  auf  den  Grund  gehenden  Wissen,  sondern  auf  der  Fertio*- 

keit    zu  reden.      Das  Reden    über  Gegenstände   aller  Art    war 

ihnen  die  Hauptsache.     So  rühmt  sich  Hippias  bei  Xenophon "''), 

dass  er  über  jeden  Gegenstand  jedesmal  wieder  etwas  Neues  zu 

sagen  wisse;    Gorgias   erbietet   sich    bei  Plato    (Gorg.  447,  c), 

jede  Frage,  die  an  ihn  gestellt  werden  wolle,  auf  der  Stelle  und 

aus  dem  Stegreife  zu  beantworten  "). 

Je  weniger  es  den  Sophisten  sonach  zu  thun  war  um  An- 
bau und  Pflege  der  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen,  desto 
eifriger  wandten  sie  ihre  Fertigkeit  in  Rede  und  Vortrag  dazu 

4)  Pliit.  Soph.  282.  Rep.  V,  454. 

5)  Aristot.  Rhet.  H,  24.  p.  1402,  a.  Arist.  Nub.  882  sagt  Strepsiades 
zu  Sokrates:  ÖTtwg  Ss  (Phidippides)  ixsivo)  iw  Xgyw  iiaO-r^asTa'.,  x6v  xpeti- 
Tov',  öaxtg  iaxl,  xal  t6v  yjxxova,  ög  xaacxa  Xsywv  avaxpsusc  xov  xpscxxova*  £av 
ÖS  |iy^,  xöv  Y^'JV  a6'.XGv  Tcäavj  xsxvvj.  Sokr. :  aOxös  jjLa^y^asxa'.  Tiap'  auxotv  xoTv 
XÖYOcv.  Streps. :  eyä)  5'  aT:£i|it  •  xo'jxo  yoOv  |is{jiv7ja',  öTiwg  :ip6s  Tiavxa  xä  5t- 
y.OLi    ävxcXsys'.v  o'JVTjosxat. 

6)  Plat.  Soph.  236,  c. 

7)  Arist.  Met.  IV,  2,  24.    Klench.  Soph.  1. 

8)  Mom.  IV,  4,  6:  Trsip-oiia:  xaivov  xi  Asysiv  olzL 

9)  «iuint.  Xlf.  11,  21:  Gorgias  qiioque  summae  senectutis  quaerere 
auditorea,  de  quo  quisqae  veilet,  jubebat. 
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an,  als  Lehrer  in  den  verschiedensten  Fächern  nützlicher  und 
bildender  Künste  und  Kenntnisse  aufzutreten,  jeder  nach  seiner 
Individualität.  Während  Gorgias  vorzugsweise  Redner  zu  bilden 
sich  anheischig  machte  (Meno  95  ,  c.  Gorg.  449,  a)  ,  kündigte 
sich  Protagoras  als  Lehrer  praktischer  Weisheit ,  als  Tugend- 
lehrer an  (Prot.  317,  b.  318,  e),  und  auch  viele  andere  Sophi- 
sten erwählten  sich  die  Jugenderziehung,  das  ^atSaycDysiv  oder 
TcacSeueiv  avö^ptOTuou^,  zu  ihrer  Berufsart,  obwohl  natürlich  ihre 
neue  Erziehungsmethode  den  Freunden  alter  Sitte  sehr  zuwider 
war  und  namentlich  von  Aristophanes  in  seinen  Wolken  als 
systematische  Jugendverführung  dargestellt  wurde.  Prodikus 
wandte  sich  grammatischen,  namentlich  synonymischen  Unter- 
suchungen zu;  Hippias  ertheilte Unterricht  in  den  Naturwissen- 
schaften ,  der  Mathematik  und  Geschichte ;  andere  Sophisten 
machten  sich  die  Erkläruncr  der  alten  Dichter  zur  Aufo^abe; 
wieder  andere  lehrten  Jurisprudenz  urd  Kriegskunde  ;  kurz  es 
gab  wenige  Unterrichtsgegenstände,  an  welche  sich  die  So- 
phisten nicht  gemacht  hätten.  Ebendarum  Avaren  es  auch  nur 
wenige  unter  ihnen,  welche  sich  mit  den  Problemen  der  philo- 
sophischen Speculation  näher  abgaben,  und  die  wenigsten ,  die 
es  thaten,  verfuhren  dabei  selbstständig.  Durchschnittlich  je- 
doch huldigten  alle  der  Lehre  von  der  Subjectivität  des  Er- 
kennens,  da  der  mit  derselben  gegebene,  keine  objective  Wahr- 
heit anerkennende  Skepticismus  ihrem  prinziplosen  Treiben  und 
ihrem  willkürlichen  Spiel  mit  Worten  und  Begriffen  am  besten 
zusagte.  Skeptisch  verhielten  sie  sich  besonders  zur  Volks- 
religion. Die  Meisten  bezweifelten.  Viele  läugneten  die  Volks- 
götter; namentlich  findet  sich  die  Behauptung,  der  Götterglaube 
sei  nichts  als  eine  Erfindung  schlauer  Staatsmänner,  darauf  be- 
rechnet, den  Menschen  vor  göttlichen  Strafen  Angst  zu  machen 
und  sie  so  auch  von  geheimen  Uebelthaten  abzuhalten,  welche 
das  menschliche  Gesetz  nicht  erreichen    und  verhüten  kann  ^^). 


10)  Diese  Theorie  wird  vorgetragen  in  dem  von  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  IX .  54  aufbewahrten  42  Verse  langen  Fragment  einer  Tragödie 
»Sisyphus«,  welche  nach  Einigen  Euripides,  nach  Sextus  u.  A.  den  Athener 
Kritias,  bekannt  als  einer  der  30  Tyrannen,  zum  Verfasser  hat  (Sext. 
1.  c.) :  xai  Kpiiiag  scg  kov  sv  'A^r^v«'.?  xopavvYjadvxcov  §oxsI  iv.  -coO  idyiiaxog 
xÄv  Ä'ö-ecüv  uTcäpxstv ,    (^ccjisvog ,   öxt  ol  TiaXatoi    voiioO-^xai    £:i{-xoiidv  XLva  xwv 
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Tu  alleji  «Hosen  Beziehungen,  in  ihrem  ganzen  TreilHMi  lui- 
ben  die  Sopliisten  die  grösste  Aelmliehkeit  mit  den  Kncyklo- 
pädisten  des  vorigen  Jahrhunderts  :  Avie  überhaupt  jenes  Zeil- 
alter  Athens  der  französisclien  Aufklärungsperiode  entspricht. 
Aueh  die  Encyklopädisten  liaben,  wie  die  griechischen  Sophisten, 
in  reli<nöser  und  i)olitischer  Hinsielit  eine  auflclärerische  Ten- 
denz  verfolgt  und  skeptische  Ideen  in  IJmhiuf  gesetzt;  auch  sie 
sind  in  allen  Sphären  des  Wissens  schriftstellerisch  thätig  ge- 
wesen ,  und  ]ial)en  durch  diese  Schriftstellerei  zwar  zur  Ver- 
breitung nuinuigfaUiger  Kenntnisse  und  zur  Förderung  formeUer 
ßiklung  viel  beigetrag<m  ,  aber  die  Wissenschaft  selbst  meist 
weniiif  <^ef()rdert. 

2.  1*  t   ZiisammeiiliaiiM:  der  Sophislik    mit  <lni  Siileu-   iiihI  CiiHiirzu- 

sUiiMlen  ihrer  Zeil. 

Dass  jede  Philosophie  das  Abbild  ihrer  Zeit  ist,  sieht  man 
besonders  an  der  Sophistik,  sie  ist  die  IMiilosojdiie  des  Zeit- 
raums der  Autiösung  der  althellenischen  Lebensformen ,  der 
Geltendmachung  des  Prinzips  der  Subjectivität  gegen  das  Ob- 
jective  und  Allgemeine  der  Sitte  und  des  Staates.  Die  lichren 
der  Sophisten  sprachen,  wie  Plato  mit  Recht  bemerkt  (Rep. 
VI,  493,  a),  nur  dieselben  Grundsätze  aus,  die  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  das  Verhalten  der  grossen 
Mehrzahl  in  den  bürgerlichen  uiul  geselligen  Verhältnissen  lei- 
teten. Ist  die  Al)solatheit  des  einzelnen  Subjects  das  theore- 
tische Prinzip  der  Sophistik,  so  tritt  uns  dieses  Piinzip  in 
]:)raktischer  Anwendung  als  schrankenloses  Streben  nach  indi- 
vidueller Berechtiu'un^- ,  Freiheit  und  Macht  in  allen  Kreisen 
des  damaligen,  namentlich  des  athenischen  Staats-  und  Privat- 
lebens entgegen.  Es  war  für  Griechenland  dasjenige  Stadium 
seiner  staatlichen  und  sittlichen  Entwicklung  herangekommen, 
in  welchem  die  Interessen  des  Individuuuis  nicht  mehr  dem 
allgemeinen  Gesetz  und  ^Vohl  schweii^end  sich  unterordnen, 
sondern  ihres  Rechtes  inne  werden  ,  und  nun  dieses  Recht  in 
einseitiger,  das  Ol^ective   nicht  mehr  achtender  Weise  verfolgt 


^*r^ 


f. 


5£va  ÄäJf-pq:  xöv  TCAr^acov  adixslv,  £'jXa[io'J|i£v&v  xy)v  ünb  x(bv  •ö-sfov  XLjjLCopiav. 


wird.  Es  kam  mehr  und  mehr  dahin ,  dass  der  Einzelne  sich 
gewöhnte,  in  seiner  subjectiven  Ansicht,  in  seinem  persönlichen 
Vortheil  den  Maassstab  für  sein  Thun  und  Lassen ,  für  sein 
Wollen  und  Wirken  zu  suchen.  Das  öileutliche  Leben  wurde 
zu  einem  Tummelxdatz  der  Ehr-  und  Selbstsucht,  des  unge- 
zügelten Strebens  nach  Einfluss  und  Herrschaft;  die  politischen 
Parteikämpfe,  die  die  griechischen  Staaten  während  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  erschütterten ,  zerstörten  die  Pietät  und 
untergruben  den  gesetzlichen  Sinn :  Thucydides  klagt  mit  tiefem 
Unwillen  über  die  Verwirrung  aller  sittlichen  Begritte,  die  zu 
seiner  Zeit  eingerissen  war^^).  Das  Herkommen  hatte  seine 
Macht  verloren;  die  in  den  demokratischen  Staaten  Griechen- 
lands ohnedies  oft  genug  wirklich  nach  reiner  Willkür  gege- 
benen und  wieder  umgeänderten  Gesetze  erschienen  als  eine 
blosse  Uebereinkunft  der  herrschenden  Gewalten,  deren  Beob- 
achtung freies  Belieben  des  Einzelneu  sei,  das  sittliche  Gefühl 
als  Wirkung  staatskluger  Erziehung  (Gorg.  483,  e),  der  Glaube 
an  die  Götter  als  menschliche  Erfindung  zur  Einschüchterung 
der  freien  Thatkraft,  die  Faniilienpietät  als  v6[xo^  menschlichen 
Ursprungs,  den  jeder  Andere  durch  Ueberreduugskunst  umzu- 
ändern berechtigt  sei^^);  kurz,  der  protagoreische  Satz,  das 
Subject  sei  das  Maass  aller  Dinge,  wurde  praktisch  aufs  Treuste 
befolgt,  so  dass  man  sagen  kann,  die  Sophistik  habe  nur  die 
theoretische  Formel  gefunden  für  das  praktische  Leben  und 
Treiben  damaliger  Zeit. 

3.  Beurtheilung  der  Sophistik. 

Nach  ihrer  sittlichen  Seite  kann  das  Urtheil  über  die  So- 
phistik nur  ungünstig  lauten.     Sie  war  nicht  nur  der  Ausfluss 


11)  Thucyd.  III,  82:  tyjv  sOwO-utav  dg':o)aiv  (Geltung)  xwv  övo|iaxtov  av- 
xYjXXa^av  xf^  Sixatwasi  (nach  ihrem  Fürgiithaiten).  xdX|ia  [isv  yap  äXdyiaxos 
dvöpia  £voiiiaO-Yj ,    {JtsXXr^aig  Ss  7T:po|JLVjO-y^s    SsiAta  sÜTxpsTiy^s  ,    xö    Ss    awv^pov  xo-j 

avavdpou  ^p6ax.Yj[ia. 

12)  Aristoph.  Nub.  1420  ff.  Der  Vater  Strepsiades:  dxr  o08a{iGa  vo- 
{it^sxat  x6v  Tiaxepa  xQ~no  7täc5X.£'»v  (nämHch  von  seinem  Sohn  geschlagen  zu 
werden).  Sohn  Phidippides :  o^'i'ÄO^jy  dvvip  6  xov  vö[iov  ^slg  xoOxoy  pv  zb 
Tipwxov,  üamp  ao  xccya),  xal  Xiywv  sTcsiO-e  xoüs  TiaXaioug ;  ^xxov  x(  6yjx'  e^saxt 
xdjiol  xaivöv  au  xö  Xo'.;cöv  ^eivai  v6{iov  xolg  uCiatv ,  xoOg  Ttaxspa;  avxixÜTixsiv ; 
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und  die  Abspiegelung  einer  moralisch  verfallenden  Zeit,  sondern 
sie  hat  auch  ihrerseits  hinwiederum  zur  Untergrabung  der  alten 
Sitte,    7Air  P^rseliütterung    der    sittlichen    uud  religiösen  Ueber- 
zeugungen    mitgewirkt.     An-h    philosophisch    kann  die  Bedeu- 
tunoj    von  Männern    nicht    hoch    anj^eschla^en  werden ,    welche 
grundsätzlich    die  Möglichkeit   einer   ohji^ctiven  und  allgemein- 
gültigen Erkenutniss  in  Abrede  zogen.     Dagegen  ist  schon  das 
nicht  zu  liiugnen ,    dass   sich    die  Sophisten  in   untergeordneten 
Zweigen  der  Wissenschaft  Verdienste  erworben  haben.    Prodikus 
z.  B.  hat    durch    seine   Untersuchungen    über    den    Unterschied 
sinnverwandter  Wörter  sich   luu  Sprachforschung  und  Synony- 
mik verdient  gemacht ;  ein  Verdienst,  das  auch  Sokrates  aner- 
kannte, indem  er  seine  Vorträge   besuchte    (Prot.  341,  a.  Men. 
96,  d)  und  ihm  Schüler   zuwies    (Tlieaet.  151 ,  b).     Protagoras 
hat    grammatische  Untersuchungen    über    die  Uedetheile   auge- 
stellt, D.  L.  IX,  53  f.  Arist.   Uhet.  III,  5.      Andere  Sophisten 
haben    sich    mit    der  Erklärung  alter  Dichter  abgegeben ,    und 
hiedurch  die  Sprachwissenschal't  gefördert.     Sophisten  waren  es, 
welche  die  ersten  Lehrbücher  der  Rhetorik  {liyyoLi)  geschrieben 
haben.     Gorgias  namentlich    hat  grossen  Einfluss    auf  die  atti- 
sche Beredsamkeit,  selbst  auf  die  attische   Prosa  ausojeübt.    Im 
Styl    des  Thucydides  z.  B.    ist   die  Nachahmung    des  gorgiani- 
schen  Styls    nicht    zu    verkennen.      Auch  Isokrates ,    der    beste 
Stylist  unter  den  griechischen   Rednern,  war  Scliüler  des    Gor- 
gias.    Ferner  haben  die  Sophisten  durch  ihre  Trug-  und  Fang- 
schlüsse,    die   sie    mit    besonderem  Interesse    ausbildeten,    den 
Grund   zu    der  spätem    formalen  Loorik    icelep-t.     Sie  nöthicten 
wenigstens  ihre  (»egner,    den   Formen    des  Denkens  mehr  Auf- 
merksamkeit als  bisher  zuzuwenden,  wesswegen   wir  denn  auch 
sogleich  den  Sokrates  und  einzelne  sokratische  Schulen  mit  lo- 
gischen Untersuchungen  beschäftigt  sehen.     Endlich  haben  viele 
Sophisten    die    Verbreitung    nützlicher    Kenntnisse    unter    dem 
grössern  Publikum   gefördert.      In    keinem    Fall   darf  man  die 
altern  Sophisten  ,   einen  Gorgias   und    Protagoras ,   für  so  ganz 
lächerliche  und  alljerne  Figuren  halten  ,  als  welche  sie  in  Pla- 
to's  geistreich  ironischen  Schilderungen  erscheinen.     Die  grosse 
Bewunderung,    die  Beide  in  Athen  gefunden  haben  ,  wäre  als- 
dann unbegreiflich.     Dagegen  waren  spätere  Sophisten,  wie  sie 
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z.  B.  in  Plato's  Euthydemus  geschildert  werden,  freche  Schwätzer 
ohne  allen  wissenschaftlichen  Ernst,  die  nur  darauf  ausgiengen, 
durch  armselige  Trugschlüsse  Verwirrung  in  der  Rede  hervor- 
zubringen. Zu  Aristoteles'  Zeit  war  die  Sophistik  gänzlich  in 
Verachtung  gerathen. 

§  20.    Die  berülimten  Sophisten. 
1.  Protagoras. 

Der  Erste,    der  sich  statt  des  Namens  cp:X6aocpo;  den  Na- 
men aocpLaTY^;,  d.  h.  Weisheitslehrer,  beigelegt  haben  soll  (Plat. 
Prot.  349,  a),    ist  Protagoras    aus    Abdera.      Er  ist    ums  Jahr 
480  V.  Chr.  geboren,  und  starb  70jährig  ums  Jahr  410  ^).    In 
seinen  reiferen  Jahren  finden  wir  ihn  zu  Athen  und  in  Sicilien, 
wo  er  Unterricht  in  der  Redekunst  ertheilte.     Er  soll  sich  durch 
diesen  Unterricht,  den  er  sich  mit  100  Minen  (gegen  7000  Mark) 
bezahlen  Hess   (Diog.  L.  IX,  52),    mehr  Geld  erworben  haben, 
als  Phidias,  Plat.  Men.  91  ').     Durch  seine  Redekunst  rühmte 
er  sich  die    schwächere  Behauptung  zur  stärkeren  zu  machen  ; 
er    soll    den  Grundsatz    aufgestellt  haben  ,    dass  für  und  gegen 
Alles    o-esprochen,    über    ieden    Gegenstand    Entgegengesetztes 
ausgesagt  werden  könne,  D.  L.  IX,  51.     In  Plato's  Protagoras 
dagegen   erscheint   er   nicht  als  Lehrer  der  Rhetorik,    sondern 
(318,  e)   als  Lehrer    praktischer    Weisheit,    als   Tugendlehrer, 
OL^zif^i  oioaaxaXo;,  der  sich    unter  Anderem  auch  dazu  erbietet, 
die  Kunst  guter  Haus-  und  Staatsverwaltung  zu  lehren.     Diese 
Erklärung  nimmt  sodann  Sokrates  zum  Ausgangspunkt,  um  den 
Protagoras  über  das  Wesen  der  Tugend,  über  ihre  Einheit  und 

l)'s7¥e  r  m  an  n  de  aetat.  pli.  Jon.  p.  17.  Denn  er  starb  TOjährig 
(Plat.  Men.  91,  e.  Apollodor  D.  L.  IX,  56;  neunzigjährig  D.  L.  IX  5d 
ohne  Quellenangabe),  um  Olymp.  92:^412  ff.  v.  Chr.,  s.  H  e  r  m  an  n  Zeit- 
schr  für  Altcrthumswiss.  1884.  S.365.  Frey  Quaest.  Prot.  p.  64.  Ueber 
Protag.  Lebenszeit  auch  Plat.  Prot.  317,  c  -  wo  Protagoras  sagt:  von 
.ledern  von  Euch  könnte  ich  xaO-'  Yj^ixiav  Vater  sem.  Das  Gesprach  lallt 
ins  Jahr  430.     Ums  Jahr  480  geboren,  war  Prot,  damals  50jährig. 

2)  Aristoteles  gibt  Eth.  Nie.  IX,  1  an :  man  sage  (-^ad) ,  P.  gts  di- 
edsECEv  ^b'hKOXz ,  uiivpai  xov  ixaö-övxa  sxsAsusv ,  öaoo  aoxEl  d;'.oc  STiiaiaai^ai 
(er  liess  den  Schüler,  nachdem  er  ihn  unterrichtet  hatte,  bestimmen,  me 
hoch  er  das  Erlernte  anschlage),  xal  sXdiißavs  to^oOtov. 
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Lebrbarkeit  auszufragen ,   und    da    sich  Protagoras  bei  der  Be- 
antwortung dieser  Fragen  in  Widersprüche  verwickelt,  so  weist 
ihm    Sokrates    seine    Prinziplosigkeit    und    seinen     Mangel    an 
wissenschaftlicher    Methode   Jiach.      Wegen    seines  Buchs    über 
die  Götter,  dessen  Anfangsworte  so  lauteten:   »von  den  Göttern 
kann  ich  nicht  wivssen,  weder  dass  sie  sind,   noch  dass  sie  nicht 
sind :    denn  Vieles  verhindert ,    das  zu  wissen ,   sowohl   die  Un- 
klarheit des  Gegenstandes  als  das  kurze  Leben    ih>^  Menschen« 
(D.   L.   IX,  51),    wurde  Protagoras  zu  Athen  der  Gottlosigkeit 
angeklagt  (IX,  54).     Seine  Schriften  wurden,  nachdem  man  die 
Exemplare    derselben    von    iliren  Besitzern  eingesammelt  hatte, 
auf    öffentlichem    Markte    verbrannt    (IX,  b2);    er    selbst    aber 
entfloh,  und  soll  im  Scliiffbruch  den  Tod   g(ifunden  haben  (IX, 
55.  Sext.  Emp.  IX,  56).     Nach  den  Zeugnissen  der  Alten  kann 
ihm  ein  persinilicher    achtungswürdiger  Charakter    nicht  abge- 
sprochen werden.     Die  unsittlichen  Consequenzen    seiner  Lehre 
zu  ziehen,  davon  scheint  ihn  sittliche  Scheu  zurückgehalten  zu 
haben.     Mit  Wärme  erkennt  er  bei  Plato  an,  dass  die  Tugend 
das  Schönste  sei  (Prot.  o49) :    daher  sich  auch  Plato  bejrnüo't, 
ihm  gänzliche  Unklarheit  über  die  Natur  des  Sittlichen  vorzu- 
werfen, während  er  im  Gorgias  und  in  der  Republik  die  Jüngern 
Sophisten  als    grundsatzmässige  Vertheidiger   der  Unsittlichkeit 
auftreten  lässt.     Wie  Protagoras   seine  Lehre    von    der  Subjec- 
tivität  alles  Erkennens  (ob.  S.  102)  genauer    ausführte  und  be- 
gründete,   ist   nicht    sicher  bekannt.      In  Plato's  Theätet  wird 
dieselbe  mit  der  Lehre  der   Herakliteer    vom   Fluss   aller  Dino-e 
(vgl.  ob.  S.  25)  in  Verbindung  gesetzt  und  demgemäss  so  dar- 
gestellt: Alles  ist  in  steter  Bewegung  begriffen,  und  zwar  so- 
wohl das  Object    (die  Dinge)  als  das  Subject  (der  Mensch) ;  in 
Folge    dieser    ununterbrochenen   Wandelung    sowohl    der  wahr- 
nehmenden   Individuen  als    der    zur  Wahrnehmung  kommenden 
Dinge  ist  keine  objective  allgemeingültige  Erkenntniss  möglich, 
sondern  nur  stets  wechselnde  AfFectionen  der  Individuen  durch 
die  Eindrücke  der  Dinge  und    somit  nur   zufällige  und  tempo- 
räre Empfindungen  und  Vorstellungen  der  Individuen   über  die 
Dinge.     Es  wird  jedoch  aus  der  platonischen  Darstellung  nicht 
klar,    ob  Protagoras    selbst    diese   heraklitisirende    Begründung 
seiner  Erkenntnisslehre  aufgestellt  hat.     P.  168,   b  nimmt  sich 
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Protagoras  der  Behauptung  xiveia^at  xa  Tiavia  an  (vgl.  p.  166, 
c_d)%nd  p.  152f.  sagt  Sokrates,  im  Geheimen  (äv  dcTiop^YjTO)) 
habe  P.  seinen   Schülern  die  Lehre  mitgetheilt ,   dass  nichts  an 
und  für  sich  so  oder  anders  sei,  sondern  Alles  in  stetem  Wer- 
den begriffen  sei;  p.  166,  d  dagegen  behauptet  Protagoras  nur 
diess    als  Das,     was    er    »geschrieben«    habe,     [lizpoy    VAT^oToy 
y](Xü)v  elvai  twv  t£  övitov    %al  |xr],   und   auch   p.  179.    183   wird 
seine  Lehre  zwar  mit  der  der  Herakliteer  zusammengestellt,  zu- 
gleich aber  als  eine  mit  dieser  nur  verwaudte,  nicht  identische 
behandelt  2'^).     Wie  diess  aber  auch  sei,  seine  Behauptung  ist: 
das  individuelle  Vorstellen  oder  Meinen  ist  das  Maass  alles  Er- 
kennens, »Alles  ist  (gleich)   wahr«  (D.  L.  IX,  51) ')  ,  Irrthum 
und  Widerlegung   sind  unmöglich    (D.  L.  IX,  53  w;  ouz  saxcv 
ßLVXiUytiy),  weil  von  Allem  das  Entgegengesetzte  behauptet  wer- 
den kann,    Sätze,    wegen   deren  Aristoteles    die    protagoreische 
Lehre  der  Läugnung  des  Satzes    des  Widerspruchs  gleichstellt, 
Met.  IV,  5. 

2.  Gorgias. 
Der  berühmteste  Sophist  seiner  Zeit,  nächst  Protagoras, 
war  Gorgias.  Geboren  zu  Leontium  in  Sicilien  kam  er  wäh- 
rend des"peloponnesischen  Kriegs  427  v.  Chr.  nach  Athen,  um 
die  Sache  seiner  durch  Syrakus  bedrängten  Vaterstadt  zu  führen 
Diod.  Sic.  XII,  53.  ^).     Durch  die  Neuheit  seiner  kunstreichen 

2a)  Wahrscheinlich  (vgl.  Ritter  et  Preller  p.  135)  setzte  P.  die  he- 
raklitische  Lehre  von  der  po-q  der  Dinge  mit  der  von  der  aVa9  Yja.?  m  eine 
ihm  eio-enthümliche  Verbindung.  Es  ist  nichts  vorhanden  als  Bewegung, 
und  zwar  unendlich  vieler  sich  Bewegender  (a^xsipa);  innerhalb  dieser 
Bewe<^uno-  gibt  es  Wirkendes  (:iotoöv)  und  Leidendes  (::aaxov)  oder  Alfici- 
rendel  und  Afficirbares;  wenn  eine  Affektion  eines  Afficirbaren  durch  em 
Afficirendes  eintritt ,  so  entsteht  ebendamit  eine  aia^rjatg;  alle  Emplm- 
dun-en  und  daraus  entstehenden  Vorstellungen  u.  s.  f.  sind  nur  momen- 
t-me"  Produkte  solcher  Affektionen  und  sind  ohne  diese  gar  nicht  vor- 
handen- Weiss,  Schwarz,  Leicht,  Schwer  und  so  alle  und  jede  Empfin- 
dung u  s.  f.  sind  nichts  an  sich  Seiendes ,  sondern  blos  Produkte  von 
Atlektionen  des  Subjekts  (7xdca/,Gv)  durch  ein  Objekt  (TxotoOv).  Plat.  Iheaet. 
M.  152  f.  156.  Arist.  Met.  IX,  3. 

8)  Vgl.  Arist.  Met.  IV,  5,  1 :    ta  SoxoOvxa  izölvzt.  y.al  cfaivdjisva  dXyjO«Yi 

stvat. 

4)  f,v  xÄv  dTtsGTaXHiivwv  dpxcTtpsaßsuxy]?  PopT^aS  ö  |5V,T(op,  Secvöit^ii  Xot^u 
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Redeweise  machte  er  in  Athen  das  grösste  Aufsehen;  die  athe- 
nische Jugend  drängte  sich  voll  Begeisterung  zu  seinen  öffent- 
lichen Vorträgen  und  in  seinen  Unterricht ,  Plat.  Hipp.  maj. 
282,  b.  5).  Nach  glücklich  beendigtem  Geschäft  kehrte  er  wieder 
nach  Sicilien  zurück.  Später  dagegen  finden  wir  ihn  wieder- 
holt in  Athen,  zuletzt  in  Thessalien,  wo  er  unter  der  vorneh- 
men Jugend  viele  Bewunderer  fand  (Men.  70,  b),  und  sich 
durch  Prunkreden  in  Privatversamnilungen ,  sowie  durch  den 
Unterricht  der  Jugend  viel  Geld  verdiente  «).  Seine  prahlerische 
Osteutation,  die  sich  auch  in  der  Pracht  seiner  Kleidung  zeigte, 
wird  von  Plato  öfters  verspottet,  Gorg.  447,  c.  449,  c  und  sonst.' 
Er  starb  in  hohem  Alter  etwa  gleichzeitig  mit  Sokrates. 

Gorgias  war  mehr  Rhetor,  als  Philosoph.  Er  hat  zwar 
auch  eine  philosophische  Schrift  verfosst  unter  dem  Titel  »vom 
Nichtseienden  oder  von  der  Natur«  ^),  worin  er,  auf  die  Be- 
weisführungen der  Eleaten  gestützt,  zu  zeigen  suchte,  dass  über- 
haupt nichts  sei,  und  dass,  wenn  etwas  sei,  es  nicht  erkennbar, 
wenn  seiend    und  erkennbar,    nicht    mittheilbar    sein  würde  ^)! 

noXb  Tiposxcov  :idvTO)v  xÄv  xa^'  iauxdv  •  o-^tog  xac  -iyyoL^  ^riT0CA'AÖ,g  np&zo^ 
§g£ops,  xal  xaxa  xr^v  aov^iaxsiav  xoaoOxov  xoOg  öiXXoug  UTispsßaXsv,  waxs  [iiad-b^ 
Xaiißdvscv  TiapÄ  xwv  |ia^yjx(ov  [ivag  sxaxöv  •  o'jXGg  o5v  xaxavxY^aas  slg  xdg  'Ad-y)- 
vae  xac  7iapax03L5  slg  xöv  5f,jiov  diBlix^y^  -zoXg  'A^^yjvacocg  Ttspl  xy,^  o^ii^axcag 
xac  xro  ^svc^ovxc  XYJs  Xss£0)g  sgsTiXry^s  xo-jg  'A{>>,vacot>g,  ovxa^  sO-^usls  xaf  ^c- 
XoXdYOus  •  np&zoQ  yocp  ixp^aaxo  xf,s  Xdgsoc;  axy}|iaxca|iors  (neue  Redefiguren) 
Tcsptxxoxspocs,  avx'.^^sxocs  v-ac  boxtoXocc;  xac  Tiapcaoc;  xal  öiioxsAeOxoc,-  xac  xcacv 
.xspccs  X0C06X0CS.  a  xöxs  ,xsv  ^cä  x6  gsvov  xf^s  xaxaaxsü^g  duoSox^s  agcoaxo, 
v}v  5s  -^acvsxac  xaxaysXaaxov  •  xsXo;  ^tscaoi  loO?  \\f^r,vaco.;  a.jxptaxf^aac  xocg 
Asovxcvocc,  o^jxog  ,.sv  i>a.,.aaascs  iv  xacg  'A^y^vacc;  Ittc  xsxvvi  iSyjxoocx-;^  xr.v  sie 
Asovxcvo'jc;  £7rdvo3ov  £7rocy]aaxo. 

^       5)  ropycas  ö  AsGvxlvos  aov^caxr.g  asopo  dv^cxsxo  5>itioaca  ocxo^sv  TipsaßsOtov 
ü)S  cxavcoxaxog  Av  Asovxcvov  xd  xocvd  :ipdxx£cv,  xal  sv  xs  x(o  ey^pio)  eSo.^sv  dpt- 
oxa  ecTüscv,    xac    l^ca  sKc53c=c,g  (p^mkreden  ,    declamationes)  7tGcoO|i£vog  va' 
aova)v  xoc,  vsoc,  ^^v^jxaxa  :.oXXd  scpydaaxo  xal  sXaßsv  sx  xv^aas  xyjc  niXsoK. 

6)  Phn.  H.  N.  XXXIII,  24.  §  88:  auream  .statuam  Gorgias  Loontinus 
Delplus  i„  templo  posuit  sibi;  tantu«  erat  docendae  artis  oratoriae 
quaestus.  Er  liinterliess  jedoch  Llo.  1000  Gold.tateren  :  ^  200  Minen 
(c.  15000  Mark),  Isoer.  Tispl  dvxc5dc;.   155  1*. 

7)  nspl  xoa  ny^  ovxog  y^  Tispl  r^.jaso)?. 

8)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  65:  sv  x<t,  smrpav-v|i^vo3  „Trspc  xoa  ah 
ryno^  71  Tispc  ?6a£0)g"  xpca  xaxd  xö  k^y^g  xs-^dXaca  xaxaaxs^d^sc  •  gv  jisv  vdp 
^po)xoy,^xc  O05IV  saxc  •  osOxspov,  öxc  sc  xal  saxcv,  dxaxdAy,:.xov  (niclit  ertass- 
bar)  avO-pcoTTw  •  xpcxov,  öxc  sc  xal  xaxaXyjTixdv,  dXXd  xocys  dv=o^xv;vsuxov  (nicht 


Gorgias. 


113 


J^ 


Auszüge    daraus    gibt    eine   unter    den  Werken    des  Aristoteles 
auf   uns    gekommene   Schrift ») ,   sowie    Sextus    Empirikus    adv 
Math.  VII,  65—86. 

Später  scheint  Gorgias  diese  dialektische  Sopliistik  aufge- 
geben ,  und  sich  ganz  auf  die  Rhetorik  beschränkt  zu  haben. 
Namentlich  bei  Plato  erscheint  er  nur  als  Lehrer  der  Rede- 
kunst. So  wird  im  Meno  95,  c  von  ihm  gesagt,  er  verlache 
die  übrigen  Sophisten,  wenn  sie  sich  für  Lehrer  der  Tugend 
ausgeben,  und  erbiete  sich  nur  dazu,  Fertigkeit  der  Rede  mit- 
zutheilen.  Auch  im  Gorgias  449,  a  ^*^)  gibt  er  auf  die  Frage, 
was  seine  Kunst  sei,  zur  Antwort :  die  Redekunst.  In  der  That 
hat  er  das  Verdienst,   die  Beredsamkeit  zu  einer  Kunst  ausge- 

mittheilbar  xo)  TxsXac     Die  Beweisführung  ist  meist  den  früheren  Philoso- 
phen, zunächst  dem  Zeno,  entlehnt,  und  nicht  viel  werth.    Eigenthümlich 
und  für  die  Erkenntnisslehre  von  Belang  sind  nur  folgende  Sätze:    Das 
Seiende  ist  nicht  erkennbar;   denn  Erkennen  ist  Vorstellen   (wir  er- 
kennen nur,  indem  wir  vorstellen);  Vorgestelltes  aber  ist  nicht  =  Seien- 
des (xd  ^povGuiisva  o'jx  saxc  xd  ovxa; ,    da  man   sich  ja  auch  Nichtseiendes 
vorstellen  kann  (d    h.  ein  Kriterium  davon,  ob  unsern  Vorstellungen  ein 
Sein  entspricht,  liaben  wir  nicht,  weil  wir  nicht  das  Sein  selbst,  sondern 
nur    eine  Vorstellung    von    ihm    haben,   das  Vorstellen   aber   auch   das 
Nichtseiende  in  sich  befasst).     Das  Seiende  ist  nicht  m  i  1 1  h  e  11  b  a  r , 
auch  wenn  es  erkennbar  wäre ;    denn    das  Wort  ist  nicht  die  Sache  (jiy] 
sTvac  xd  TipdYtiaxa  ^oyoug),  das  Wort  kann  Töne,  nicht  aber  Anschauungen 
mittheilen,    es  kann  zu  hören,  nicht  aber  zu  sehen  geben,  und:   es°ist 
keine  Sicherheit  dafür  da,  dass  Diejenigen,  welchen  durch  das  Wdrt  et- 
was mitgetheilt  wird,  sich  bei  dem  Wort  Dasselbe  denken,  was  der  Mit- 
theilende sich  dachte,  da  sie  sowohl  von  Diesem  als  unter  einander  selber 
verschieden    sind  und   sie   somit   möglicherweise    das  Gesagte  auch  ganz 
verschieden  (von  Jenem  und  unter  einander)  auöassen. 

9)  Sie  führt  den  Titel  de  Xenophane,  Zenone  etGorgia;  s.  über  die- 
selbe Z  e  1 1  e  r  I,  464—485. 

10):  iidXAov  §s,  w  Topyca,  aOxos  r^jicv  sc;rs,  xcva  as  xp>J  xaXscv  wg  xcvos 
^7rcaxy;|iova  xsxvyjs-  Gorgias:  xv^s  ^viiopcxy^g.  Sokr.:  ouxoOv  xac  dXAo'jg  as 
q:a){isv  e-jvaxov  sTvac  ttocscv ;  Gorgias:  suaYysXAojiac  ys  dyj  xaOxa.  Diese  Ant- 
wort des  Gorgias  ist  der  Ausgangspunkt  des  platonischen  Gesprächs  die- 
ses Namens,  in  welchem  sofort  vom  Verhältniss  der  Redekunst  und  Staats- 
kunst zur  Gerechtigkeit  und  Tugend  und  vom  Verhältniss  des  Angeneh- 
men zum  Guten  gehandelt  wird ,  in  der  Absicht  zu  zeigen  ,  dass°Beide 
verschieden,  dass  subjective  Annehmlichkeit  und  Willkür  nicht  das  Gute 
sei,  dieses  vielmehr  in  etwas  ganz  Anderem,  in  Beherrschung  des  sinnlichen 
Begehrens  und  in  uneigennützig  sittlichem  Streben  und  Wirken,  bestehe. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griecb.  Philosophie.     3.  Aufl.  g 
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bildet  zu  haben.  Seine  Redekunst  hatte  das  Eigenthümlicbe, 
dass  sie  der  Prosa  eine  poetische  Färbung  zu  geben  suchte. 
Goro-ias  bewerkstelligte  diess  theils  durch  Anwendung  unge- 
wohnlicher  und  ueugebildeter  Worte  ,  poetischer  Bilder  und 
Metaphern,  theils  durch  die  Anwendung  gewisser  Redefiguren, 
welche  den  Zweck  hatten,  der  Prosa  einen  rhythmischen,  sym- 
metrischen, kunstmässig  abgemessenen  Bau  zu  geben.  Diese 
croro'ianischen  Redefiguren  sind  (Anm.  4)  die  Antithese  (avxi- 
•O-eTa),  die  Gegeneinanderstellung  paralleler  Satzglieder  (TiapLaa, 
laoxo^Xa) ,  und  die  dem  Reim  sich  annähernde  Assonanz  der 
Schlusssylben  (©[xoLoxeXeuTa).  Ein  Nachbild  dieses  gorgianischen 
Redestyls  ist  Agathons  Rede  in  Plato's  Gastmahl ,  besonders 
gegen  den  Schluss  hin,  196,  b.   197,  d  ^^). 

3.  Prodikus. 

Der  Tüchtigste  und  Achtbarste  unter  den  Sophisten  war 
Prodikus  aus  der  Insel  Keos.  llpoocxoo  aocpo)T£po;  sagte  man 
sprichwörtlich,  und  auch  Plato  redet  nicht  ohne  Achtung  von 
ihm.  Seine  paränetischen  Vorträge  über  ethische  Materien, 
z.  B.  über  die  Wahl  des  Lebenswegs,  über  die  äussern  Güter 
und  ihren  Gebrauch,  über  Leben  und  Tod  u.  s.  w.,  athmeten 
sittliches  Gefühl;  vorzüglich  berühmt  war  im  Alterthum  sein 
»Herakles  am  Scheidewege«  Xen.  Mem.  II,  1^^).  Ausserdem 
hat  er  sich  durch  seine  Untersuchungen  über  den  Unterschied 
sinnverwandter  Wörter,  seine  oiaLpsai;  xwv  6vo[xa-o)v,  um  die 
Synonymik  und  Sprachwissenschaft  verdient  gemacht.  In  Pla- 
to's Gesprächen  wird  seiner  synonymischen  Unterscheidungen 
häufig  Erwähnung  getlian  ^^). 


11)  p.  197,  d:  6  sptos  -^JiiaG  aXXoxpiÖTyjios  [isv  xsvol,  oIxs'.oxyjigs  5s  TtXyipoT, 
—  Tipacxyjxy  {isv  ^lopi^oiv,  ayptdxr^xa  Ss  sgopi^cov  •  cptXödwpog  £'j{j,sv£tag,  aStopoc 
SuaiJLSVciag  •  ^yjXwxgs  d|ioipoig ,  xxvjxos  sOiioipoi;  •  ItciiisXyjs  ayaO-wv,  aiiEXy;^ 
xaxwv   £v  Tidvo),  £v  cpd^qj,  ^v  ixdD-o),  §v  Xöyo)  x'jßspvr/XYjs ,  TiapaaxdxYj?  x£  xal 

acoxYip  apcaxGS  ii.  s.  w. 

12)  Welker,  Prodikus  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates  ,  im  N. 
Rhein.  Mus.  I,  4.  1833.     Kleine  Schriften  H,  393  ä'. 

13)  Er  wird  auch  in  Plato's  Symp.  177,  b,  'HpaxXsous  s^iaivoug  guy- 
Ypd'^scv,  ojaTiip  6  ßeXxtaxog  IlpöÖ'.xog,  erwähnt. 

14)  Prot.  p.  340.  341.358.  Charm.  p.  163.  Lach.  p.  197.  Cratyl.  p.  384. 
Thiicydides  bildete  sich  auch    nach  Prodikus,     Marcell.  vit.  Thuc.  §  3G. 
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4.  Hippias. 

Hippias  von  Elis  war  ein  Polyhistor,  der  sich  durch  den 
Umfang  seines  Wissens  (7xoXu|Jia^r|?  heisst  er  bei  Xen.  Mem. 
IV,  4,  6)  von  den  übrigen  Sophisten  unterschied,  wenn  er  ihnen 
auch  an  Prunksucht  und  Prahlerei  nichts  nachgab.  Als  ein 
eitler  und  ruhmrediger  Mann  erscheint  er  auch  in  beiden  an- 
geblich platonischen  Dialogen,  in  denen  er  das  Wort  führt  ^^). 
Seine  Studien  und  Unterrichtsvorträge  bezogen  sich  hauptsäch- 
lich auf  Mathematik,  Physik,  Astronomie  ^^),  auch  auf  Archäo- 
logie und  Geschichte  ^^).  Durch  die  Vorlesungen,  die  er  über 
jene  Materien  hielt ,  hat  er  wenigstens  nützliche  Kenntnisse 
unter  dem  grössern  Publikum  verbreitet. 


Spengel,   art.   script.  p.  54  ff.     Blass,    die  attische  Beredsamkeit  von 
Gorgias  bis  zu  Lysias,  S.  213. 

15)  Beide  Dialogen  sind  bestritten.  Der  erste  handelt  über  das 
Wesen  des  Schönen,  das  Hippias,  von  Sokrates  befragt,  nach  vielen  ver- 
geblichen Versuchen  nicht  recht  zu  definiren  weiss,  w^esshalb  der  Dialog 
resultatlos  endigt.  Der  kleinere  Hippias  vertheidigt  den  Satz,  dass  der 
vorsätzlich  Lügende  besser  sei,  als  der  unvorsätzlich  Lügende ,  und  der- 
jenige, der  freiwillig  ungerecht  handelt,  besser,  als  wer  unfreiwillig  so 
handelt,  hat  übrigens  hauptsächlich  den  Zweck,  den  prahlerischen  So- 
phisten zu  widerlegen  und  lächerlich  zu  machen. 

16)  Plat.  Prot.  315,  c.     318,  e.     Hipp.  maj.  285,  c.  d. 

17)  Hipp.  maj.  285,  d:  Hippias  hält,  weil  es  die  Leute  am  gernsten 
hören,  Vorträge  Tispi  xwv  ysvcov  xwv  xs  i^pwcov  xal  xtov  dvSpwTiwv ,  xai  xwv 
y.axo'.x'lascov ,    (bg    x6  dp}(atov  sxxiaO-yjaav  ai  TcdXsig,    xal  ouAXy^ßSr^v  Tidarjg  xy^g 

dp)(aLoX&Y^^S- 
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Z  w  e  i  t  e  r  A  b  s  c  h  ii  i  1 1. 

Die    Systeme    des   Begriffs. 

§  21.  Uebergaiii»  uuf  Sokrates. 

Das  Recht  und  Verdienst  der  Sopliistik  bestand  darin,  dass 
sie  das  Prinzip  der  Sulyectivität  oder  des  freien  Selbstbewusst- 
seins  aufgebraclit,  ihr  Unrecht  darin,  dass  sie  die  endliche  oder 
empirische  Subjoctivität  vAim  Prinzip  erhoben,  dass  sie  das  zu- 
fällige Wollen  und  Vorstellen  des  Individuums  auf  den  Tliron 
gesetzt  hatte.      Wohl  tritt  bei  jedem  Volke    irgend  einmal  ein 
Zeitpunkt  ein,  wo  die  freie  Reflexion  erwacht,    wo  die  Ueber- 
lieferung ,    das  Herkommen,  das  Positive  ihre  bisherige  Aucto- 
rität  und  bindende  Kraft  verlieren,  wo  das  Subject  nach  Grün- 
den fragt,  und  die  Forderung  erhebt,  dass,   was  es  anerkennen 
und  befolgen  soll,  sich  vor  ihm  als  vernünftig  ausweise.     Diese 
Forderung  ist  allerdings  berechtigt;  dagegen  kann  andererseits 
von  Demjenigen,    der   sie   ausspricht,    gefordert    werden,    dass 
er  nicht  sein  zufälliges  persönliches  Meinen   und  Belieben  zum 
Maassstab    seines  ürtheilens    und    zum    Kanon   seines    WoUens 
und  Handelns  zu  machen  sich  vermesse.     Anspruch  auf  Geltung 
und  Anerkennung    hat    die   zu  autonomischer  Selbstständigkeit 
und  Selbstbestimmung    fortgeschrittene  Subjectivität   nur  dann, 
wenn  ihr  Denken  und  Thun,  obwohl  frei,   doch  kein  subjectiv 
willkürliches  ist,  wenn  dasselbe  vielmehr  selbst  wieder  beherrscht 
und  getragen  wird  von  etwas  Objectivem,   das  heisst:  wenn  es 
getragen  und  beherrscht  wird  von  dem  Bestreben,  die  wirkliche, 
objective  Beschaffenheit,  den  wirklichen,  objectiven  Werth,   die 
wirklichen,  objectiven  Beziehungen  der  Dinge  zu  einander,  kurz 
die  wirklichen,  objectiven  Verhältnisse  der  Dinge  wahrheitsge- 
mäss  zu  erkennen  und  dieser  Erkenntniss   gemäss  zu  urtheilen 
und  zu  handeln.     Bios    dasjenige  Denken    und  Thun    kann  ein 
Recht  auf  Existenz  besitzen  ,   das  den  wirklichen   Verhältnissen 
der  Dinge  angemessen  ist  und  ihnen  gerecht  zu  werden  sucht. 
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Und  diess  ist  es  nun,  was  Sokrates  aufgestellt  hat,  und  was 
ihn    von    den  Sophisten    absolut    unterscheidet.     Er   steht   mit 
ihnen    und    mit    seiner  ganzen  Zeit    auf  dem  Boden  der  freien 
Subjectivität;  aber  er  verlangt,  dass  das  Subject  sich  zur  Ein- 
sicht in  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Dinge  erhebe  und  die- 
ser Einsicht  gemäss  sein  Denken  und  Thun  bestimme.     Damit 
fiel  die  prinziplose  Willkür    von  vorn  herein    weg,    welche  das 
Resultat  jener  Lehre  der  Sophisten  war,  dass  es  keine  objective 
Wahrheit  gebe ;  es  war  auf  dem  Boden  der  Subjectivität  wieder 
ein  objectives  Regulativ  für  Denken  und  Thun  gewonnen.  Ebenso 
wurde  durch  dieses  von  Sokrates  aufgestellte  Prinzip  die  Philo- 
sophie   auch  in  rein  theoretischer  Beziehung  auf  neue  ,    höchst 
fruchtbare  Bahnen  gewiesen.     Wenn  Sokrates  von  dem  Postulat 
ausgieng,  dass  der  Mensch  sich  zu  einer  adäquaten  Einsicht  in 
die  wirklichen  Verhältnisse    der  Dinge    erhebe,    so  war    hiemit 
unmittelbar  die  Frage  in  den  Vordergrund  alles  Philosophiretis 
gestellt,  auf  welchem  Wege  diese  Einsicht  zu  erlangen  sei,  oder: 
die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  wurde  jetzt  die  Untersuchung 
des  menschlichen   Erkennens  ,    die  Untersuchung   der    Möglich- 
keit, der  Gesetze  und  der  Bedingungen    des  Wissens,   während 
die  altern  Systeme  nur  das  Sein  zum  Gegenstand   der  philoso- 
phischen Reflexion  gemacht,  und  die  Sophisten  das  Wissen,  statt 
seine  Möglichkeit   zu    untersuchen  ,    mit  Hülfe  naturalistischer 
Theorien  für  unrealisirbar  erklärt  und  an  seine  Stelle  das  blosse 
Vorstellen  und  Meinen  gesetzt  hatten.    Desgleichen  konnte  aus 
dem  sokratischen  Postulat,    dass  der  Mensch  sein  Wollen  und 
Handeln  durch  die  Einsicht  in  die  wirklichen  Verhältnisse  der 
Dinge  regle,    endlich    auch  einmal    eine  praktische  Philosophie 
entwickelt   werden,    welche    den   altern  Systemen    wegen   ihrer 
Richtung  auf  die  äussere  Natur  fast  noch  ganz  fehlte,  bei  den 
Sophisten    aber  wegen    ihres    abstract    subjectiven  Staudpunkts 
der  reinen  Willkür  des  Individuums  o-eradezu  eine  Unmöcrlich- 
keit  war. 

§  22.    Sokrates. 
1.  Sein  Leben  imd  seine  Persönlichkeit. 

Sokrates  ist  Olymp.  77,  4  =  469  v.  Chr.  in  Athen  geboren. 
Sein  Vater  Sophroniskus  war  Bildhauer,  seine  Mutter  Phänarete 
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Hebamme ,  worauf  Sokrates  in  Plato's  Theätet  p.  149  scherz- 
haft anspielt,  indem  er  von  sich  sagt,  er  treibe  dieselbe  Kunst, 
wie  seine  Mutter,  die  geistige  Hebammenkunst  (Mäeutik)  '). 
Von  seiner  Jugend  und  Bildungsgeschichte  ist  wenig  bekannt. 
Er  soll  anfangs  die  Kunst  seines  Vaters,  die  Bildhauerkunst, 
betrieben  haben  (D.  L.  H,  19);  noch  Tansanias,  der  Perieget, 
sah  auf  der  Akropolis  die  Statuen  dreier  bekleideter  Grazien, 
die  Sokrates'  Namen  trugen  ^).  Als  seine  Lehrer  in  der  Phi- 
losophie werden  Anaxagoras  und  Archelaus  genannt^):  allein 
diese  Ano-abe  verdient  keinen  Glauben  *).  Er  mag  wohl  mit 
philosophischen  Männern  Umgang  gehabt  haben,  z.  B.  mit  Pro- 
dikus  :  aber  dass  er  nicht  aus  einer  eigentlichen  Philosophen- 
schule hervorgegangen  ,  nicht  förmlicher  Schüler  eines  andern 
Philosophen  gewesen  ist,  sondern  seine  philosophische  Denk- 
weise sich  selbstständig  gebildet  hat,  sagt  er  bei  Xenophon  selbst 
(Symp.  1,  5:  y)ixötg  6pa;  auxoupyoug  xiva?  zfic,  cptXoaocpiag  övTac:), 
und  es  folgt  diess  auch  aus  der  völligen  Neuheit  seiner  philo- 
sophischen Richtung.  Dagegen  hatte  er  sich  schon  frühe  in 
den  gebildeten  Kreisen  Atlieu's  bewegt;  er  war  bekannt  ge- 
wesen mit  der  geistreichen  Aspasia,  daher  er  sich  öfter  scherz- 
haft als  ihren  Schüler  bezeichnet ''),  er  war  Freund  des  Musikers 

1)  Plat.Theaet.  149,  a:  sTxa  oOx  dcxY^oag,  tog  iyth  bI\xi  ulog  [laca^  iJidXa 
Y=vva:ag,  <I>aivap£TY]5 ;  Theät. :  yjSy]  toOtg  ys  yjxouaa.  Sokr.:  äpa  xal  öv.  sni- 
ir^^z'ju)  TTjV  aOxY^v  Xs/.^'r/V ,  6c.y.y]y.oo(.c, ;  Theät.:  o'jSaiKoc;.  Sokr.:  dXX'  su  taO-t 
ÖTi.  Vergleichiingspimkte :  dass  Sokrates  zwar  nicht  selbst  »Weisheit 
gebären«  kann  und  will  (weil  er  nicht  den  Anspruch  macht,  etwas  Neues, 
eine  Theorie  oder  Doctrin  aufzustellen),  dass  er  aber  wohl  zu  unterschei- 
den versteht,  ob  die  Geistesgeburten  Anderer  acht  und  wahr,  oder  Lüge 
und  Schein  sind,  und  dass  er  Andern  dazu  verhilft,  Schönes  und  Gutes 
zu  finden  und  ans  Licht  zu  bringen ;  desgleichen  ,  dass  er  sich  darauf 
versteht,  Solche,  für  die  seine  Hilfe  nicht  die  ihnen  zuträgliche  wäre,  zu 
andern  für  sie  passenden  Geburtshelfern  zu  bringen  (p.  15  l ).  In  letzte- 
rer Beziehung  schreibt  sich  Sokrates  auch  die  Kunst  zu  kuppeln,  |iaaxpo- 
usia,  zu,  Xen.  Symp.  3,  10.  4,  56  ff. 

2)  Paus.  IX,  35,  7  :  ^toxpdxyjs  xz  6  Hwcppoviaxoü  Tipo  xf^s  es  "^V^  ctxpd- 
uoXtv  sadSoa  Xapixwv  slpydaaxo  dyccXiiaxa  'A'ö-r^vaiG-.c; '  xai  xa-jxa  |i£v  lax'.v 
ö\iO'M<;  ÄTiavxa  sv  laO-v^xt  (wogegen  die  jüngeren  Statuen  dieser  Göttinnen 
unbekleidet  gebildet  wurden). 

3)  D.  L.  II,  19.  23.  45. 

4)  Vgl.  S.  43.  Anm.  8.  S.  46. 

5)  Xen.  Mem.  II,  6,  36:    iid    Af  o'jx,   ws   '^^'^s  ^T^'^  'Aa:iaacag  Tjxouaa. 
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Dämon  ^),  des  Dichters  Euripides  ^).  Sonst  wissen  wir  von  sei- 
nen früheren  Lebensjahren,  dass  er  einige  Feldzüge  mitgemacht 
hat^  auf  denen  er  sich  durch  Unerschrockenheit  und  Ausdauer 
hervorthat,  Plat.  Symp.  219,  e.  ff.  Diog.  L.  II,  22  f.  In  den 
Schriften  der  Sokratiker  erscheint  er  als  ein  schon  älterer  Mann, 
und  diesen  seinen  spätem  Lebensjahren  ist  das  glänzende  Bild 
entnommen,  das  sie  uns  von  seiner  Persönlichkeit  überliefert 
haben.  Alle  seine  Schüler  sind  darin  einig,  nie  einen  einsichts- 
vollem, bessern  und  gerechtern  Mann  kennen  gelernt  zu  haben, 
als  den  Sokrates  (Xen.  Mem.  I,  1,  11.  2,  1.  IV,  8,  10  f.  Plat. 
Phaed.  118  u.  s.) ;  namentlich  in  Xenophon's  Memorabilien  er- 
scheint er  als  Muster  der  Frömmigkeit,  Selbstbeherrschung,  Un- 
eigennützigkeit  und  Charakterfestigkeit.  Mit  diesen  Vorzügen 
seines  Innern  stand  sein  unschönes  Aeussere  in  seltsamem  Con- 
trast.  Er  hatte  breite  Schultern,  einen  hängenden  Bauch,  vor- 
gequollene Augen,  eine  aufgestülpte  Nase,  grossen  Mund  und 
dicke  Lippen  (Xen.  Symp.  2,  19.  5,  5  ff.),  kurz  den  Ausdruck  der 
Sinnlichkeit  und  einen  gewissen  Zug  der  Stupidität.  Daher 
verglich  mau  ihn  mit  den  Silenen  und  Satyrn  (Xen.  Symp.  4, 
19.  Plat.  Symp.  p.  215.  221):  eine  Parallele,  die  in  mehr  als 
Einer  Beziehung  zutriff't:  denn  Sokrates  hatte  nicht  nur  die 
Physiognomie  der  Silenen,  auch  Anderes  an  ihm,  sein  zwang- 
loses Sichgehenlassen ,  seine  unerschütterliche  Gemüthsruhe, 
seine  unstörbare  gute  Laune ,  sein  heiter-spöttisches  ironi- 
sches Wesen  ,  der  Zauber  seines  Worts  und  Umgangs ,  die 
Tiefe  seines  Geistes  erinnerte  direkt  an  das  joviale  Treiben, 
an  die  Kunst  bezaubernder  Musik  und  die  Gabe  den  Dingen 
ins  Innerste  schauender  Weisheit,  welche  die  Sage  den  Silenen 
zuschrieb.  In  Folge  des  Contrastes  zwischen  seinem  Aeus- 
sern  und  Innern  hatte  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  etwas  so 
Eigenthümliches,  dass  Plato  von  ihm  sagen  kann,  ein  Mensch 
Seinesgleichen  sei  noch  nie  dagewesen;  ein  Jeder  der  grossen 
Männer    heutiger    Zeit    lasse    sich    mit    irgend    einem    grossen 


id.  Oecon.  3,  14.  Plat.  Menexen.  235  f.  :  Aspasia  und  Konnos,  outoi  —  \ioi 
S'jo  slal  diSaaxaXoi,  6  [isv  [lO'jjtxTi?:,  73  bh  fSyjxop'.xfjS.  Vgl.  Schmidt,  Epo- 
chen und  Katastrophen  1874.  S.  93  ff.  S.  101  ff.  390  ff. 

6)  Plat.  Lach.  p.  180.  197.  vgl.  Rep.  III,  p.  400.  424. 

7)  D.  L.  II,  18.  22. 
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Manne  ^)  der  Vergangenheit  vergleichen,  nur  Sokrates  nicht 
(Symp.  221,  d).  Auch  den  Gegensatz  zwischen  seiner  scheinbar 
o-emeinen  und  ficewöhnlichen  Redeweise  und  dem  edehi  und 
hohen  Sinne  seiner  Belehrung,  zwischen  seiner  vorgeblichen 
Unwissenheit  und  seiner  versteckten  Weisheit,  zwischen  seiner 
beständigen  Verliebtheit  und  seiner  Verachtung  körperlicher 
Schönheit  hebt  Plato  in  jener  berühmten  Schilderung  in  seinem 
Symposion  (p.  215—222)  mit  der  begeisterten  Wärme  hervor, 
w^elche  zeigt,  welche  Anziehungskraft  Sokrates  gerade  durch 
diese  abnorme  Originalität  oder  oltokIt.  seines  Wesens  auf  Alle 
ausübte,  die  ihm  nalie  kamen.  Bezeichnend  ist  auch  diess  an 
der  Schilderung  in  Plato\s  Gastmahl,  dass  er  ein  Mann  ist,  der  bei 
cfesellisen  Veranlassungen  ein  starkes  Maass  des  Genusses  nicht 
scheut,  aber  mitten  im  Genuss  Herr  seiner  selbst  bleibt  Symp. 
176,  c.  214,  a.  220,  a;  als  alle  andern  Theilnehmer  des  Gelags 
müd  und  trunken  in  Schlaf  <i:esunken  sind,  o-eht  er  allein  nücli- 
tern  von  dannen  223,  d.  Eine  etwas  räthselhafte  Eigenthüm- 
lichkeit  au  ihm  ist  das  oaijJiovLOV,  das  er  sich  zuschrieb.  Unter 
diesem  Dämonion  verstand  er  nicht,  wie  das  spätere  Alterthum 
geglaubt  hat ,  ein  persönliches  Wesen ,  einen  Genius ,  sondern 
»etwas  Göttliches«,  ein  inneres  Orakel,  eine  innere  Stimme, 
von  der  er  unwillkürlich  Ahnungen ,  Offenbarungen  vernahm, 
deren  Weisungen  aber  nie  auf  philosophische  oder  allgemein 
sittliche  Dinge,  sondern  auf  die  praktische  Zweckmässigkeit  oder 
UnZweckmässigkeit  einer  vorzunehmenden  Handlung,  auf  den 
guten  oder  schlimmen  Erfolg  eines  Vorhabens ,  Unternehmens 
sich  bezogen  **). 


8)  Vgl.  cl.  Vf.  üissert.  über  die  Compos.  des  platonischen  Gastmals. 
1843. 

9)  Vgl.  des  Verf.  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss,  S.  30.  Wie 
wenig  Sokrates  als  Neuerer  in  Zucht  und  Sitte  (wozu  Aristophanes  und 
die  Ankliiger  ihn  machten)  angesehen  werden  darf,  beweisen  die  Züge 
alterthiinilicher  Keligiosität ,  die  ihn  aufs  Bestimmteste  von  den  Sophi- 
sten unterscheiden.  Er  empfiehlt  die  IVFantik,  glaubt  an  'J'raumerschei- 
nungen,  opfert  lleissig,  spricht  von  den  Göttern,  ihrer  Allwissenheit,  All- 
gegenwart, Güte  immer  mit  der  grössten  Ehrfurcht,  und  gibt  am  Schluss 
seiner  Vertheidigungsrede  die  feierlichste  Versicherung  seines  Glaubens 
an  ihre  Existenz.  Mit  dieser  seiner  Anschliessung  an  die  Volksreligion 
hängt  es  zusammen,   dass  selbst    das  neue  an  sich  aller  äussern  Aukto- 
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Seinen  Lebensberuf  fand  Sokrates  in  der  geistigen  Einwirkung 
auf  Andere,  besonders  in  der  Bildung  des  heranwachsenden  Ge- 
schlechts^^). Wir  finden  ihn  von  früh  bis  spät  damit  beschäftigt, 
auf  dem  Markte,  in  den  Gymnasien  und  Werkstätten,  bei  Gelagen 
und  Festen  mit  Männern  und  mit  Jünglingen,  die  ihm  zuström- 
ten, Unterredungen  anzuknüpfen  über  Alles,  was  irgend  wissens- 
und  beachtenswerth  sein  kann :  über  Staatsverfassung,  Politik  und 
Krieg,  über  Freundschaft  und  Liebe,  über  Ehe  und  Haushaltungs- 
kunst, über  Gewerbe  und  Künste,  über  Dichtung,  über  Religion 
und  Wissenschaft,  und  besonders  über  moralische  Gegenstände  aller 
Art.     Auch  an  liath  und  Zuspräche  in  persönlichen  Angelegen- 


rität  entgegengesetzte  Prinzip,  das  in  seiner  Lehre  lag,  das  Handeln 
blos  gemäss  dem,  was  dem  Geist,  dem  innern  Selbst  als  w^ahr  und  recht 
gewiss  ist,  bei  Sokrates  hinwiederum  die  Naturform  des  Volksglaubens, 
des  Glaubens  an  ein  dämonisches  Zeichen  annahm.  Diese  Eingebungen 
stehen  in  der  Mitte  zwischen  dem  iiusserlichen  Wissen  der  Orakel  und 
dem  rein  innerlichen  des  Geistes.  Sie  kommen  aus  diesem,  aber  in  der 
Gestalt  unwillkürlicher,  aus  der  bewusstlosen  Tiefe  des  Innern  aufstei- 
gender Erinnerungen  oder  Mahnungen.  Dass  sich  Sokrates  einen  persön- 
iiclien  Dämon  darunter  vorgestellt  habo,  ist  unrichtig;  ebensowenig  aber 
darf  dieses  dämonische  Zeichen  oder  innere  Orakel ,  dessen  Stimme  So- 
krates vernahm,  nach  moderner  Weise  nur  als  Personifikation  des  Ge- 
wissens oder  des  praktischen  Instinkts  oder  selbst  des  individuellen  Tak- 
tes angesehen  werden.  Schon  der  erste  Artikel  der  Anklageformel,  der 
sich  otlenbar  eben  hierauf  bezieht  (S.  a5ix£i  . .  .  xatva  Satiiövia  slscfspwv), 
beweist ,  dass  S.  nicht  blos  metaphorisch  von  dieser  innern  Stimme  ge- 
sprochen hat.  Und  nicht  zunächst  bei  höhern  Fragen  von  allgemeinerer 
Bedeutung  hatte  S.  solche  Eingebungen,  sondern  im  Gebiete  specieller 
persönlicher  Angelegenheiten  (wie  man  über  solche  auch  die  Orakel  be- 
fragte), z.  B.  wenn  und  ob  seine  Freunde  reisen  sollen  (Plat.  Theag.  128  ff.); 
ihn  selbst  mahnte  die  innere  Stimme  von  der  Betheiligung  an  der  Politik, 
sowie  von  rhetorischer  Präparation  seiner  Vertheidigung  ab  (Xen.  Mem. 
I,  1,  4.  Plat.  Apol.  31.  Xen.  Mem.  IV,  8,  5).  Psychologisch  lässt  sich 
das  sokratische  Dämonium  nicht  mehr  ganz  aufhellen;  es  mag  etwas 
von  magnetischen  Zuständen  dabei  gewesen  sein.  Andere  ekstatische 
oder  kataleptische  Zustände,  welche  im  platonischen  Gastmal  (p.  174. 
220)  von  S.  überliefert  werden,  plötzliches  Stehenbleiben,  wenn  ein  Ge- 
dankenproblem ihn  ergriff,  und  noch  so  langes  Verharren  in  dieser  Stel- 
lung, bis  er  mit  sich  ins  Reine  gekommen,  mögen  damit  zusammenhängen 
(vgl.  Plat.  Apol.  40,  b :  t6  xo-j  ö-so-j  oyjijlsTov  .  . .  Iv  äXXols  Xöyo-S  r.oXk'xyo^ 
6r^  |i£  lueoxe  Xi^o\z(x.  jieTagö). 

10)  Plat.  Apol.  23,  b.  ff.  29,  c.  ff.  Theaet.  150,  c.  Xen.  Mem.I,  6,  14. 
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heiten,  an  heilsamen  Belehrungen,  an  nützlichen  Warnungen 
Hess  er  es  nicht  fehlen  ;  er  suchte  unter  Erzürnten  Versöhnung, 
unter  Entzweiten  Eintracht  zu  stiften,  er  beförderte  Geselligkeit, 
Bekanntschaft  und  Freundschaften  der  Menschen  unter  einander. 
Einer  activen  Theilnahnie  an  politischen  Angelegenheiten  und 
Staatsgeschäften  widmete  er  sich  nicht,  wahrscheinlich  in  der 
Ue])erzeugung,  dass  die  Wohlfalirt  seiner  Vaterstadt  vor  Allem 
von  einer  tüchtigen  Erziehung  der  Jugend  abhängig  sei  (Xen. 
Mem.  I,  6,  15.  Flut.  Apol.  p.  29  f.).  Seinen  Umgang  mit  dem 
heranwachsenden  Geschlecht  kleidete  er  gern  in  die  nationale 
Form  der  »griechischen  Knabenliebe«;  er  bezeichnete  sich  selbst 
als  eifrigsten  Erotiker  Xen.  Symp.  8,  2.  Dennoch  finden  wir 
nicht,  dass  dieser  Umgang  von  seinen  Feinden  sittlich  verdäch- 
tigt worden  wilre ;  Plato  betont  die  Reinheit  dieser  Verhältnisse 
aufs  Nachdrücklichste  (Symp.  p.  219,  c);  erst  in  spätem  Zeiten 
hat  boshafte  Verläumdung  sie  angetastet. 

Dass  aber  die  Wirksamkeit  des  Sokrates  sonst  manniijjfachen 
Austoss  erregte  und  Missdeutungen  ausgesetzt  war,  lässt  sich 
denken.  Seine  Enthaltung  von  einem  bestimmten  Beruf,  seine 
Manier,  über  alles  Mögliche  logische  Erörterungen  und  Betrach- 
tungen anzustellen,  liess  ihn  Vielen  als  einen  unpraktischen 
und  vorwitzigen  »Sinner«  und  Schwätzer  erscheinend^);  seine 
Gewohnheit,  mit  Leuten  jeder  Art,  Staatsmännern,  Rednern, 
Dichtern,  Künstlern,  Handwerkern  u.  s.  w.,  anzubinden  und  sie 
über  ilir  Wissen  auszufragen ,  sein  unermüdliches  Bestreben, 
dasjenige,  was  ihm  an  Vorstellungen,  Behauptungen  und  Grund- 
sätzen Anderer  mangelhaft  und  verfehlt  erschien,  durch  scharfe 
Prüfung  in  seiner  Nichtigkeit  aufzuzeigen,  oder  »die  Leute  ihres 
Nichtwissens  zu  überführen^<,  besonders  wo  er  es  mit  Anmassung 
iiüd  Eitelkeit  verbunden  sah,  machte  ihn  Manchen  unbequem 
und  verhasst^-).  Das  Neue  und  Paradoxe  sodann,  das  viele 
seiner  Ergebnisse    für  die  Zeitgenossen  hatten  ,    die  überlegene 

11)  Xen.  Symp.  6,  7:  Stoxpatr^s  ^5  cfpovuaiyjg  STiLxaXo'JjjLsvo?,  —  xtov  \iz- 
xswpcov  cfpovTiaxT^s  (id.  Fiat.  Apol.  18,  b).  Xen.  Oecon.  11,  3  sagt  S.  von 
sich  :  oc,  dSoXsaxölv  xs  SoxcT)  xal  dsp&iJLSxpslv  (dspoßaxslv  Aristoph.  Niib.  225). 

12)  Xen,  Mem,  I,  4,  1 :  xoug  Tidvx'  olop-ivoug  siSsva'.  spwxwv  YjXsyx*'^- 
Plat.  Apolog.  22,  e :  sx  xx'jxyja'.  xyj«;  dgsxdacw^  (Prüfung  des  Wissens  der 
Menschen)  —  TioUal  dTiex^-eiai  |jloi  ysy6yo(.:Ji,  vgl.  p.  21.  23. 
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Kunst  der  Beweisführung ,  die  ihm  für  Alles  zu  Gebote  stand, 
und  wohl  auch  seine  Art  und  Weise,  zum  Behuf  der  Weckung 
selbstständigen  Nachdenkens  seinen  Mitunterrednern  mit  nega- 
tiv dialektischen  Argumentationen  gegen  herkömmliche  allge- 
mein angenommene  Vorstellungen  zuzusetzen ,  mit  Argumen- 
tationen, welche  nur  auf  Erschütterung  der  Meinung,  dass  man 
an  solchen  Vorstellungen,  so  lange  sie  nicht  begrifflich  unter- 
sucht und  bewiesen  sind,  schon  die  ganze  Wahrheit  habe,  kei- 
neswegs aber  auf  eine  vollständige  Erledigung  des  Fragepunkts 
berechnet  waren  und  daher  den  Schein  gesuchter  Spitzfindigkeit 
oder  gar  bedenklicher  Begriffsverwirrung  hervorrufen  konnten  ^^), 
—  diess  Alles  brachte  ihn  in  den  Ruf,  dass  er,  wie  die  Sophi- 
sten, sich  darauf  lege,  »die  schwächere  Rede  zur  stärkereu  zu 
machen« ,  d.  h.  die  Wahrheit  wegzuvernünfteln  und  das  Un- 
wahre als  wahr  darzustellen  ^*).  Für  diese  Missdeutung  zeugen 
namentlich  die  Wolken  des  Aristophanes,  die  Olymp.  89,  1  = 
423  V.  Chr.  zum  erstenmal  aufgeführt  worden  sind ,  und  in 
welchen  Sokrates  als  Hauptrepräsentant  einer  leeren,  klügelnden, 
destructiven  Scheinweisheit,  sowie  einer  verderblichen  neumodi- 
schen Erziehungsweise  dargestellt  ist.  Auch  das  politische  Ver- 
halten des  Sokrates  musste  bei  Vielen  Anstoss  erregen.  Er 
hatte  sich  von  den  Staatsangelegenheiten  immer  fern  gehalten. 
Nur  ein  einziojes  Mal  in  seinem  Leben  hatte  er  ein  öffentliches 
Amt  bekleidet  als  Prytane  in  dem  Process  der  neun  Feldherrn, 
die  nach  der  Schlacht  bei    den  Arginusen    (406  v.  Chr.)  unge- 


13)  Xen.  Mem.  IV,  2  beweist  S.  dem  sich  »weise«  dünkenden  Eiithy- 
demus  der  Reihe  nach:  Lüge  und  Betrug  können  unter  gewissen  Um- 
ständen gerecht  sein,  unabsichtliches  Lügen  ist  schlimmer  als  absicht- 
liches, Gesundheit  kann  ganz  ebenso  übel  wie  gut  sein;  E.  bekennt,  es 
komme  ihm  jetzt  Alles  anders  vor,  als  er  es  sich  bisher  vorgestellt  habe, 
und  er  müsse  wider  Willen  diesen  Sätzen  seine  (logische)  Zustimmung 
geben  (§  18—20.  39).  Ihn  zu  diesem  Bekenntniss  zu  bringen,  war  S,'s 
Absicht,  weil  er  ihm  zeigen  wollte,  dass  es  ihm  an  »Weisheit«  noch  fehle; 
aber  seine  ganze  Ansicht  über  das ,  was  in  diesen  Punkten  Wahrheit 
sei,  hatte  S.  ebendesswegen,  weil  es  ihm  hier  nicht  um  Belehrung,  sondern 
um  » lieber führung«  und  Anregung  zum  Denken  zu  thun  war ,  keines- 
wegs ausgesprochen.    Vgl.  S.  115.  Anm.  15. 

14)  Plat.  Apol.  18,  b.  19,  b:  2.  x6v  f/XTO)  Xoyow  xpsCxTW  Tioitov  (=  t6 
cjjs'jSos  &XriH£  Tiotsiv  Xen.  Oecon.  11,  25).    Vgl.  ob.  S.  104. 
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rechter  Weise    vor  Gericht    gestellt    worden    waren ,    war  aber 
hiebei  in  Conflict    mit    dem  gesetzwidrigen  Verlangen  des  auf- 
geregten Volks  gerathen  ^^).    Ferner  hatte  er  seinen  Widerwillen 
gegen    manche  demokratische  Einrichtungen ,    sowie  seine  Vor- 
liebe für  strengere  Verfassungsformen,  wie  die  spartanische,  nie 
verhehlt,  und  offen  den  Satz  ausgesprochen,  dass  nur  der  Wis- 
sende, der  wirklich  staatskundige  Mann,  nicht  aber  der  nächste 
Beste,  in  öffentlichen  Angelegenheiten  dreiusprechen  sollte  (Xeu. 
Mem.  III,  9,  10.  I,  2,  9)  :  eine  politische  Gesinnung,  die  unter 
seinen  Schülern  namentlich  bei  Plato  und  Xenophou  sich  weiter 
ausbildete.     Endlich  waren  talentvolle  und  efebildete,  aber  ent- 
artete  Männer,  wie  Alcibiades  und  Kritias,  die  dem  athenischen 
Volk    so    viel  Uebles  zugefügt  hatten ,    seine  Schüler    gewesen. 
Kein  Wunder,  wenn  er  Menschen,  die  ihm  ferner  standen,   als 
ein    sclilechter  Patriot    erschien.     Dass   ein    starkes    Vorurtheil 
gegen  ihn  weit  verbreitet  und  tief  gewurzelt  gewesen  sein  muss, 
sieht  man    auch  daraus  ,    dass  Xenophon   noch   lange  nach  So- 
krates' Tode  es  nöthig  fand,  eine  Schrift  zu  seiner  Vertlieidij^unc'- 
zu  verfassen.      Diesem  Vorurtheil    gegen    seine  Gesinnung  und 
seine  Wirksamkeit    ist   denn  Sokrates    auch    wirklich  24  Jahre 
nach  der  ersten  Aufführung  der  aristophanischen    Wolken  zum 
Opfer  gefallen.     Als    nach  dem  Sturze    der  dreissig  Oligarchen 
die   demokratische    Partei    wieder   an's   Ruder   gekommen    war, 
glaubte  sie,    mit  der    früheren  politischen  Ordnun<r   der   Dino-e 
auch  die  alte  Sitte  und  Denkweise  wiederherstellen,   die  sophi- 
stische Zeitbildung,   die  nach  ihrer  Ansicht  das  Verderben  über 
Athen  gebracht    hatte,    ausrotten    zu    sollen^''').     Ein  Ausfluss 
dieser  Tendenz  war  die  Anklage  des  Sokrates.     Meletus  ^^),  ein 

15)  Plat.  Apol.  32,  b.  Xen.  Mem.  T,  IS.  IV,  4,  2.  Hellen.  I,  7.  Das 
aufgestiftete  Volk,  das  für  die  Hinrichtung  der  Angeklagten  war,  wollte 
über  alle  zusammen  auf  einmal  abgestimmt  wissen,  was,  weil  es  gesetz- 
widrig war,  Sokrates  nicht  zugab  trotz  des  Tobens  der  Menge  gegen 
ihn  Die  Angeklagten  wurden  dessungeachtet  verurtheilt  und  hinge- 
richtet; das  Volk  bereute  dann  später  seine  Uebereilunjr 

16)  PJin  analoger  Fall  hundert  Jahre  später,  wo  ebenfalls  eine  demo- 
kratische Reaktion  gegen  die  von  Demetrius  Phalereus  begünstigten  Phi- 
losophen stattfand,  s.  Zumpt  Philosophenschulen  S.  17. 

17)  C.  Fr.  Hermann,  disputatio  de  Socratis  accusatoribus,  im  Göt- 
tinger Lectionskatalog  für  das  Wintersemester  18*V45.  17  S.   Meletus  war 


Dichter,  Lykon  ,  ein  Redner,  und  Anytus^^),  ein  Demagog, 
zogen  ihn  vor  das  Volksgericht.  Die  Anklage  ging  dahin  ,  er 
glaube  nicht  an  die  Götter,  an  welche  der  Staat  glaube,  son- 
dern führe  neue  dämonische  Wesen  (xacva  oaLjxov.a)  ein,  und  er 
verderbe  die  Jugend,  indem  er  sie  zur  Verachtung  der  Staats- 
verfassung ,  zur  Gewaltthätigkeit  gegen  das  Bestehende ,  zum 
Hochmuth  gegen  Aeltere,  gegen  Väter  und  Freunde  verleite 
(D.  L.  II,  40.  Xen.  Mem.  I,  1  und  2.  Plat.  Apol.  p.  23  tf.). 
Die  Anklage  war  zwar  falsch,  namentlich  der  Vorwurf,  dass 
Sokrates  die  Staatsgötter  nicht  verehre,  völlig  grundlos,  und 
die  Behauptung  des  oioL^d-eipeiv  louc;  vsou?  eine  böswillige  Aus- 
beutung der  Thatsache,  dass  Sokrates  seine  Freunde  allerdings 
zu  unabhängigen  Selbstdenkern  ,  nicht  aber  zu  überzeuguugs- 
losen  Schmeichlern  des  Demos  und  seiner  Führer  noch  sonst 
Jemauds  heranzog;  aber  ebendeswegen  war  die  Stimmung  wider 
ihn;  sowohl  die  Ankläger  als  die  Richter  gehörten  zu  der  wie- 
der   an 's  Ruder    gekommenen    demokratischen    Partei;    Anjtus 


nach  Plat.  J]utyphr.  c.  l  ein  junger  und  noch  unbekannter  Mann,  vsog 
xal  dyvtog.  Meletus  wird  von  Alten  »Dichter«  {noirizr^g)  genannt,  und  es 
heisst  z.  B.  in  Plato's  Apologie  p.  23  e:  Meletos  habe  den  Sokrates  ange- 
klagt -jTisp  T03V  TtO'.vjKov  ax^i|J.£VGs.  Und  es  gab  allerdings  einen  berühm- 
ten Tragiker  dieses  Namens.  Die  Alten  identifiziren  ihn  mit  dem  An- 
kläger des  Sokrates.  Hermann  zeigt ,  dass  diess  unmöglich  sei.  Denn 
nach  den  Schol.  in  Plat.  Apol.  p.  18  ist  dieser  Tragiker  Meletus  schon 
in  den  ums  Jahr  424  aufgeführten  Fscü^yol  des  Aristophanes  verspottet 
worden :  wilhrend  der  Ankläger  des  Sokrates  (399)  nach  Plato  ein  junger 
und  unbekannter  Mann  war.  Hermann  vermuthet  schliesslich,  der  Tra- 
giker Meletus  sei  der  Vater  des  Anklägers  des  Sokrates  gewesen. 

18)  Sein  Vater  Anthemion  war  nach  Plat.  Men.  90  A  ein  avY^p  71X06- 
Gioc,  xal  ao-^&g,  og  i^b^z-o  TzXo'jQiog  oOx  cctiö  toO  aOiG|jidiou,  dXXa  zfi  aOioOl 
ao^Ccf  xxy^aä[ji£vog  xal  in'.jJLsXsicjc.  Er  selbst  war  —  nach  Schol.  in  Plat.  Apol. 
p.  893,  a,  4:  tiXo^joioq  sx  ßi>pao5cc|;t,xY(g  (Gerberei):  d.h.  er  unterhielt  Scla- 
ven,  die  dieses  Handw^erk  trieben,  C.  Fr.  Hermann,  Gr.  Priv.  Alterth. 
§  42.  not.  10.  Er  wurde,  wie  Xenoph.  Apol.  §29  sagt,  von  den  Athenern 
der  ersten  Ehrenstellen  (xwv  |i£Yiaxü)v)  gewürdigt.  Plat.  Men.  90,  b:  olI- 
po'jvxa'.  a-jxov  stiI  xag  jisyLaxag  ap^ag.  Nach  Diod.  XIII,  64  wurde  er  mit 
30  Schilfen  nach  Pylos  abgeschickt  ,  um  die  Stadt  zu  entsetzen.  Ange- 
klagt wegen  angeblichen  Verraths  von  Pylos  bestach  er  die  Richter, 
ebd.,  cf.  Arist.  ap.  Harpocr.  v.  Stxd^cov.  Plut.  Coriol.  14.  Er  war  ne- 
ben Thrasybul  vorzüglich  thätig  für  die  Wiederherstellung  der  Demo- 
kratie. 
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namentliche^)  war  Einer  der  Verbannten  gewesen,  die  mit 
Tlirasybul  zurückgekehrt  waren,  und  die  Herrschaft  der  Dreis- 
sig  gestürzt  hatten.  Sokrates  vertheidigte  sich  mit  dem  Stolze 
der  Unschuld;  allein  er  wurde,  obwohl  nur  mit  einer  Mehrheit 
von  wenigen  Stimmen,  für  schuldig  erkannt  ^^).  Doch  hätte 
er  aucli  jetzt  noch  der  von  seinen  Anklägern  beantragten  Todes- 
strafe entgehen  können,  wenn  er  sich  dem  ürtheil  des  Volks- 
gerichts unterworfen  und  eine  andere  Strafe  gegen  sich  bean- 
tragt hätte.  Als  er  jedoch  statt  dessen  die  Ueberzeugung  aus- 
sprach ,  öffentliche  Speisung  im  Prytaneum  verdient  zu  haben 
(iiai.  Apol.  36,  d),  erbitterte  dieses  Selbstgefühl  die  Richter 
so  sehr,  dass  er  mit  einer  weit  grössern  Stimmenmehrheit  zum 
Tode  verurtheilt  wurde  ^^).  Er  trank,  die  Flucht  verschmähend, 
nach  dreissigtägigem  Aufenthalt  im  Gefängniss  den  Schierlings- 
becher, im  70sten  Lebensjahr,  im  Jahr  399  v.  Chr.  Sein  Tod 
verklärte  ihn  in  den  Augen  seiner  Schüler  vollends  zu  jenem 
urbildlichen  Charakter,  als  welchen  ihn  besonders  Plato  aufge- 
fasst  und  verherrlicht  hat  ^^). 


19)  Er  war  der  Haupt  an  klag  er  und  wird  auch  in  der  Apologie  Pla- 
to's  so  behandelt  (p.  18.  29.  3G);  Meletus  lieh  nur  seinen  Namen  zur 
Anklage. 

20)  Plat.  Apol.  36,  a :  sl  xpstg  [idvai  [isxsusaov  xäv  c|;y4;(üv,  ätxotis-^suyvj  äv. 

21)  Dieser  Richterspruch  ist  im  Alterthum  und  in  der  neueren  Zeit 
verschieden  beurtheilt  worden.  Der  ältere  Cato  urtheilte,  xöv  Ztoxpair; 
XdXo^  xai  ßcaiov  ysvdiisvov  £;i'.x£ip£tv,  (S  xpönvp  du^oLzo^  f^v,  xupavvsiv  xf;g  7ia- 
zpibo^,  xaxaX'JGVxa  xa  eO-rj  xai  7ip6g  ivavxtag  xolg  vojioig  Sd^ag  sXxovxa  xal 
[isO-taxctvxa  xoi)$  noXlzccg,  Plut.  Cat.  maj.  23.  Ebenso  von  den  Neueren 
Forchhammer,  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
Revolutionär  1837.  Gegen  ihn  Limburg-Brouwer ,  Apologia  Socratis 
contra  Meliti  redivivi  calumniam ,  Groningen  1838.  ßendixen,  Ver- 
muthungen  liber  die  Tendenz  des  revolutionären  Sokrates  1839.  H  e  i  n- 
sius,  Sokrates  nach  dem  Grade  seiner  Schuld  1839. 

22)  Die  Ankläger  des  Sokrates  sollen  bald  nach  dessen  Tod,  Olymp. 
95,  gestraft,  Meletos  sogar  getödtet  worden  sein.  Diess  läugnen Forch- 
hammer S.  QQ  und  Grote,  Bd.  VIU,  p.  675.  Die  Tradition  verthei- 
digt  Hermann  de  Socr.  accus,  p.  8.  Forchhammer  urgirt  Xenophon's 
Stillschweigen :  mit  Recht :  Xenophon  hätte  sich  gewiss  zu  Sokrates  Gun- 
sten und  Rechtfertigung  auf  diesen  Akt  der  Reue  berufen.  Hermann 
beruft  sich  auf  Isoer.  Permut.  §  19:  oTiiat  d'  'j|iag  oux  ayvoelv,  öxt  x^  nöXs', 
jioXXax'.g  o'ixcos  ^5>3  jisxsiisXyjas  xwv  xpcascov  xÄv  [jlex'  öpyr^s  xal  |xrj  |i£x' 
iXdyxo'J  T^vo^idvcüv,    wax'  o-j   tioX'jv  xp<>vov  StaXtTiouaa  Tiapa  |ji£v  xwv  igaTcaxyj- 
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2.  Die  Philosophie  des  Sokrates. 

Schleiern! acher  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen  1815. 

abgedr.  in  d  e  s  s  e  n  WW.  III,  2,  287  ff. 

a)  Die  Quellen  für  die  Erkenntniss  des  sokratischen 

Philoso  phirens. 

Eine  Darstellung  der  Philosophie  des  Sokrates  hat  desshalb 
grosse  Schwierigkeiten,  weil  sein  ganzes  Philosophiren  conver- 
satorisch  war.  Er  hatte  kein  philosophisches  System  ,  das  er 
in  fortlaufenden  Vorträgen  entwickelt  hätte  (Plat.  Apol.  33, 
a.  b);  es  war  ihm  nicht  um  Mittheilung  einer  Doctrin  zu  thun, 
sondern  um  Weckung  des  Wissenstriebs,  um  Bildung  des  Sub- 
jects  zur  Klarheit  des  Denkens  und  Erkennens,  zur  Tüchtigkeit 
im  Leben  und  Handeln ;  diesen  Zweck  hatte  seine  Mäeutik 
(Theaet.  p.  149),  sein  beständiges  Fragen  und  Prüfen  (epwiav 
Xen.  Mem.  I,  2,  36,  s^ezoc'^e'y  Plat.  Apol.  22,  e.  23,  c,  sXsyxs'^v 
Xen.  Mem.  IV,  4,  9),  sein  unermüdliches  Bestreben,  Alles  und 
Jedes,  und  zwar  namentlich  sittlich-praktische  Gegenstände,  dia- 
logisch zu  erörtern.  Jeder  Gesprächsstoff,  auch  der  zufälligste 
und  unbedeutendste,  genügte  ihm  zu  diesem  Zweck  der  Bildung 
und  Erziehung.  Eine  zusammenhängende  Lehre  des  Sokrates 
ist  daher  uns  nicht  überliefert  worden.  Doch  hat  sein  Schüler 
Xenophon  in  seinen  'A7io|Jivyj[Jiov£6[xaTa  Swxpaxoi);  (Memo- 
rabilia)  eine  Charakteristik  des  sokratischen  Lehrens  und  Wir- 


advxwv  5':>cy]v  Xaßstv  BKZ%^')\iT^a^ ,  xo'jg  Ss  SiaßXyjö-svxas  YjSswg  (Xv  stSsv  ajistvov 
Yj  Ttpoxspov  Tcpäxxovxas.  Nach  Diog.  II,  43 :  MsXy^xou  §e  ö-avaxov  xaxsyvcoaav 
ist  Meletus  gerichtlich  verurtheilt  worden;  dasselbe  gibt  Themistius  an 
Orat.  XX,  p.  293;  Diodor  dagegen  berichtet  XIV,  37:  6  o%\iog  iisxsiicXV^^yj- 
StÖTisp  lobc,  xaxr^YOpY^aavxa;  bC  öpyr^S  ^7.2  >tai  ziXo^  dxpixous  dTisxxsivsv.  Suid. 
MdXyjxoG :  xaxsX'.O-toa-Y]  unb  xcov  'AO-yjvacwv.  Dasselbe  bei  August.  C.  D.  VIII, 
3.  Plut.  de  invid.  G:  Die  Ankläger  des  Sokrates  wurden  später  von  ihren 
Mitbürgern  so  gehasst,  dass  Niemand  Feuer  bei  ihnen  anzündete,  Nie- 
mand ihnen  auf  eine  Frage  Antwort  gab:  bis  sie  sich  erhängten,  weil  sie 
diesen  Hass  nicht  ertragen  konnten,  üeber  die  Rede  des  Sophisten  und 
Rhetors  Polykrates  gegen  Sokrates  s.  Sauppe,  fragm.  Orat.  gr.  p.  222. 
Hermann  de  Socr.  acc.  p.  15  f.  ßlass,  att.  Beredsamkeit  II,  337  f. 
Ueber  Lysias  Vertheidigungsrede  oder -Reden  s.  Sauppe  a.  a.  0.  S.  203. 
Hermann  a.  a.  0.  S.  16.  Blass,  att.  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis 
Lysias,  S.  341  f. 
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kens  und  eine  reiche  Auswahl  sokratischer  Gespräche  gegeben. 
Diese  Auswahl  ist  zwar  nicht  darauf  berechnet,  ein  Bild  von 
der  ganzen  Lehrthätigkeit  des  Sokrates  zu  bieten;  aus  I,  4,  1 
(wo  Xenophon  sagt:  »man  solle  nicht  blos ,  wie  Manche,  be- 
trachten, a  e^eiyoc,  xoXaaxrjpLOu  svsxa  tou;  Tiavx'  oio[X£Vou^  eloi- 
vai  sptoTwv  YjXsyxsv,  sondern  auch  a  Xsywv  ai>v-/]|X£p£U£  zolq  ouv- 
OLaipLßoDai,  und  danach  prüfen,  ob  Sokrates  im  Stande  gewesen 
sei,  die,  welche  mit  ihm  umgingen,  sittlich  besser  zu  machen«), 
so  wie  aus  Anfang  und  Schluss  der  Schrift  und  aus  ihrer  gan- 
zen Haltung  geht  hervor,  dass  Xenophon  eine  Vertheidigungs- 
schrift  für  seinen  Lehrer  zu  verfassen  beabsichtigte,  welche  nn 
Gegensatz  zu  den  Anklagen  der  Irreligiosität  und  der  Jugend- 
verderbung  0,  i,  1)  die  Reinheit,  Wohlthätigkeit  und  Ver- 
dienstlichkeit der  ethischen  Wirksamkeit  des  Sokrates  nach- 
weisen ,  auf  die  andere  Seite  des  sokratischen  Philosophirens 
dagegen,  auf  das  e^sxa^s'.v  oder  eXsyxe^v  und  überhaupt  auf  das 
mehr  Wissenschaftliche  an  seinem  Philosophiren  nicht  näher 
eint<-ehen  sollte,  daher  solches  nur  zerstreut  und  kurz  im  dritten 
und  vierten  Buche  vorkonnnt.  Aber  Xenophon  gibt  doch  ein 
sehr  umfassendes  Material;  und  eine  in  vielen  Beziehungen  in- 
teressante Ergänzung  erhalten  die  Memorabilien  durch  zwei 
andere  Schriften  von  ihm,  das  Zu|JL7i6aLOV  und  den  Olxovo[xcx6?. 
Tiefer  als  Xenophon  hat  Pia to  seinen  Meister  aufgefasst;  aber 
er  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen.  Plato  hat  schon 
in  den  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  geschriebeneu  »sokratischen« 
Dialogen  sein  Leben  und  Wirken  in  selbstständig  geistreicher 
Weise  reproducirt ;  noch  mehr  ist  diess  der  Fall  in  den  spätem 
Werken,  in  welchen  ihm  Sokrates  das  Idealbild  des  cp'.Xoaocpo; 
ist,  dem  er  seine  Philosophie  in  den  Mund  legt;  objectivere 
liistorische  Schilderungen  geben  unter  den  früheren  platonischen 
Schriften  nur  die  Apologie ,  unter  den  spätem  das  Symposion 
und  einzelne  Abschnitte  des  Pliädo. 

b)  Die  Richtung  des  sokratischen  Philosophirens. 

Der  Gegenstand  der  bisherigen  Speculation  war  die  Er- 
kenntniss  des  Universums  gewesen ,  welche  man  in  mannigfal- 
tigster   Weise    zu    realisiren    unternahm.      Diese  Richtung    des 


igf^^^m». 


I 


Philosophirens  war  nicht  die  des  Sokrates.  Sein  Ziel  war  ein 
ganz  anderes;  ihm  handelte  es  sich  um  den  Menschen,  nicht 
um  die  Welt  ausser  ihm  ;  es  w^ar  ihm  zu  thun  um  die  Erhe- 
bung des  Menschen  zum  Erkennen  ,  und  zwar  zu  einem  wirk- 
lichen und  wahrhaften  Erkennen.  Er  will  den  Weg  finden  und 
zeigen  zu  richtiger  Erkenntniss  der  Dinge ;  er  will  nicht  lehren, 
was  die  Welt  ist,  sondern  was  Erkennen  heisst;  er  will  nicht 
fertige  Kenntnisse  überliefern  ,  sondern  die  Menschen  anleiten 
zum  selbsteigeuen  wirklichen  Verstehen  desjenigen ,  womit  sie 
zu  thun  haben ,  womit  sie  sich  beschäftigen  ,  was  sie  wissen 
könnten,  wissen  möchten,  wissen  sollten.  Das  war  es,  was 
Sokrates  als  seinen  Beruf  erkannte ,  die  Menschen  zu  einem 
wirklichen  Wissen  zu  bringen  ;  das  Wissen,  nicht  das  Sein  ist 
es,  was  er  suchte.  Seine  ganze  Thätigkeit  gieng  darauf:  das 
Nichtwissen  und  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Wissen  zu  be- 
kämpfen und  zu  beschämen,  alles  halbe  und  unklare  Wissen, 
alles  falsche  Wissen  oder  blosse  Meinen,  alles  Schein-  und  ein- 
gebildete Wissen,  das  die  Sachen  zu  verstehen  glaubt ,  in  der 
That  aber  nichts  von  ihnen  weiss  ,  in  seiner  Nichtigkeit  auf- 
zuweisen, überall  hinzuwirken  auf  Erzeugung  wahren  und  rech- 
ten Wissens.  Dass  mau  etwas  wissen  muss  ,  und  w  i  e  man 
etwas  recht  wissen  kann  oder  welches  Wissen  allein  ein  des 
Namens  wirklich  werthes  Wissen  ist,  das  will  er  zum  Bewusst- 
sein  bringen  ;  der  Sinn  für  das  Wissen  soll  rege  gemacht,  die 
Einsicht  in  die  Bedingungen  wahren  Wissens  soll  hervorge- 
rufen werden. 

Die  auf  Hervorbringung  wirklichen  und  wahren  Wissens 
gerichtete  Thätigkeit  des  Sokrates  vereinigte  in  sich  zwei  Seiten, 
eine  negative  (kritische)  und  eine  positive  (didaktische). 
Einerseits  machte  er  es  sich  zur  Aufgabe,  Alles,  was  sich 
als  Wissen  gibt  oder  den  Anspruch  darauf  macht,  ein  Wissen 
zu  sein,  zu  untersuchen,  zu  prüfen,  es  auf  seine  Wahrheit  an- 
zusehen ,  was  daran  unbegründet  oder  irrthümlich  ist  hervor- 
zuziehen und  zu  widerlegen  ;  das  war  das  e^sia^s^v  und  sXey- 
Xetv,  das  Sokrates  unermüdlich  anstellte,  und  das  auf  Alles  und 
Jedes,  was  Gegenstand  des  Wissens  sein  kann  ,  z.  B.  auch  auf 
philosophische  Meinungen  und  Behauptungen  ,  sich  erstreckte. 
Andrerseits  aber  war  auch  diess  sein  Bestreben:    auf  dem 

Schwegl  er,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  9 
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Weo-e,  den  er  als  den  alleinwahren  erkannte,  die  Menschen  zum 
Wissen  von  diesen  oder  jenen  Dingen  heranznbiklen ,  sie  zur 
Einsicht ,  zum  Verständniss,  zum  richtigen  Urtheil  in  Diesem 
oder  Jenem  anzuleiten  ;  das  war  die  positive  Seite  seines  Wir- 
kens. Und  zwar  war  es  ihm  nach  dieser  Seite  darum  zu  thuu : 
die  Menschen  heranzubilden  zur  rechten  Erkenntniss  Desjenigen, 
was  zum  praktischen  Leben  gehört  und  Wichtigkeit  für  das- 
selbe haben  kann.  Diejenigen  Gegenstände  dagegen,  mit  wel- 
chen die  altern  Philosophen  sich  beschäftigt  hatten,  die  physi- 
schen und  metaphysischen  Fragen,  fanden  keine  Stelle  in  seiner 
lehrenden  Thätigkeit.  Denn:  seine  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  seiner  philosophischen  Vorgänger  hatte  ilm  zu  der 
üeberzeugung  gefülirt ,  dass  der  Mensch  nicht  im  Stande  sei, 
die  objective  Welt  zu  erkennen,  dass  diese  Erkenntniss  vielmehr 
über  die  dem  Menschen  gesetzten  Grenzen  hinausliege  und  da- 
her Beschäftigung  damit  etwas  Unnützes  und  Unfruchtbares, 
nicht  zum  Wohl  des  Menschen  Ausschlagendes  sei  ^^).  Der  Be- 
weis für  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  der  objectiven  Welt 
lag  ihui  hauptsächlich  in  dem  Widerstreite,  in  welchem  die  bis- 
herigen Systeme  unter  einander  standen ,  sowie  in  einzelnen 
Fehlern,  die  er  an  ihren  Theorien  bemerkte  ^^).  Sokrates  gab 
daher  die  Erforschung  physischer  und  metaphysischer  Probleme 
auf  und  erklärte  die  »menschlichen  Dinge«  (xa  avö^ptoTieia  Xen. 
Mem.  T.  1.  12.  IB^i  für  Dasjenige,  womit  die  Philosophie  zu 
thun  habe.  iSicht  die  Dinge  ausser  uns,  von  deren  Wesen  wir 
nichts  wissen  können,  zu  erforschen  ist  unser  Beruf,  sondern 
dazu  ist  das  Wissen  da,  den  Menschen  und  was  ihn  angeht  zu 
erkennen  ;  nicht  Unbegreifliches  zu  ergründen  ist  die  Aufgabe, 
sondern  dasjenige  zu  wissen ,  was  man  wissen  kann  ,  und  vor 
allem  Andern  das,  was  man  wissen  muss,  um  in  allen  mensch- 
lichen Angelegenheiten  zu  Hause  zu  sein  und  überall  vernünf- 
tig handeln  zu  können  ^^).  Als  der  einzige  Gegenstand,  den 
die  Philosophie  zu  lehren  habe,  erschien  ihm  somit  das  mensch- 


23)  Xen.  Mem.  IV,  7,  6:  xa  oOpdvia  (oder  xd  Saijidv.a,  xd  i>£ta  I,   1,  12. 

15)  O'Jxs  supsxd  dvO-ptüTioig  ivöiii^sv  slvat,  oiixs  x^P-b-^i^"^^  ■ö-soig  av  yiyBlxo  xöv 
CiYjxo'jvxa  d  IxElvoc  aacpyjviaai  oOx  ^ßoüXy^^yjaav. 

24)  I,  1,  13  f.  IV,  7,  G.  7.  s.  Anm.  30. 
2rv)  Mem.  IV,  G,  7.  7,  2—10.  T,  1,  IG. 
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liehe  Leben  mit  all  seinen  Verhältnissen,  Aufgaben  und  Ver- 
pflichtungen, die  Erkenntniss  des  für  den  Menschen  Wichtigen 
und  Nützlichen  ,  des  für  den  Menschen  Guten  und  Erstrebens- 
werthen,  die  Erkenntniss  wahrhaft  menschlicher  Glückseligkeit 
und  Tugend ;  alles  andere  Wissen  erklärte  er  in  dem  Maasse 
für  geringfügig  und  werthlos,  als  es  keine  Beziehung  zum  prak- 
tischen Leben  habe  (IV,  7). 

Die  Philosophie  des  Sokrates  war  daher  ihrem  positiven 
Lihalte  nach  blos  ethischer  Natur  ^c) ,  weswegen  bei  den 
Alten  gewöhnlich  die  Begründung  der  Sittenlehre  als  sein 
eigenthümliches  Verdienst  bezeichnet  wird  ^^).  Allein,  wenn 
Sokrates  in  dieser  Weise  die  Philosophie  in  engere  Grenzen 
einschloss,  als  seine  speculativen  Vorgänger  es  gethan  hatten, 
so  gab  er  ihr  doch  auch  eine  bis  dahin  ungeahnte  Erweiterung 
durch  seine  Forderung,  dass  man  nicht  blos  ein  Wissen  über- 
haupt und  irgendwelcher  Art,  sondern  ein  wirkliches,  ein  rech- 
tes und  ganzes  Wissen  erstrebe ;  dadurch  ,  dass  Sokrates  diese 
Forderung  aufstellte  und  die  zur  Realisiruug  derselben  noth- 
weudige  Methode  des  Erkennens  angal) ,  dadurch  ist  er  gerade 
so  der  Urheber  der  philosophischen  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  1  e  h  r  e ,  wie 
der  Ethik,  geworden;  diese  beiden  philosophischen  Wissenschaften 
hat  er  ins  Leben  gerufen. 

c)  Prinzip  der  sokratischen  Philosophie. 

Einig  war  Sokrates  mit  den  Sophisten  in  seinem  zweifeln- 
den Verhalten    gegen    die  Möglichkeit    einer    theoretischen  Er- 

20)  Arist.  Met.  I,  G,  3 :  Zwxpdxcjs  Tcspl  \iky  xd  f^Oixd  Ttpayjjiaxs'joiievou, 
Tispl  §£  xf^;  SXtjs  '^'Jaswg  oOdiv,  ev  [isvxc-i  xcOioig  xs  xaOoXou  ^yjxoOvxoc;  tzoll 
Tcepl  6pia|ia)v  Tcptöxou  iTxtaxy^aavxoj  xy/V  o'.dvoiav — ;  ebenso  Xllf,  4,4.  de  j^art. 
anim.  I,  1,  p.  Gi2,  a,  29:  ärz':  ^Itoxpdxo'jg  xb  ^r^xstv  xd  uspl  q;üa£ü>g  sXr^gs, 
Tipog  5s  xYjv  y^pr^aijjiov  6Lp^zr^'^  xai  xy^v  7ioAixixY|V  diisxXivav  o:  cpiXoaoqroOvxec;. 
Cic.  Tusc.  V,  4:  Socrates  primus  philosophiam  dcvocavifc  e  coelo ,  et  in 
urbibus  collocavit ,  et  in  domos  etiam  introduxit ,  et  coegit  de  vita  et 
moribus  rebusqiie  bonis  et  malis  quaerere. 

27)  D.  L.  III,  56:  XY^g  cftXoao^iag  6  Xöyog  Tipdxspov  ijlsv  y^v  {jLOvosidYjg  wg 
6  cpDatxög,  Ss'jxspov  Ss  HoiKpÖLzr^g  7ipoa£i>r3X£  xov  Y^Oixdv,  x[Axoy  Ss  ÜAdxojv  x6v 
StaXsxx'.x&v,  xal  dxsXsaiO'jpyyja*  xy^v  cftXoao'^iav.  1,  14:  Iwxpdxvjg  6  xy^v  y^^^ixyjV 
elaayaYwv.  II,  21.  Cic.  Tiisc.  III,  4:  a  Socrate  haec  omnis ,  quae  est  de 
vita  et  moribus,  philosophia  manavit. 
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keniitiiiss  der  Natur ,  in  dem  ausschliesslichen  Werth ,  den  er 
auf  Bildung  des  Subjects  zum  Leben  legte ;  einig  war  er  ebenso 
mit  den  philosophischeren  unter  den  Sophisten  darin ,  dass  er 
unter  dieser  Bildung  des  Subjects  zum  Leben  nicht  ein  äusser- 
liches  Mittheilen  von  Kenntnissen  und  von  Regeln  fürs  Han- 
deln, sondern  eine  Anleitung  zu  eigenem  Denken  über  die  Dinge 
und  selbstständigem  Betrachten  und  Untersuchen  der  Dinge 
verstand.  Aber  im  reinen  Gegensatze  zu  ihnen  stand  er  da- 
durcli  ,  (lass  sich  aus  der  Richtung  seines  IMiilosophirens  nicht 
eine  Auflösung  alles  und  jedes  Erkennens  in  subjective  Vor- 
stellung ,  sondern  gerade  das  Gegentheil  hievon  ergab.  Sein 
Prinzip  ist  nicht  Zerstörung,  sondern  Realisirung  des  Erkennens, 
nicht  skeptische  Vernichtiguug ,  sondern  Verständniss  des  Ob- 
jectiven,  nicht  Anweisung  des  Subjects  zu  der  gehaltsleeren  Kunst 
rhetorischen  Schein-  und  Blendwesens;  sondern  was  er  will,  ist 
diess :  dass  der  Mensch  sich  erhebe  zu  der  Fähigkeit  in  den- 
jenigen Dingen,  welche  in  den  Bereich  der  menschlichen  Er- 
kenutniss  fallen  ,  sich  ein  Wissen  zu  bilden ,  das  ihn  in  den 
Stand  setzt,  eine  vollgenügende  Einsicht  in  die  Sache  ,  um  die 
es  sich  handelt,  zu  haben,  und  so  wie  im  Denken  so  im  thäti- 
geu  Leben  über  iVlles,  was  ihn  angeht,  orientirt.  Allem,  womit 
er  sich  befasst,  gewachsen  zu  sein. 

Das  Nähere  der  Lehre  des  Sokrates  hierüber  ist  diess.  Alles 
Vorstellen  hat  nach  Sokrates  nur  Werth ,  sofern  es  zu  einem 
wirklichen  Wissen  von  der  Sache  erhoben,  desgleichen  alles 
Thun  nur,  sofern  es  aus  einem  solchen  Wissen  hervorgegangen 
ist.  Das  Subject  soll  über  nichts  etwas  behaupten  und  mit 
nichts  sich  zu  thun  machen,  bevor  es  weiss,  was  die  Sache  ist 
und  um  was  es  sich  bei  dör  Sache  handelt,  oder  bevor  es  Re- 
chenschaft darüber  geben  kann,  dass  es  eine  objective  Erkennt- 
niss  der  Sache  wirklich  habe.  Zwischen  sich  selbst  und  seine 
Meinungen  und  Entschliessungen  muss  das  Subject  die  Idee  des 
richtigen  Wissens  stellen;  es  darf  nicht  urtheilen  und  beschliessen, 
bis  sein  Vorstellen  dieser  Idee  adäquat,  bis  sein  Vorstellen  ein 
seiner  Wahrheit  sich  bevvusstes  Erkennen  geworden  ist ;  denn  : 
der  Mensch  ist  von  Natur  ein  vernünftiges ,  zum  Wissen  be- 
fähigtes Wesen,  und  es  ist  daher  ein  Widerspruch,  ohne  wirk- 
liches Wissen  etwas  zu  meinen  oder  zu  behaupten,  und  ebenso 
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hängt  in  praxi  der  Erfolg  alles  Handelns  von  der  Einsicht  in 
das  Was  und  Wie  des  Handelns  ab,  daher  es  schlechthin  unzu- 
lässig ist,  ohne  Wissen  zu  leben  und  zu  handeln  2^).  Das  Mittel 
nun ,  durch  welches  das  Subject  zu  einem  wirklichen  Wissen 
gelangen  kann ,  ist  nach  Sokrates  das  begriffliche  Er- 
kennen der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften.  Das  Subject 
darf  sich  nicht  mit  unbestimmten,  unklaren  und  unbegründeten 
Vorstellungen  über  die  Dinge  und  ihre  Eigenschaften  begnügen ; 
es  muss  vielmehr  ein  begrifflich  entwickeltes  Wissen  davon 
haben,  was  jedes  Ding  oder  jede  Eigenschaft ,  die  mau  einem 
Dinge  beilegt,  ist ;  erst  wenn  es  weiss ,  was  dieses  oder  jenes 
Ding  ist,  kann  es  daran  gehen  ,  etwas  über  dasselbe  aussagen 
oder  sich  praktisch  mit  ihm  zu  thun  machen  zu  wollen;  erst 
wenn  es  weiss  ,  was  diese  oder  jene  Eigenschaft  ist ,  kann  es 
daran  gehen,  dieselbe  einem  Dinge  beizulegen  oder  ein  ürtheil 
über  dieses  zu  fällen.  Wem  das  Was  der  Dinge  und  der  Eigen- 
schaften, die  man  von  ihnen  aussagt,  nicht  begrifflich  klar  ist, 
der  muss  nothwendig  sich  oder  Andere  täuschen  mit  verfehlten 
und  verworrenen  Vorstellungen  von  denselben  ^^).  Zum  Bei- 
spiel :  nur  w^er  einen  klaren  Begriff  davon  hat,  was  in  den  ver- 
schiedenen Gebieten  des  Lebens  gut  ist,  kann  einer  Person  oder 
Sache  das  Prädicat  des  Guten  beilegen,  ohne  fehlzugehen  (IV, 
.6,  13  f.) ;  nur  wer  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  der  Dinge 
sich  zu  begrifflicher  Einsicht  bringt,  ist  davor  bewahrt,  die 
verschiedenartigsten  Dinge  wegen  einzelner  Aehnlichkeiten  für 
identisch  anzusehen  ^°),    oder  identische  Dinge    wegen   schein- 


28)  YV(ü|iy] ,  vernünftige  Einsicht ,  unterscheidet  den  Menschen  vom 
Thiere,  Mem.  I,  4,  13  f.  (IV,  3,  11).  Wer  von  den  avO-pwTicta  weiss,  wer 
weiss,  was  recht  und  gut  u.  s.  w.  ist,  der  ist  xaXög  y.oi.1  dya^dg;  wer 
nichts  davon  weiss,  wird  mit  Recht  avSpaTioSwdrjg  genannt  I,  1,  16.  Wer 
das  Gute  nicht  versteht,  kann  es  nicht  thun,  sondern  muss  es,  auch  wenn 
er  es  versucht,  verfehlen  III,  9,  5.  Wer  Dinge  zu  verstehen  glaubt,  die 
er  nicht  versteht,  ist  vernunftlos  und  zu  nichts  zu  brauchen  III,  9,  6.  IV, 
2,  27  ff.,  vielmehr  sich  selbst  und  Andern  schädlich  und  verderblich  IV, 

1,  4.  5. 

29)  Mem.  IV,  6,  1:  zob^  jjlsv  elSdxag,  xi  ixaaxov  siyj  xwv  ovxcov,  Ivöjit^s 
xal  zolQ  aXXotg  av  i^Yiyzla^oi.i  SOvaaO-at  •  xo'jg  §s  |iyj  sloc-xa^  oOSsv  scpyj  ■ö-autia- 
axöv  sTvai  aOxo'jg  xs  aqidXXeoÖ-a'.  xal  aXXoug  a'^dXXstv  wv  svsxa  ay-onO^w  aüv  xolg 
ouvoijot,  xt  sxaaxov  sirj  xwv  gvxwv,  oOSstiox'  sXvjye. 

30)  Mem.  IV,  7,  6.  7.    S.  weist  nach,  dass  Anaxagoras  ganz  Hetero- 


m- 


134 


Sokrates. 


barer  Differenzen  für  verschieden  zu  halten  ^^) ;  nur  wer  weiss, 
was  eine  Sache  oder  Eigenschaft  ist,  ist  davor  sicher,  zufällige 
oder  äusserliche  Merkmale  der  Dinge  für  die  Hauptsache  zu 
nehmen  ^2),  sowie  und  ganz  insbesondere  davor,  Eigenschaften, 
Avelche  die  Dinge  nur  unter  gewissen  Umständen  und  Ein- 
schränkungen oder  nur  relativ  haben,  ihnen  unbedingt  oder 
absolut  beizulegen,  und  damit  besonders  über  Werth  oder  Un- 
werth  der  Dinge  sowohl  theoretisch  als  praktisch  fehlzugehen^^); 
nur  wer  weiss,  was  eine  Sache  ist  oder  was  sie  in  sich  schliesst, 
was  z.  B.  Staat  und  Staatskunst ,  was  Kriegs-  und  Feldherrn- 
kunst ist  und  was  zu  ihr  gehört,  kann  sich  in  ihr  versuchen 
und  kann  beurtheilen  ,  was  für  Menschen  dazu  tauglich  sind  ; 
wer  aber  den  Begriff  von  Staat  u.  s.  w.  nicht  hat,  geht  in 
Allem  fehl,  was  er  darin  unternehmen  oder  darüber  behaupten 
mag  IIL  1.  3.  4.  6.);  ebenso,  wer  von  sich  selbst  keinen  Be- 
griff hat,  sondern  in  falschen  Vorstelluno-en  von  seinen  Fähi«"- 
keiten  und  Kräften  befangen  ist  (III,  7.  9.  IV,  2,  24—29). 
Wer  dagegen  die  [begriffe  von  Demjenigen,    womit  er  zu  thun 

genes  vermische,  wenn  er  die  Sonne  für  ein  nup,  genauer  für  einen  Xi^o^ 
StdTC'jpo?  erklärt  habe  {vgl.  ob.  S.  42);  dieser  Nachweis  wird  geführt  mit- 
telst Reflexion  auf  die  ganz  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungen, 
welche  einerseits  der  Sonne,  andererseits  dem  nup  y..  x.  X.  zukommen. 

31)  Mem  III,  8,  5.  G  (Nachweis,  dass  trotz  der  Wortverschiedenheit 
das  Gute  auch  schön,  das  Schöne  auch  gut  ist).  Auch  III,  4  (Nach Wei- 
sung, dass  kein  so  grosser  Unterschied  zwischen  Haus-  und  Staatsver- 
waltungskunst ist,  wie  Manche  glauben)  kann  verglichen  werden. 

32)  IV,  2,  37  f.  (Nachweis,  dass  usvta  gar  nicht  blos  in  äusserer  Un- 
zulänglichkeit der  Miitel,  sondern  ebensosehr  in  dem  Missverhältniss  selbst 
grossen  äusseren  Besitzes  zu  den  Begierden  und  Wünschen  des  Menschen 
besteht). 

33)  III,  8,  7:  TzrAXd-aic,  zi  xs  Xi|iGfj  ayaO-öv  Ttupexo-j  y.axdv  ioxi  xal  xö 
Tt'jpsxoa  dyaO-Gv  XtiioO  xaxov  eaxt,  uoaAocx'.;  5s  x6  |1£v  npbg  Spojjiov  xaXov  7ip6g 
TiäXr^v  aiaxpoy,  x6  Ös  Tipog  TidXv^v  xaXöv  7ip6g  Spdjiov  alaxpöv  uccvxa  yap 
ayaO-a  jxsv  xaL  xaAä  eaxt  Tip  ö  g  a  äv  £-5  £  x^j ,  xaxä  bh  xal  aiaxpa  Tip 6  g 
Ä  av  xax(0  5;  Einesund  Dasselbe,  folgt  hieraus  zugleich  kann  gut  und 
nichtgut,  schön  und  nichtschön  zugleich  sein  (xa  aOxa  xaXd  xs  xal  aloxpd, 
aycc^d  X3  xal  xaxa  slva-),  eben  sofern  etwas  in  Einer  Rücksicht  gut  (schön)! 
in  einer  andern  das  Gegentheil  hievon  .sein  kann  (vgl.  IV,  6  ,  8).  IV,  2, 
31—36:  Schönheit,  Reichthum,  Ansehen,  ja  selbst  Stärke,  Gesundheit  und 
Verstand  sind  nicht  schlechtweg  dya^-ä,  sie  können  auch  Anlass  des  Un- 
heils für  den  Menschen  werden. 
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hat,  kennt,  der  weiss,  wie  er  mit  i^llem  daran  ist;  die  begriff- 
liche Erkenntniss    macht    die    Dinge    dem  Menschen    klar    und 
gibt  ihm  die  Möglichkeit,  richtige  ürtheile  über  sie  zu  fällen  ; 
sie  gibt  ihm  ebendamit  die  Möglichkeit,  auch  in  praxi  das  den 
Dingen  Angemessene,  das  Itechte  und  Zweckmässige,  das  Nütz- 
liche und   Gute  zu  finden  und  zu  thun.      Diesen  Gesichtspunkt 
des  Strebens    nach  l^egrifflicher  Einsicht    hält  Sokrates   überall 
fest,    überall    dringt  er  darauf,    dass    man  sagen  könne,    was 
dieses  oder  jenes  Ding  ist,  welcher  Art  oder  Gattung  es  ange- 
höre ,    in   welchem  Umfang    und    warum  ihm  dieses  oder  jenes 
Prädikat    beizulegen    sei  oder  nicht  ^^);    stets  fordert  er,    dass 
man  nicht  zusammenwerle,  was  nicht  zusammengehört,  sondern 
unterscheide ,    was    verschieden  ist ,    dass    man  nichts  übersehe, 
was  zum  Wesen  einer  Sache  gehört,  sondern  Alles,  was  sie  in 
sich  begreift,  sich  vergegenwärtige,  dass  man  nicht  in  Bausch 
und  Bogen    über  die  Sachen  rede ,    sondern  auf  Grund  begriff- 
lichen Verständnisses   von  ihnen  spreche,  dass  man  nicht  unver- 
mittelt etwas  bezweifle  und  läugue,   oder  etwas  versichere  und 
behaupte,  sondern  alle  Gesichtspunkte,  die  hiebei  berücksichtigt 
werden  müssen,  beachte  ^'').     Es  ist  die  acht  griechische  Klar- 
heit des  Denkens  und  Besonnenheit  des  ürtheils,   die  Sokrates 
mit  dieser  seiner  Forderung  begrifflicher  Einsicht  aller  Unreife 
und  Geistesträgheit,    aller  Eitelkeit    und  Aumassung  (IV,    1), 
sowie  aller  sophistischen  Verwirrung  der  Begriffe  (IV,  4)  gegen- 
überstellt;  nicht  leere  Einbildungen  und  Meinungen,  nicht  un- 
befjriffen    überlieferte    Voraussetzunojen    und    unverstanden    zu- 
sammengeraffte  Kenntnisse,  nicht  hohle  Worte  und  Redensarten, 


34)  Mem.  IV,  6,  1  :  axoTiwv  aijv  xoig  aüvoöai,  it  exaoxov  sTvj  xtov  övxwv, 
oOSsTiox'  eXTjys.  5,  11 :  das  Streben  der  Menschen  muss  sein,  spfo)  xal  Xö- 
yq)  StaXsYovxag  xaxa  ^ivri  (unterscheidend  nach  Gattungen)  xa  |i£v 
dyaO-a  Tipoa'.pstad-ai,  xwv  Ss  xaxojv  a.nt/zo%-0(.i  •,  ib.  12:  scfYj  dz  xac  x6  SiaXd- 
ysaO-at,  övojiaoO-y/vai  ix  xou  auvcövxag  xotvTj  ßouXstjsaS-at  StaXsyovxag  xaxa 
ydvr^  xa  Tipäyiiaxa.  111,8,  1  —  3.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  selbst 
bei  dem  S.  möglichst  popularisirenden  Xenophon  der  Begriff  des  »Dia- 
lektischen« hervorblickt. 

35)  Die  Belege  in  den  bisher  angeführten  Stellen ;  ausserdem  I,  4 
(s.  S.  140).  Schi  eier  m  ac  h  e  r  a.  a.  0.  S.  304:  Sokrates  hat  die  Kunst 
richtiger  Begriffsbildung  und  Begriffsverknüpfung  gelehrt. 
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nicht  willkürliche  und  scheinbare  Aufstellungen  über  Dieses 
und  Jenes ,  sondern  die  begriftlicli  entwickelte  Einsicht  in  die 
Dinge  und  die  Verhältnisse  der  Dinge  ist  es,  was  nach  ihm  den 
Menschen  weise,  tüchtig,  einflussreich,  glücklich  macht  (IV^,  2). 


d)  Die  s  o  k  r  a  t  i  s  c  h  e  Methode. 

Das  begriflFlicho  Erkennen,  zu  welchem  Sokrates  Anleitung 
geben  will,  zerfällt  in  zwei  Seiten :  er  will  lehren,  wie  man  Be- 
griffe bildet,  um  ein  Wissen  von  dem  Was  der  Dinge  oder  ihrer 
Eigenschaften  7ai  haben,  und  er  will  lehren ,  wie  man  Begriffe 
verknüpft  oder  urtheilt,  d.  h.  wie  man  dazu  gelangt,  einem 
Dinge  Etwas  beizulegen  oder  ihm  eine  Eigenschaft  zuzuschreiben 
in  begrifflich  vermittelter  Weise.  Das  Erste  dieser  Beiden  ge- 
schieht dadurch ,  dass  eine  Begriffsbestimmung  von  Dem ,  um 
was  es  sich  handelt,  gesucht  und  aufgestellt  wird  ,  das  Zweite 
dadurch ,  dass  auf  dem  Grunde  der  gefundenen  Begriffsbestim- 
mung bewiesen  wird,  dass  einem  Dinge  eine  Eigenschaft  bei- 
zulegen oder  abzusprechen  sei.  Begriffsbestimmung  also 
und  Beweis  realisiren  das  Erkennen  ;  sie  sind  die  beiden  Mo- 
tu' iite  des  Verfahrens,  welches  Sokrates  einschlägt,  um  ein  be- 
crriffliclies  Wissen  zu  Stande  zu  bringen,  oder  der  sokratischen 
AI  e  t  h  o  d  e. 

1.  Die  Begriffsbestimmung.  Die  Begriffsbildung 
besteht  nach  Sokrates  darin,  dass  man  genau  definirt,  was  ein 
Ding  oder  eine  Eigenschaft  sei.  Darauf  gieng  Sokrates  vor 
Allem  aus;  das  Erste,  was  er  that,  war,  dass  er  bei  Denen, 
welche  sich  mit  ihm  unterredeten,  den  Sinn  für  Definirung  der 
Begriffe  zu  erwecken  suchte  und  solche  Definirungen  von  ihnen 
forderte.  Nicht  Reden  und  Redensarten  über  die  Dinge,  z.  B. 
dass  Frömmigkeit  etwas  Schönes  sei,  sondern  eine  bestimmte 
Aussage,  was  Frömmigkeit  sei,  will  er  haben  ^'');  nicht  Worte 
von   unbestimmt   allgemeiner  Art  will  er    hören,    sondern  eine 


36)  Xen.  Mem.  IV,  6,  2  :  zini  iioi,  w  E09-J5yjii£,  rcotöv  xi  vojicXsig  s'Jad- 
ß£'.av  stvai;  Kai  os,  KdXXtaiov  vr]  M\  s'^yj.  "F^xzic,  o>jv  sijistv,  ökoZo^  ug  6 
sujsßr^g  loTiv;  worauf  die  Unterredung  fortgeht,  bis  §  4  der  sOaeßr^g  de- 
finirt (ü)p'.o}X£vog)  ist. 
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bestimmte  Präcisirung  des  Gemeinten  bittet  er  sich  aus  ^^)  ; 
überall  fordert  er,  dass  man  nicht  im  Abstracten  bleibe  ,  son- 
dern die  Art  und  Gattung  Dessen,  was  man  im  Sinne  hat,  be- 
stimmt angebe  ^^).  Sokrates  ist  daher  ein  unerbittlicher  Gegner 
unbestimmter  Allgemeinbegriffe  ;  er  zeigt  namentlich  wiederholt, 
dass  man  nicht  von  Gut  oder  Schön  überhaupt  sprechen  kann, 
dass  vielmehr  Gut  und  Schön  Verhältnissbegriffe  sind ,  sofern 
beide  nichts  Anderes  besagen,  als  dass  ein  Ding  zu  einem  an- 
dern passe,  tauge,  ihm  nütze  oder  wohl  anstehe,  und  dass  man 
daher  immer  nur  von  Etwas,  das  z.  B.  für  die  Gesundheit,  für 
das  Wohlergehen  oder  für  einen  sonstigen  bestimmten  Zweck 
gut  ist ,  nicht  aber  von  einem  Guten ,  das  für  Alles  oder  in 
abstracto  gut  wäre,  reden  soll  ;  will  man  von  Etwas  sagen,  es 
sei  gut,  so  muss  man  sagen  können,  wozu  es  gut  ist,  oder 
wozu  es  passend,  wozu  es  tauglich,  nützlich  u.  s.  w.  ist  ^^). 
Wenn  sich  Sokrates  auf  die  concrete  Bestimmung  solcher  All- 
gemeinbegriffe einlässt,  dann  gibt  er  wirklich  das,  was  man 
unter  »Definition«  in  streng  logischem  Sinne  zu  verstehen  pflegt. 
In  andern  Fällen  ,  wenn  er  z.  B.  fordert ,  dass  Jemand  sich 
selbst  erkenne  (IV,  2,  24—30),  oder  dass  er  sich  mit  den  Ein- 
zelheiten einer  Thätigkeit,  welche  er  unternehmen  will,  bekannt 
mache  (z.  B.  mit  Einzelheiten  der  Staatsverwaltung,  II I  ß,  4  ff.), 
in  solchen  Fällen  kann  natürlich  nicht  auf  Definitionen  in 
strengem  Sinne  losgesteuert  werden;  aber  auch  hier  dringt  er 
darauf,  dass  man  sich  die  Sache  nach  ihren  einzelnen  Momenten 
vollständig  logisch  klar  mache,  somit  auch  auf  ein  begrifflich 
bestimmtes  Erkennen,  wie  die  Definition  ein  solches  ist ;  auch 
hier  handelt  es  sich  um  ein  axoTieiv  v.  saxiv  sxaaxov  xwv  ovtwv, 
wie  bei  der  Definition  all^jemeinerer  Besjriff'e. 


/ 


37)  Mem.  T,  2,  35.  36. 

38)  Mem.  IV,  2,  10  :  Tt  dyj  ßoi)X6|jL£vog  ocja^bt;  ysvsaO-at  auXAsys'.s  "^^ 
Ypaiiiiaxa;  —  laipög  —  dp^'-xe/wicov  —  y£co|i£Tpyjg  —  daTpoXoyog  —  pa'-|>o)5dg ; 
bis  endlich  eruirt  ist,  dass  der  Betreffende  dya^d;  in  der  xsx'^r/  tioXitixt] 
werden  will.     Vgl.  Anm.   34  :  ScaXsysiv  xaxd  ysvvj  xa  7:pdy|iaxa. 

39 j  III,  8,  7  (Anm.  33).  ib.  2  f. :  Aristipp  fragt  S.,  bX  xi  siasiTj  dya^ov, 
worauf  S.  erwidert:  spojxdg  jis,  et  xi  olSa  Tr'jpexou  dyaO-ov;  OOx  sycDy'?  £^^. 
AXX'  ö'^%-ot.X[i',ixc, ;  Oubk  to'jxo.  'AXXd  Xijjlo'j  ;  OOSs  Xipioö.  'AXXd  jir^v,  £-^75,  sl 
y'  ipcüxdg  (Ji£  €i  xt  dyaO-ov  ol5a,  ö  {jiyjSsvog  dyoc^ov  saxiv,  O'jx'  otSa, 
s'^yj,  oüxs  Seojiat.    Ausserdem  IV,  6,  7 — 9. 
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2.  Der  Beweis.     Zum  begrifflichen  Erkennen  der  Dinge 
gehört,  dass  über  die  Dinge  nichts  blos  gemeint  oder  behauptet 
werde,    dass  man  viehiiehr    über  sie  etwas  annehme   oder  aus- 
sage niii-,  wenn  man  die  Nachweisung  geben  kann,  dass  einem 
Dinge    seinem  Begriffe    gemäss  Diess    oder  Jenes    wirklich  zu- 
komme.    Nur  begrifflich  vermittelte  Urtheile  sollen  gefällt  wer- 
den.    Ebenso  unermüdlich,  wie  im  Definiren,  ist  daher  Sokrates 
im  Beweisen.      »Wenn«,  sagt  Xenoi)hon  (Mem.  IV,  6,  13.  14), 
»ihm  einer   m  etwas  widersprach  und  keinen  bestimmten  Grund 
anzuheben  wusste,    sondern  ohne  Beweis  (^vsu  a-oosc^ew;)  Je- 
manden   für   einen  grössern  Weisen,    Staatsmann    oder  Helden 
u.  dgl.  erklärte,     als  Sokrates  es  zugeben  wollte,    so  führte  er 
<Tewöhnlich    den    Streit    auf   den    vorausgesetzten    Grundbegriff 
zurück  (im  tyjV   bnid-eoiy  sTiavf^ysv  av  Tidvxa  tgv  Xoyov),  un- 
gefähr auf  folgende  Art:  Sokr. :  Hältst  Du  Denjenigen,  welchen 
du  rühmst,  für  einen  bessern  Bürger,  als  Den,  welchen  ich  nenne? 
Der  Andere:    Allerdings.     Sokr.:     Wollen  wir  daher  nicht  vor 
Allem  sehen,  was  zu  einem  guten  Bürger  gehört?  Der  Andere  : 
Ganz  recht.     Sokr.:     Bei  Verwaltung    einer  Kasse    wäre    wohl 
Derjenige  der  bessere,  welcher  die  Geldangelegenheiten  des  Staates 
verbesserte,    im  Kriege  Derjenige,    welcher  ihm  den  Sieg  über 
'  die  Feinde  verschaffte  ,    in  der  Volksversammlung  Der,  welcher 
den  Parteiungen  ein  Ende  machte  und  Eintracht  stiftete?    Der 
Andere:    So  dünkt    mich.     Durch  diese  Zurückführung  auf  die 
Voraussetzung    machte   er    auch   seinen  Gegnern  die  Wahrheit 
einleuchtend.«     D.h.:  wenn  es  sich  darum  handelte,  zu  einem 
Urtheil    über    etwas    oder    zu    einer    Entscheidung    darüber    zu 
kommen,  ob  einer  Persoii  (oder  Sache)  eine  Eigenschaft  beizu- 
legen sei,  gieng  Sokrates    den  Weg:    er   entwickelte  zuerst  die 
begriffliche    Definition    der  Eigenschaft,    z.  B.    der  eines  guten 
Bürgers  überhaupt,  nach  ihren  einzelnen  Merkmalen  und  machte 
dann    die  Anwendung  auf  die  Person  ,    von  der  es  sich  fragte, 
ob  ihr  diese  Eigenschaft  beigelegt  werden  sollte,  oder :  er  hielt 
den  Begriff  der  Person  und  den  Begriff    der  Eigenschaft  unter 
sich  zusammen    und    Hess  auf  dem  Wege  der  Schlussfolgerung 
die  Entscheidung  hervorgehen,  ob  beide  congruiren  oder  nicht, 
ob  somit  der  Person  diese  Eigenschaft  beizulegen  sei  oder  nicht. 
Schlüsse    oder    logische  Beweise    hatten    natürlich  auch  Andere 


als  Sokrates  (so  namentlich  die  Eleaten)  längst  gebraucht ;  aber 
nur  er  forderte  überall  strengen  Beweis,  und  nur  er  drang  da- 
rauf, dass  der  Beweis  auf  dem  Wege  der  begrifflichen  Vermitt- 
lung geführt  werde.     Auch  Definitionen  konnten  je  nach  Bedarf 
auf  dem  Wege  der  dTüoosic'.g  hergestellt  werden.    Z.  B.  dass  das 
Gute  soviel  sei  als  Dasjenige,  was  einem  Dinge  von  bestimmter 
Art  (S.   137)  nützlich  ist,  wird  so  bewiesen:    gut  ist   ^^    nütz- 
lich, aber  nichts  ist  allen  Dingen  zugleich  nützlich,  da  im  Ge- 
gentheil  Dasselbe  Dem    nützlich.    Jenem    schädlich  sein  kann: 
also  ist  gut  s.  a.  das  einem  bestimmten  Dinge  Nützliche  (Mem. 
TV.   B.   9,    yo],  lll,  8,  2 — 7).     Natürlich  aber  war  es,  dass  mit 
dem  Beweisen  nicht  in's  Unendliche    rückwärts  orei>-an(ren  wer- 
den  konnte;  in  der  Regel  geht  daher  Sokrates  nur  bis  zu  sol- 
chen Voraussetzungen  zurück,  Avelche  als  allgemein  zugestanden 
oder    als    selbstverständlich    gelten    konnten ;    »wenn    er  etwas 
ausführte«,    sagt  Xenophon  ,    »so    nahm    er  das  Anerkannteste 
zum  Ausgangsj)unkte  {o:q(,  tü)V  [x^Xiotoc  &|JioAoyoD[i£Vcov  eTüopeuexo), 
weil  er  diese  Art  der  Entwicklung  für  die  sicherste  hielt ,  da- 
her ich  keinen  weiss,  der  es  so  verstanden  hätte,  die  Beistim- 
mung der  Zuhörer  zu  erhalten ,  wie  er«  (IV,  6,  15).     So  wer- 
den z.  B.  in    dem    oben    angeführten  Falle  (IV,  6,  13  f.)    die 
Merkmale  eines  guten  Bürgers  nicht  weiter  bewiesen  ,  sondern 
sie    werden    als    leicht   =    und    selbstverständlich    einfach    con- 
statirt. 

Die  Beweisführungen  oder  Schlüsse  des  Sokrates  sind  je 
nach  Umständen  sehr  mannigfaltig.  Als  Hauptunterschied  unter 
ihnen  tritt  diess  hervor,  dass  sie  theils  den  Weg  der  ratio- 
nellen, theils  den  der  e r  fa h  r  ungsm  ä ss  i gen  oder  em- 
pirischen Begründung  einschlagen. 

Rationell  argumentirt  Sokrates  vor  Allem  dann,  wenn 
er  zeigt,  dass  in  Meinungen  ,  Behauptungen  oder  Handlungen 
etwas  dem  Begriff  der  Sache  Zuwiderlaufendes  enthalten  sei, 
oder  wenn  er  umgekehrt  zeigen  will,  was  das  Begriffsgemässe, 
das  Sach-  und  Zweckgemässe  in  einem  gegebenen  Falle  sei. 
Sehr  häufig  ist  bei  ihm  die  Nachweisung  des  Begriffswidrigen, 
des  Widersprechenden,  des  Un-  und  Widervernünftigen  in  Mei- 
nungen, Behauptungen  und  Handlungen  ;  er  hat  namentlich  die 
Kunst  ausgeübt,   seine  Gegner    durch    Frage    und    Antwort    in 
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Witlersprüclie  zai  verwickeln  und  sie  so  ad  absurdum  zu  füh- 
ren *^).     Kationell  verfährt  er  ferner,  wenn  er  aus  dem  Wesen 
einer  8ache  die  Unmöglichkeit  von  etwas  ableitet,  wenn  er  z.  B. 
Mem.  IV,  6 ,    7  den  Beweis  ,    dass  aocpia  nicht   =   Alleswisseu, 
sondern   --=    £Ti:aTY^{jLyj    in    einem    bestimmten    (lebiete    sei    (vgl. 
S.  137),  auf  den  Satz  gründet:  ooxs:  aoi  avi^pioTütp  ouvaiov  efvat 
xa  ovTa  Tiavia  irdixocod-ai;    ein  Satz,    der  (obw^ohl  nicht  näher 
erörtert)  über  das  blos  Empirische  hinausgeht.     Ja  —  so  wenig 
er    sonst    über    die  Sphäre   des    empirisch  Erkennbaren   hinaus 
Specuhitionen  anstellen  will  —  I,  4  beweist  er,  dass  man  eine 
göttliche  Vorsehung ,    eine   ^pivr^aic,  ev  to)  TravT:   (§  17)    anneh- 
men müsse ,    weil    nämlich    die    zweckmässige  Einrichtung    der 
Welt  sowohl  an  sich  selbst    als    in  Betracht    ihrer  uufreheuren 
Grösse  nicht  durch  ein  vernunftloses  Spiel  des  Zufalls  entstan- 
den sein  könne  (§  8) ,  sondern  nothwendig  auf  einen  vernünf- 
tigen Urheber    und  Ordner  der  Dinge  hinweise  (§  4 — 7),   und 
nicht  minder  ,    weil   es    unvernünftig  vom  Menschen  wäre ,    zu 
meinen,  er  zwar,  dieser  kleine  Theil  der  Welt,  habe  Vernunft, 
ausser  ihm  aber  in  dem  grossen  Kosmos  sei  nirgends  Vernunft 
zu  finden,  sondern    er  habe    sie  allein    im  Besitze  (§  8).     Ver- 
wandt hiemit    ist  auch  die  Argumentation    gegen  die  kosmolo- 
gischen  Speculationen  der  altern  Philosophen:  alle  solche  Ver- 
suche das  Wesen  des  Universums  zu  erkennen  erweisen  sich  da- 
durch als  verkehrt ,  dass  die  ,    welche  dieselben  anstellten  ,  auf 
die    entgegengesetztesten    Meinungen    gekommen    seien  ,    indem 
die  Einen  behaupten,    das  Seiende  sei  nur  Eines,    die  Andern, 
es  sei  unendlich  an  Zahl ,  die  Einen  ,    nichts  bewege  sich ,    die 
Andern,    Alles  sei  in  ewiger  Bewegung;  diesen  reinen  Wider- 
streit   der  Ansichten    unter    einander    könne   man  nur  mit  den 
vermiuftlosen  Widersprüchen    verrückter    Menschen    unter   ein- 
ander vergleichen,  Mem.  1,  1,  11—14.     Da  Sokrates  verlangte, 

40)  Die  Tyrannen  Kritias  und  Charikles  (Ersterer  früher  sein  Freund 
und  Schüler)  verbieten  ihm ,  Jünglinge  die  Kunst  des  Redens  zu  lehren. 
S.  erwidert ,  ob  sie  damit  das  Rechtreden  meinen ,  so  dass  sie  also  das 
Rechtreden  verbieten,  oder  ob  sie  das  Unrichtigreden  meinen,  so  dass 
folgte,  sie  gebieten  das  Rechtreden  und  haben  also  nichts  dagegen,  dass 
man  Redekunst  in  diesem  Sinn  lehre.  I,  2,  34.  Aehnliches  ib.  36.  IV, 
4,  7  fragt  S.  den  Sophisten  flippias,  der  asi  xatvdv  xi  X^yeiv  will  (S.  104;, 
ob  er  auch  im  ABC   und  Einmaleins  zu  neuern  i?edenke. 
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dass  alles  Denken  und  Thun  des  Menschen  als  begriffsgemäss 
und  somit  als  vernünftig  sich  ausweise,  so  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  er  dieses  rationelle  Beweisverfahren  nach  allen  Sei- 
ten hin  anwendete. 

Indessen  genügen    konnte   ihm  dasselbe  nicht.     Seine  Ab- 
sicht war   keine    andere  als  die ,    Denen  ,    mit    welchen  er  ver- 
kehrte ,    ein  möglichst  klares  Wissen    beizubringen ;    er    wollte 
ihnen  nicht  ein  todtes  Wissen  mechanisch  überliefern  oder  auf- 
nöthigen ;  sondern  er  w^ollte  in  ihnen  auf  dem  Wege  lebendigen 
Gedankenverkehres  (^LaXeyea^ai)  eigene  Einsicht  in  Dasjenige,  um 
was  es  sich  handelte,  erzeugen;    er  liess    daher  sowohl  die  De- 
finitionen als  die  Beweise  vor  ihnen   »genetisch«   entstehen ;    ja 
er  wünschte  sie  damit  auch  selber  zu  der  Fähigkeit  zu  erheben, 
ein  solches  Wissen  sich  zu  bilden;  sie  sollten,  wie  er,  Begriffe 
bestimmen  und  Begriffe  verknüpfen  lernen.     Und  deswegen   nun 
verhielt  er  sich  möglichst  populär ;    er    versetzte  sich  ganz  auf 
den  Standpunkt  seiner  Mitunterredner,  er  suchte,  was  er  ihnen 
zeigen  wollte,   zu    erweisen    durch  Anknüpfung  an  Dinge,    die 
ihnen  aus  ihrer  eigenen  Erfahrung  bereits  bekannt  oder  leicht- 
verständlich waren  ,    er    verwies  namentlich  gern  auf  bekannte 
oder    leichtverständliche  Fälle    und  Verhältnisse    ähnlicher  Art 
mit  Dem,  was  demonstrirt  werden  sollte,  und  machte  von  ihnen 
die  Anwendung   auf  Letzteres.     Oder:    Sokrates   bediente    sich 
überall,  wo  er  konnte,  des  Erfahruugs-   und    insbesondere 
des  Beweises  aus    ähnlichen  Fällen,    d.    h.    des  Inductions- 
oder  Analogiebeweises,  sei  es  allein  oder  so,  dass  er  seine 
rationellen  Beweise  durch  diese  empirischen  Beweise  verstärkte. 
Zum  Beispiel :  dass  Gerechtigkeit  oder  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setze   nichts  Unwichtiges  sei ,    beweist    er  gegen  den  Sophisten 
Hippias  damit,  dass  er  aus  der  Erfahrung  zeigt,  wie  ohne  Ge- 
setzlichkeit   keine  Eintracht    und    ohne    Eintracht   kein    Glück 
weder  für  einzelne  Menschen  noch  für  ganze  Staaten  ist  (Mem. 
IV,  4,  14 — 17)  ;    dass    ausser    den  menschlichen  Staatsgesetzen 
auch  die  sogenannten  ungeschriebenen  göttlichen  Gesetze  (vg(xoi 
5ypacpo:)  zu  respectiren  seien,  beweist  er  damit,  dass  die  Ueber- 
tretung  dieser  Gesetze  (Ehrerbietung  gegen  die  Eltern  u.  s.  w.) 
thatsächlich  überall  Uebel  oder  Strafe  für  den  Uebertreter  mit 
sich  führt  (ib.  19 — 24).      Ebendaselbst    findet  sich   aber   auch 
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ein  Analogiebeweis:    den  Einwurf   des  Hippias,    dass  man  den 
Gesetzen    der  Staaten    keinen  Gehorsam    schuldig  sei ,    weil  sie 
von  Denen,  welche  sie  gegeben,  so  oft  wieder  umgestossen  und 
verändert  werden,  widerlegt  er  damit,  dass  man  auch  im  Kriege 
den   Kriegsgesetzen    gehorche,    obwohl   sie    nur    für    den  Krieg 
gelten,  also  nur  vorübergehende  Gültigkeit  haben  (ib.  14).    lieber 
die  vielen  Hinrichtungen  ,    welche    die    dreissig  Tyrannen    vor- 
nahmen, und  über  die  Art  und  Weise  ,    wie  sie  Bürger  o-eiren 
Bürger  aufhetzten  ,    äussert  er:    es    komme   ihm  sonderbar  vor, 
wenn  ein  Kuhhirte,  bei  dem  die  Ileerde  immer  kleiner  und  die 
Kühe  immer  magerer  werden,  nicht  gelten  lassen    wolle,    dass 
er  ein  schlechter  llirte  sei  ;  aber  noch  weit  sonderbarer  sei  es, 
wenn   Einer    als  Vorstand    eines  Staates    die    Bevölkeruuf*-    und 
den  sittlichen  Zustand    desselben    in  Verfall   bringe,    und    sich 
doch    nicht    schäme   und    nicht  einsehe ,    dass  er  ein  schlechter 
Vorstand  des  Staates  sei  (I,  2,  32).     Dass  es  unvernünftig  sei, 
bei  Staatsgeschäften    nicht  auf  Tüchtigkeit  zu  sehen  ,    sondern 
Staatsbeamte  durch  Loosen  zu  wählen,  beweist  er  damit,    dass 
Niemand    einen    auf  solche    Art    Gewählten    zum    Steuermann, 
Baumeister  oder  Flötenspieler  annehmen  würde,  während  doch 
hier  Fehler,  die  einer  macht,    weit  weniger  gefährlich  sind  als 
in  Staatsangelegenheiten   (1,  2,  9);    dass    der  Wissende,    niclit 
der  Unwissende,  im  Staate  herrschen  soll,  damit,  dass  diess   in 
Landwirthschaft,  Gewerbe  und   Kunst  überall  so  gehalten   wird 
(Hl.  n    in    l1^      Was  der  Redner  durch  Beispiele  und  Gleich- 
nisse bewirkt ,    üebeizeugung    durch    Hinweisung    auf   einzelne 
Fälle,  welche  Das ,    was  er  lehren  will ,    veranschaulichen  ,   das 
bewirkte  Sokrates    durch   seine  Erfahrungs-    und  Tnductionsbe- 
weise  *^).     Geflissentlich    bediente    er  sich  dabei  der  trivialsten 
Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben;    immer  und  ewig,  spottete 
man  über  jinj,  führe  er  Lastesel,  Schmiede,  Schuster  und  Gerber 
im  Munde  ^2);    allein  Sokrates    hielt  eine  verständliche  Ueber- 

41)  Aristoteles  setzt  das  philosophische  Verdienst  des  Sokrates  in  die 
Definition  und  Jnduction.     Met    I,  G ,    3  (ob.  Anm.  26).     XIH,  4,  8:    5'jo 

doTtv,  ä  Ttg  av  dTioSocvj  iltoxpaxst  S-xaitüj; ,  xo'x;  xs  dTiaxuxoüS  Xdyo'JS  v.ac  x6 
öpi^cOiVa'.  xab-dXo'j'  lauia  ydp  isuv  aji^^co  Tispi  xy^v  ap^r^v  djitaxy^iir^-.  ib.  4, 
9.  9,  35. 

42)  Xen.  Meni.  I,  2,  37:    dXXd  xwvSs  xot  es  dTisxsaö-ai,   §-^yj   (Kritias), 
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Zeugung  für  mehr  werth  als  Glanz  und  Prunk  hoher  Reden, 
und  er  verstärkte  die  Ueberzeugungskraft  seiner  Beweise  nur 
desto  mehr ,  ]e  mehr  er  sich  an  Analogien  aus  der  Allen  be- 
kannten Wirklichkeit  des  Lebens  hielt.  Allerdings  aber  hatte 
das  Zurückgehen  auf  das  empirisch  Bekannte  und  Vorliegende 
für  Sokrates  zugleich  auch  eine  höhere  erkenntnisstheoretische 
Bedeutung,  nämlich  in  Betreff  transcendenter  Fragen  und  Pro- 
bleme ,  an  welchen  natürlich  auch  er  nicht  ganz  vorbeigehen 
konnte  (S.  140).  Das  Jenseitige  ist  nach  Sokrates  dem  Menschen 
unerkennbar  (TV,  7,  6),  ohne  Zweifel  deswegen,  weil  wir  nicht 
die  Mittel  oder  Data  haben,  um  zu  begriÖlich  sicher  begründeten 
Vorstellungen  von  demselben  zu  gelangen.  Andrerseits  jedoch  kann 
man  auch  nicht  verkennen  und  leugnen,  dass  es  ein  Göttliches  gibt, 
weil  die  erfahrungsmässig  vorliegende  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
einrichtung  uns  zu  der  Annahme  zwingt,  dass  nicht  Zufall  ("6//;), 
sondern  Alles  ordnende  Einsicht  (yvcb|JLyj)  dem  Weltall  seine 
Gestalt  gegeben  habe  (I,  4,  4  ff.  IV,  3).  Bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  kann  man  vom  Bekannten  a  u  f  ü  n  b  e  k  a  n  n  t  e  s 
schliessen  ;  auch  diese  Schlussform  gehört  zu  der  Beweismethode 
des  Sokrates. 

Aus  der  Art  und  Weise  des  sokratischen  Philosophirens 
ergab  sich  auch  Das  ,  was  mau  die  s  o  k  r  a  t  i  s  c  h  e  Ironie 
nennt  *^).  Indem  Sokrates  in  seinen  Unterredungen  meist  den 
Weg  geht,  dass  er  durch  Fragen  Das,  was  der  Andere  über 
die  Sache  weiss  oder  zu  wissen  glaubt,  herauszubekommen  sucht, 
erregt  er  den  Schein  ,    als  w^oUe    er  vom  Andern  sich  belehren 

osr^oet,  w  Swxpaxsg,  xwv  oxuxstov  xai  xwv  xsxxovoiv  xai  xwv  y^aXxscov,  xal  ydp 
olp-ai  aOxo'jg  yjSvj  xaxaxsxpicpO-ai  otaO-p'jXou|jLSvoDS  utiö  oou.  Plat.  Symp.  221, 
e:  sl  v.c,  lO-sXsi  xwv  Scoxpdxo'jg  dxo'jsiv  Xdytov  ,  cavstsv  dv  Tcdvu  "^zXoXo;  xö 
■:z^{bxo'r  l^o^c,  ydp  xavO-yjXioDg  (Lastesel)  Xsyst,  xal  yjxXv.ioLC,  xivdg  xal  axuxo- 
xö|ious  (Sattler)  xal  ß'jpao5s'|»ag  (Gerber) ,  xal  dsl  §td  xäv  aOxtov  xaOxd  q:ai- 
vsxai  Xeysiv ,  ä)ax£  dTisipog  xal  6f.^'itr^zoc,  dv9-po)7ios  holc,  dv  xwv  Xoycov  xaxays- 
Xdas'.s.  Gorg.  490f. :  Kallikles  :  wg  del  xaOxd  Xdys'.g,  w  ^^cüxpaxs^.  Sokrates: 
o\i  p,6vov  ys,  ü)  Ka/J.txXs'.g,  dXXd  xal  rcspl  xwv  aOxwv.  Kall.  :  vy)  xoug  ^so'jj, 
dxcxvwg  Y^  '^^^  ax'jxsac;  (Schuster)  xs  xal  xva-^sa?  (Walker)  xal  iiayscpoDg 
(Köche)  Xsycov  xal  laxpoug  oOScV  TiaOsL ,  wg  Tispl  xo'ji;ojv  f/utlv  övxa  xov  Xöyov. 
43)  Plat.  Symp.  216,  e :  £lpwv£'jd|i£vog  xal  ual^wv  Tcdvxa  xov  ßiov  Tipö^ 
xoug  dvO-pwTtoug  StaxsXsi.  Rep.  I,  337,  a :  aOxyj  fi  £lw\)-i>Ta  £lpwv£ia  2wxpd- 
xo'jg,  —  öxt  a'j  dixoxpivaa^at  p,§v  oOx  iO'£Xy^aoig,  £lpwv£0c/LO  Se  xal  iidvxa  |JLdX- 
Xov  TiotT^afitg  y)  dKoxpivoTo,  sX  ilc,  xi  as  Ipwxql. 
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lassen,  während  er  in  der  That  recht  wohl  weiss,  auf  was  er 
hinaus  will ,  ja  durch  seine  Fragstellung  und  durch  die  Rich- 
tung ,  die  er  durch  sie  dem  Gespräche  gibt ,  selbst  der  Beleh- 
rende ist  **).  Indem  er  ferner  Widersprüche  an  den  Tag 
treten  lässtj  in  welche  der  Andere  sich  verwickelt  (S.  139  f.), 
während  er  selbst  dadurch,  dass  er  keine  fertigen  Behauptungen 
aufstellt,  sondern  Das,  was  er  sagen  will ,  immer  zugleich  be- 
weist, sicher  davor  ist,  in  Widersprüche  verwickelt  zu  werden, 
scheint  er  ein  überlegenes,  ja  spöttisches  Spiel  mit  dem  Andern 
zu  treiben '^^).  Auch  kann  er  es  nicht  unterlassen,  hin  und 
wieder  die  Einbildung  eines  Mitunter redners  zu  ironisiren  *^), 
oder  bei  seinem  Inductionsverfahren  durch  verfängliche  Ver- 
gleichungen  aus  dem  Alltagsleben  oder  durch  deductio  ad  ab- 
surdum einen  Schein  des  ys^otov  auf  den  Andern  zu  werfen*^), 
od»  1  Ulli,  \veni<istens  in  ironisch  verblümter  Weise  anzudeuten, 
dass  sein  Verständniss  der  Sache  denn  doch  noch  nicht  so  voll- 
kommen sei,  als  er  vielleicht  glaube  *^).  Bei  Manchen  erregte 
dieses  ironische  Wesen  Erbitterung  (Xen.  Mem.  I,  2,  37,  Plat. 
llep.  I,  337,  a) ;  aber  es  floss  von  selbst  aus  der  conversatori- 
schen  Manier  des  Sokrates,  und  wurde  von  ihm  mit  geistreicher 
Urbanität  und  immer  nur  zu  dem  Zwecke,  den  Wissenstrieb 
anzuregen  und  die  Unwissenheit  zu  belehren  und  zu  beschämen, 
gehandhabt.  Wenn  man  ihm  vorwarf,  »er  frage  nach  Dingen, 
die  er  recht  wol  wisse«,  als  ob  er  nichts  von  ihnen  wisse,  und 
er  »spreclie  über  nichts  seine  eigene  Ansicht  aus«,  so  war  diess 
nicht  richtig.  Sokrates  »wusste«  allerdings,  wenn  er  fragte, 
wohl,  was  er  erfragen  wollte,  aber  mit  dem  »Fragen«  war  es 
ihm  völlig  ernst;  entweder  wollte  er  ja  durch  Fragen,  die  er 
an  den  Andern  richtete,  dessen  Wissen  und  Meinen  erforschen, 
oder  hatte  er  mit  dem  Fragen  die  Absicht,  den  Mitunterredner 
auf  Gesichtspunkte  hinzuführen,  von  welchen  aus  der  eben  jetzt 

44)  Xen.  Mem.  I,  2,  o6:  aO  ys,  w  ^Jtoxpa-csc,  e-ojd-ac  sldwg  n(ü<;  Ixst  ta 
TcXslaxa  epcoiav. 

45)  Mem.  IV,  4,  9:  (Hippias  zu  S.)  tojv  aXXwv  xaxaYsXag,  dpwxwv  ji^v 
xal  iXiy/^ioy  uävxag,  aOxog  S'  gOSevI  0»Xü)v  uti^x-'-"^  Xöyov  g'jSs  yvojiJiYjv  dno- 
cfaivsaO-at  Tcspl  oOSsvög.     ib.   11. 

40)  Mem.  IV,  4,  7 ;  s.  Anm.  40.     Ausserdem  IV,  2,  4.  5.  10. 

47)  Mem.  1,  2,  35;  s.  S.  140  und   142. 

48)  Mem.  III    .-.,  23.  24.  G,  5  ff. 


-f' 


j 


I 


besprochene  Gegenstand  erörtert  und  ein  Ergebniss  über  den- 
selben erzielt  werden  sollte  (S.  138).  Die  »eigene  Ansicht« 
aber  sprach  er,  wenn  er  keine  solche  aussprach,  deswegen  nicht 
aus,  weil  es  für  ihn  Dinge  genug  gab,  zu  welchen  er  sich  selbst 
erst  untersuchend  verhielt,  und  über  welche  somit  etwas  Fer- 
tiges zu  behaupten  er  nicht  gesonnen,  ja  gar  nicht  im  Stande 
war.  Sokrates  war  stets  bereit  zu  lernen  oder  weiter  zu  for- 
schen,  als  er  schon  gekommen  war;  er  sucht  Wahrheit,  er 
meint  nicht  sie  schon  ganz  zu  haben ;  das  ist  nach  ihm  der 
alleinige  Weg  dazu,  der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  zu  wis- 
sen, dass  man  nicht  Alles  weiss,  d.  h.  dass  man  in 
Bezug  auf  alle  Gegenstände  vielleicht  noch  in  mehr  oder  we- 
niger Unkenntniss  sich  befindet  und  daher  jederzeit  darauf  ge- 
fasst  sein  soll.  Das,  was  man  weiss,  zu  vervollständigen  oder 
zu  berichtigen.  Als  »Lehrer«,  der  Fertiges  überliefert,  trat 
daher  Sokrates  selbst  in  ethischem  Gebiete  keineswegs  auf  *^), 
wie  die  Sophisten,  und  den  Namen  eines  »W^eisen«  erklärte  er 
nur  in  dem  Sinne  annehmen  zu  können  ,  dass  er  Etwas  habe, 
das  so  viele  Andere  nicht  haben,  nämlich  die  Freiheit  von  der 
Meinung,  Das  zu  wissen,  was  er  nicht  wisse,  und  das  Bewusst- 
sein  der  Unvollkommenlieit  aller    menschlichen  Erkenn tniss  ^<^). 

e)  Die  sokratische  Ethik. 

Der  Coucentrations-  und  Gipfelpunkt  des  ganzen  sokrati- 
sehen  Wirkens  ist  schliesslich  das  Ethische.  Der  Mensch  soll 
nicht    mit  unnützen  Speculatiouen    und    sonstigem  Müssifro-ano- 

49)  Xen.  Mem.  II,  2,  3  (nachdem  vorher  von  S.'s  sittlicher  Reinheit 
und  von  seiner  sittlichen  Einwirkung  auf  die  Menschen  die  Rede  war): 

y.ce.i  xot  ys  ouSsTrtÖTioxs  UKeay^zzo  diMoy.o(.XoQ  slvat  xo\)xo'j ,  olXXoc  x(p  cfavspög 
sTvat  xoto'jxog  wv  iXul^ziy  inoizi  xoOg  auvSiaxptßovxag  sauxw,  iiifioupisvous  sxstvov 
xGto'Ja3£  ysvy^asaO-at,  wozu  dann  allerdings  seine  Unterredungen  über  ethi- 
sche Gegenstände  hinzukamen.  Plat.  Apol.  33,  a:  eyo)  de  StSaaxaXo^  |ji£v 
oOSavG^  TitüTiox'  sysvdiiYjv  sc  §=  xig  Ijjlo-j  Xbyo'^xoc,  xaL  xa  äjia-jxoa  Tipdxxovxog 
(meinem  Beruf  nachgehend)  £7i'.i>'j|isl  axousov,  sixs  vswxspos  eizz  TxpsaßOxspog, 
O'jösvl  TiibKOxs  s^d-dvvjaa.  id.  p.   19  f. 

50)  Plat.  Apol.  p.  20—23.  p.  21 ,  d :  ich  glaube  um  ein  Weniges 
weiser  zu  sein  als  Der  und  Der,  öxc  a  |iyj  ol3a  oOSs  o-ofixt  slSsvai.  p.  22,  b: 
O'jxog  O(jio)v  .  .  .  aozibzy.xög  laxiv ,  öaxtg  üoKzp  I^coxpäxyjg  ef^LoyLsw,  öxt  ouSsvöj 
agtög  daxt  xfi  dXyjO-eia  ixpog  aocpcav.    Vgl.   Anm.   1,  S.  118. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griecli.  IMiiloaopbie.     3.  Aufl.  \Q 
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(T,  1,  15.  2,  57.  III,  9,  9)  sich  abgeben,  sondern  tüchtig  werden 
im  Lel)en  und  fürs  Leben ;  das  ist  Sokrates'  Meinung,  und  da- 
durch ,  dass  er  diess  aussprach  und  in  seiner  Weise  wissen- 
schaftlich begründete  ,  ist  er  der  Urheber  der  philosophischen 
Ethik  für  alle  Zeiten  geworden. 

Das  begriffliche  Erkennen  der  Dinge,  zu  welchem  Sokrates 
anleiten  will ,  scheint  zunächst  etwas  vom  Handeln  sehr  Ver- 
schiedenes zu  sein.  Es  scheint  in  einer  ganz  andern  Sphäre 
zu  liegen.  Allein  bei  Sokrates  sind  beide  niclit  blos  aufs  Engste 
verknüpft,  sondern  sie  fallen  geradezu  in  Eins  zusammen.  Der 
Mensch  soll  die  menschlichen  Dinge  richtig  zu  erkennen  suchen; 
damit,  dass  er  diese  Pjrkenntniss  hat,  ist  er  auch  fähig,  überall 
richtig  zu  handeln ;  hat  er  diese  Erkenntniss  nicht,  so  wird  er 
überall  irren  und  fehlgehen  ^^).  Somit  ist  mit  dem  rechten 
Erkennen  auch  die  Tüchtiirkeit  des  Handelns  oder  die  Tugend 
da,  Tugend  ist  nur  praktische  Ausübung  des  richtigen  Wissens, 
sie  ist  das  richtige  Wissen  selbst  umgesetzt  in  Handlung  und 
That. 

Alle  Tugend  ist  daher  nach  Sokrates  richtiges  Wissen  von 
Dem,  was  zu  thun  ist,  oder  Weisheit '*^).  Genauer  sind  es  drei 
Sätze,  welche  er  bezüglich   dieser  L<*hre  aufstellt. 

1)  Man  kann  das  Gute  nicht  thun,  ohne  zu  wissen,  was 
gut  ist  ^^). 

2)  Wer  weise  ist  oder  das  Gute  weiss,  der  thut  es  auch, 
da  alles  Thun  nichts  Anderes  ist  als  diess,  dass  man  eine  Hand- 
lungsweise einer  andern  vorzieht ,  weil  mau  sie  als  die  bessere 
erkannt  hat  '''^). 


51)  s.  Amn.  28  und  20. 

52)  Xen.  Mein.  111,  9,  4:  oo'^loL^f  os  xal  awcfpoaOvrjV  oü  Siwpi^sv,  6Ck\% 
Tfo  -cä  |i£v  y.aXcc  zz  y.ac  dyatfä  Y'.yvtoaxovxa  '^j%q%-oli  OLbxolc,  xal  Xfo  xa  alaxpa 
S'.Soia  euXaß£lai)m  GGq:dv  xs  xal  atocppova  ixpivs.  5:  £q;Y3  Ss  xal  tY|V  o'.xatoaOvYjV 
xal  TTjV  aXXr^v  Tiaaav  dpsxvjv  aocpiav  slvai.  Arist.  Eth.  Nie.  VI,  13  :  qrpovY^asi^ 
(03X0  Tiaoa^  xag  dpsxag.  Ed.  Eud.  I,  5:  STi'.axy^iias  (osxo  slvat,  Tidaag  xdg 
dpsxdg  .  £Tr(.ax7;|jiYj  auch  Plat.  Prot.  352  u    s. 

53)  Mem.  III,  9,  5:  o-jxs  xo'jg  p.rj  i7tiaxa|i£V0i)g  (xa  Sixata  x.  x.  X.)  S6- 
vaa^ai  updxxs-.v,  dAXd  xal  idv  iyjz\.pG)a^v  diiapxdv£iv. 

54)  Mem.  III,  9,  5:  oüx'  dv  xo-jg  xd  Sixaia  x.  x.  X.  £i5dxas  aXXo  dvxl 
xoüxcDv  7rpo£X£a3"at,. 
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3)  Wer  das  Schlechte  thut,  kennt  das  Gute  nicht,  oder  ist 
un weise,  da  er  das   Schlechte  für  das  Bessere  hält  ^^). 

Hier  scheint  nun  freilich  der  Einwurf  nahe  zu  liegen  :  das 
rechte  Wissen  macht  noch  nicht  auch  das  rechte  Handeln  aus, 
Viele  thun  das  Gute  nicht,  das  sie  recht  wohl  kennen.  Aber, 
erwidert  Sokrates,  überall  handelt  der  Mensch  so,  wie  er  han- 
deln zu  Süllen  glaubt,  oder  nach  dem  Begriffe  vom  Guten,  den 
er  hat ;  hat  er  daher  immer  den  richtigen  Begriff  vom  Guten, 
so  wird  er  auch  immer  riclitig  handeln;  wer  schlecht  handelt, 
der  hält  das  Schlechte,  das  er  erwählt,  für  gut  und  hat  folglich 
nicht  die  richtige  Erkenntniss.  Siegt  z.  B.  in  einem  Menschen 
eine  schlechte  Begierde,  so  ist  diess  nur  ein  Beweis  dafür,  dass 
es  ihm  am  rechten  Wissen  fehlte;  hat  er  das  rechte  Wissen, 
so  kann  es  von  der  ihm  entgegengesetzten  Begierde  nicht  über- 
wältigt werden  ^^).  Es  ist  zwar  hiebei  ausser  Acht  gelassen, 
^  dass  die  Macht  des  bösen  Wollens  den  Menschen  selbst  gegen 
sein  klarstes  Wissen  vom  Bessern  verblenden  kann ;  aber  es 
ist  richtitr,  dass  das  Wählen  des  Schlechtem  immer  durch  eine 
Verdunkelung  des  Wissens  bedingt  ist,  uud  dass  es  daher  für 
die  Sittlichkeit  von  üfrossem  Werthe  ist,   eine  klare  Erkenntniss     . 

55)  Xen.  Mem.    III,  9,  4:    vojii^w    ouv    lobc,    \i.r\  öp^-Ciyc,  Tipdxxovxag  o'jx£ 
aocpoüg  oOxe  adv^povoLt;  £rvat,. 

56)  Mem.  IV,  6,  3:  6  xcOg  vdjious  xo^noug  (der  Götterverehrung)  slbMc, 
sl5£tyj  av,  wj  bsX  xoug  ^£Oi>g  xiiidv.  ^Ap'  g5v  6  zlooiq  xo'jg  -ö-EO-jg  x'.ptdv  oOx  dXXwg 
ot£xai  5£lv  xo'jxo  tcolelv  Yj  (0$  otSiV ;  OO  yup  ouv.  "AXXwg  ds  xig  ^Bobc,  xijiql,  9] 
wg  oTsxat  oaiv  ;  OOx  oX\ioc.i.  '0  a.poi  xd  7i£pl  lobc,  0-£O'J5  vd|i'.|ia  £l5o)s  voiiitiiüg 
äv  xo'jg  ^cO'Js  xciKpyj  und  ist  also  £i>a£ßr^S'  Ebenso  6,  6  in  Bezug  auf  die 
Gerec'utigkeit:  oi  Tco'.o'jvxsg  d  dl  vgjjlgl  x£X£'jouai  oixaia  Tioioöao  und  sind 
Sixaioi.  ()t£i  ouv  x'.vag  7r£i'9'£a9-ai  xoTg  vö|Jio'.g  jitj  £l3dxag  d  ol  vg|io'.  x£X£'Jouat, ;  OOx 
£Yü)Y£.  EtSöxag  öh  d  d£l  tio'.cIV  ol£'.  xLvdg  oIzq^oli  5£lv  [iv;  r^oisiv  xaOxa;  OOx 
Sytoyo.  OrSag  5£  x'.vag  dXXa  TDOioOvxas  i]  d  oiovxai  5£lv;  OOx  £Y(jDy£.  Also 
sind:  5ixaiot,  oi  £l5sx£s  xd  7X£pl  dv{>-pa)7io'J5  'v&ii'.ijLa.  Plat.  Prot.  352:  xaXov 
■r\  ^TC'.axV/iJLyj  xal  olo^^  äpyz'.v  xoö  dv^ptoTio'J ,  xal  säwiiBp  Y'.yvwaxTi  xic,  xdya'ö-d 
xal  xd  xaxd,  [jly]  dv  xpaxr^O-f^vac  Otto  [iri^^yic,  — ,  dXX'  cxavY^v  £rvai  xy]v 
cfpdvr^aiv  ßorjO-stv  xo)  dvOpojTtw.  Eine  z.  Th.  andere  Beweisführung  Xen.  Mem. 
111,  9,  4:  Jeder  Mensch  tliut  Das,  was  er  als  das  ihm  Zuträglichste  an- 
sieht. Wer  eine  Unmässigkeit  begeht,  der  glaubt,  es  sei  ihm  zuträglicli, 
unmässig  zu  sein.  Darin  .aber  irrt  er  sich;  Unmässigkeit  und  sonstige 
Untugend  ist,  wie  Sokrates  sonst  beweist  (s.  S.  151),  niemals  zuträglich, 
also  niemals  gut  für  den  Menschen;  Untugend  ist  somit  Irrthum. 
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des  Guten  zu  haben  und  sich  dieselbe  durch  nichts  trüben  zu 
lassen  ;  und  zudem  versteht  ja  Sokrates  unter  der  Erkenntuiss 
des  Guten  nicht  ein  oberflächliches  Wissen  von  demselben,  son- 
dern ein  becrrifflich  vermitteltes  Wissen  oder  die  bestimmte 
Einsicht,  dass  eben  nur  dieses  Handeln  das  rechte  oder  zweck- 
gemässe  Handeln  sei  '').  Schwieriger  dagegen  ist  folgende  Al- 
ternative. Wenn  Untugend  Unkenntniss  des  Guten  ist,  so  fragt 
sich  weiter:  ist  sie  verschuldete  oder  unverschuldete  Unkennt- 
niss des  Guten?  Ist  sie  verschuldete  Unkenntniss  des  Guten, 
so  ist  sie  doch  nicht  blos  Unkenntniss,  sondern  sie  geht  her- 
vor aus  einem  Begehren,  welches  sich  nicht  um  Kenntniss  des 
Guten  kümmerte,  sondern  rücksichtslos  seinen  Weg  ging,  oder 
aus  einem  Begehren  ,  welches  sich  gegen  die  Kenntniss  des 
Guten  verschloss  und  verstockte,  um  durch  dasselbe  nicht  m 
seinem  Thun  gestört  zu  werden;  Untugend  ist  also  Gleichgül- 
tigkeit des  Willens  oder  der  Gesinnung  gegen  das  Gute  und 
ge'gen  die  Kenntniss  davon,  nicht  blosse  Unkenntniss  des  Ver- 
stalides  ,  und  der  Satz ,  dass  Tugend  blos  Wissen  ,  Untugend 
blos  Unwissenheit  sei,  ist  falsch.  Ist  aber  Untugend  unver- 
schuldete Unkenntniss  des  Guten,  dann  ist  sie  allerdings  ganz 
und  gar  nichts  als  Unkenntniss  ,  und  der  Satz ,  dass  Tugend 
Wissen ,  Untugend  Unwissenheit  ist ,  ist  richtig  ;  allein  dann 
hört  alle    sittlidie  Zurechnung    auf;    die  Begierde   verdunkelte 


57)  p]ine  Ueberschätzung  des  Wissens  in  sittlicher  Hinsicht  scheint 
hervorzutreten  Xen.  Mem.  IV,  2,  19  f.  Wer  absichtlich  falsch  liest,  ob- 
wohl er  das  Lesen  versteht,  ist  ein  besserer  Lesei«,  als  der,  welcher  unab- 
sichtlich falsch  liest,  weil  er  es  nicht  oder  nicht  recht  versteht.  Gerade 
so  ist,  wer  absichtlich  eine  Ungerechtigkeit  begeht,  obwohl  er  weiss,  was 
Gerechtigkeit  ist,  besser  in  der  Gerechtigkeit,  als  der,  welcher  deswegen 
etwas  Ungerechtes  thut ,  weil  er  gar  nicht  weiss ,  was  gerecht  ist  und 
was  ungerecht.  Diese  Argumentation  gibt  aber  nicht  die  ganze  Mei- 
nung des  Sokrates ;  denn  sie  widerspricht  seinem  sonst  beharrlich  fest- 
gehaltenen Satze ,  dass ,  wer  das  Gute  kennt ,  es  auch  thut.  Doch  ist 
sie  beachtenswerth  durch  den  Umstand,  dass  sie  es  als  möglich  ausspricht, 
dass  nicht  blos  der  im  Guten  Unwissende ,  sondern  auch  der  das  Gute 
Wissende  dagegen  fehlen  kann.  Eine  besondere  Ausführung  der  Thesis, 
dass  der  absichtlich  Fehlende  besser  sei  als  der  unabsichtlich  Fehlende, 
gibt  (S.  115)  das  Gespräch  Hippias  minor,  aber  mit  der  ausdrücklichen 
Erklärung,  dass  dieselbe  nicht  entschiedene  Meinung  des  Sokrates  sei, 
sondern  nur  eine  sich  ihm  aufdringende  Ansicht  (p.  372.  376). 
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das  richtige  Wissen ,  verblendet  von  der  Begierde  dachte  der 
Mensch  gar  nicht  mehr  an  das  Gute  oder  sah  er  geradezu  das 
Schlechte  für  gut  an,  er  gleicht  völlig  einem  Menschen,  der 
<var  keinen  Begriff  vom  Guten  hätte,  sondern  eben  blind  han- 
delte, wie  Triebe  und  Gelüste  es  ihm  eingeben.  Wie  sich  So- 
krates zu  dieser  Alternative  gestellt  hat,  ist  nicht  sicher  über- 
liefert. In  der  unter  den  Werken  des  Aristoteles  befindlichen, 
obwohl  nicht  von  ihm  selbst  herrührenden  »grossen  Moral« 
wird  1,  9  gesagt :  »Sokrates  behauptete  ,  es  hänge  nicht  von 
unserem  Willen  ab,  tugendhaft  oder  lasterhaft  zu  sein.  Wenn 
man  nämlich  irgend  Jemand  fragen  würde,  ob  er  lieber  ge- 
recht oder  ungerecht  wäre ,  so  würde  Niemand  sich  für  die 
Ungerechtigkeit  entscheiden ;  —  daraus  erhelle,  dass  wenn  Leute 
lasterhaft  seien,  sie  es  nicht  freiwillig  seien,  und  daraus  gehe 
wieder  hervor,  dass  auch  die  Tugendhaften  diess  nicht  freiwillig 
seien«  ^') ;  in  der  platonischen  Apologie  p.  25  f.  dagegen  wird 
noch  ein  Unterschied  zwischen  dxouata  und  sxouaia  a(xapTr^(iaTa 
cremacht.  Die  sokratische  Lehre  scheint  an  diesem  Punkte  nicht 
zu  klarer  Bestimmtheit  ausgebildet;  in  der  That  lag  auch  die 
Frage  nach  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  jenseits  der 
Grenzen  des  sokratischen  Philosophirens.  Sokrates  selbst  war  es 
mit  seiner  Lebre,  dass  Tugend  Wissen,  Untugend  a[ia^':a  sei, 
wesentlich  nur  darum  zu  thun,  die  Tugend  als  etwas,  das  jeder 
Mensch  sich  erwerben  kann,  wenn  er  nur  lernen  will,  darzu- 
stellen; die  theoretischen  Consequenzen  sind  ihm  Nebensache. 

Der  Satz,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  wird  von  So- 
krates nicht  blos  im  Allgemeinen  ausgesprochen,  sondern  auch 
auf  die  einzelnen  Tugenden  angewendet  (Anm.  56).  Selbst 
von  der  Tapferkeit  behauptet  er,  sie  sei  ein  Wissen,  nämlich 
ein  Wissen  von  Demjenigen ,  was  furchtbar  und  was  nicht 
furchtbar  ist,  und  von  der  Art  und  Weise,  wie  man  sich  dem 
Ersteren  gegenüber  zu  benehmen  hat,  um  gut  zu  handeln ; 
auch  sie  ist  durch   Unterricht  und   üebung  erlernbar  ^^).     Eine 


58)  Dasselbe  Plat.  Prot.  345,  e :    udvxsg  oc  xa  xam  tioiouvxss  äxovxsg 

TlOlO'JOt. 

59)  Xen.  Mem.  IV,  6,  10.  11.111,  9,  1.  2.  Sympos.  2,  12:  üeber  einen 
mit  aufrechtstehenden  Schwertern  besetzten  Ring  sprang  eine  Tänzerin 
mit  einem  Purzelbaum  hinein  und  wieder  heraus,  so  dass  den  Zuschauern 
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nahe  liegende  Consequenz  der  Lehre,  dass  jede  Tugend  eTrtaiYjfxr] 
ist,  war  der  Satz,  dass  alle  Tugenden  eins  und  untrennbar  sind  ; 
sie  unterscheiden  sich  zwar  von  einander  durch  die  verschie- 
denen Gebiete  des  Handelns,  mit  welchen  sie  zu  thun  haben, 
aber  dem  Wesen  nach  sind  alle  Dasselbe  ,  praktische  Einsicht. 
Ob  Sokrates  diese  von  Plato  in  seinen  Dialogen  Protagoras 
und  Meno  besprochene  Consequenz  schon  ausdrücklicli  gezogen 
hat,  ist  nicht  nachzuweisen;  mehrere  seiner  xenophontischen 
Gespräche  kommen  aber  darauf  hinaus ;  weil  er  ein  Handeln 
fordert,  das  nach  allen  Beziehungen  hin  das  Riclitige  trifft, 
so  macht  er  wiederholt  darauf  aufmerksam,  dass  nuin  zum  Han- 
deln alle  und  jede  Tüchtigkeit  mitbringen,  somit  die  ganze 
Tugend  haben  muss  (vgl.  Mem.  Hl,  1.  TH,  4). 

Tief  einschneidende  Consequenzeu  ergaben  sich  aus  der 
Identifizirung  der  Tugend  mit  dem  Wissen  in  der  Lehre  vom 
höchsten  G  u  t  e  ''  ^).  Die  Tugend,  beweist  Sokrates  fortwäh- 
rend ,  ist  die  Grundbedingung  der  Glückseligkeit,  da  nur  der 
Einsichtige  zweckmässig  handeln  ,  somit  sein  Wohl  sichern, 
seine  Wünsche  erreichen,  und  die  Güter  desiJlücks  gebrauchen 
und  geniessen  kann,  ohne  damit  sich  selbst  zu  schaden.  Dar- 
aus ergab  sich  von  selbst,  dass  nicht  äusseres  Glück  ,  sondern 
die  Tugend  das  nothwendigste  Erforderniss ,  um  glücklich  zu 
sein,  oder  das  grösste  Gut  ist  (IV,  5,  6).  Höchstes  Gut  ist 
sie  dann  auch  insofern,  als  sie  den  Menschen  zu  allen  Aufgaben 
des  Lebens  tüchtig  maclit  und  ihm  damit  das  frohe  Bewusst- 
sein  gewährt.  Allem  gewachsen  zu  sein  ,  Alles  mit  gutem  Er- 
folg angreifen  und  ausrichten  zu  können  (I,  6,  9);  dessgleichen 
insofern,  als  es  keine  grössere  Annehmlichkeit  geben  kann,  als 
das  Bewusstsein  ,  immer  weiter  vorwärts  zu  kommen  ,  immer 
besser  zu  werden  (I,  6,  8.  9.  IV,  8,  6);  endlich,  weil  sie  den 
Menschen    frei    macht    von    der  Knechtschaft    der  Sinnlichkeit 


bange  wurde,  es  möchte  ihr  etwas  geschehen.  Da  wandte  sich  Sokrates 
an  Antisthenes  und  sagte  :  »ich  denke,  man  braucht  hier  nur  zuzusehen, 
um  nicht  länger  zu  zweifeln,  dass  auch  die  Tapferkeit  sich  lehren  lasse, 
wenn  doch  diese,  obwohl  ein  Weib,  so  kühn  sich  in  die  Schwerter  stürzt« 
Arist.  Eth.  Nie.  II  i,   11. 

60)  Die  hieher  gehörigen  Dialogen  sind  Mem.  I,  5.  6  (Gespräch  mit 
dem  Sophisten  Antiphon).  II,  1  (mit  Aristipp;  Herakles  am  Scheidewege). 
IV,  5;  auch  Plat.  Apol.  30,  a.  b. 


und  Begierde    (I,  6,  8).      Folgt    der  Mensch    den  Trieben   der 
Sinnlichkeit,  so  ist  er  »Sclave«  derselben,  er  verliert  die  Frei- 
heit   mit  Gutem    und  Werthvollem    sich    zu  beschäftigen  ,    die 
Freiheit    mit    klarer    üeberzeugung    das  Gute    zu  wählen,    das 
Schädliche  zu  meiden,  er  wird  durch  seine  Genusssucht  von  Dem, 
was  er  selbst  als  das  ihm  Bessere  erkennt,  abgezogen  und  zum 
Erwählen    des  Schlechtem    gezwungen    (IV,  5,  3  fP.) ;    der  Ge- 
nusssüchtige  ist  sein  eigener  schlimmster  Feind  ,  denn  er  ver- 
derbt sich  Habe  und  Gut,  Seele  und  Leib  und  macht  sich  An- 
dern widrig  und  verächtlich  (IV,  5,  3  ff.  I,  5,  2-5).     Das  Beste 
ist  daher  für  den  Menschen,  die  niedern  Triebe  gar  nicht  auf- 
kommen zu  lassen,    sondern  möglichst  wenig  zu  bedürfen  und 
zu  begehren;  damit  kommt  er  dem  Vollkommensten,  der  Gott- 
heit, am  nächsten^'),    damit    bewahrt   er    sich    die  Fähigkeit, 
überall    tugendhaft    zu    handeln    (IV,  5,    11.  12).      Mässigung 
und  Selbstbeherrschung  ist  somit  Grundlage  aller  Tugend  (ap£- 
x-^^  xpr^TiL?  I,  5,  4)  und  hiedurch  aller  Glückseligkeit;  ohne  sie 
unterscheidet    sich    der    Mensch    in    nichts    von    den  blödesten 
Thieren  und  vom  vernunftlosen  Vieh  (11, 1,  5.  IV,  V,  11).    Die 
Selbstbeherrschung  schliesst  nach  Sokrates  einen  frohen  Genuss 
des  Lebens  nicht  aus,  sondern  sie  trägt  zu  ihm  bei,  ja  sie  er- 
möglicht   ihn  erst  ,    weil  nur  ,    wer  massig  und  enthaltsam  im 
Geniessen  ist,  wirklichen  Geschmack  am  Angenehmen  und  Freude 
daran  (statt  Uebersättigung  und  Ekel)  empfindet;    aber  gerade 
daraus  geht  hervor,    wie  wichtig    sie  für  die  Glückseligkeit  ist 
(IV,  5,  9.  10).    Auch  hat  die  Selbstbeherrschung,  die  Mässigung, 
die  Abhärtung  den  hohen  Werth ,    dass    sie  den  Menschen  vor 
allen  verweichlichenden    und    schwer  zu  befriedigenden  Bedürf- 
nissen und  Gewöhnungen  bewahrt  und  ihm  hiedurch  das  Leben  so 
leicht  und  angenehm  als  möglich  macht,  desgleichen,  dass  sie 
ihn  befähigt,    auch  mit  Wenigem  auszukommen  und  alle  noch 
so    harten  Entbehrungen,    die    an    ihn    kommen  können,    mit 
Leichtigkeit  zu  ertragen  (I,  6,  5  ff.).    Auch  andern  Gelüsten,  wie 
z.  B.  der  Habsucht,  gegenüber  gilt  Dasselbe,  dass  man  sich  von 

61)  Mem.  I,  6,  10:  soLxag,  w  'Aviicpöv,  tyjv  E03ai[iov:av  olojisvq)  Tpu'^Yjv 
xai  TxoAuxsXs'.av  stva-.-  iyw  Ss  vo|ii^(o  xb  iisv  jjlyjSsvös  SstaO-ac  ^slov  sTvai ,  zb 
bk  (bg  §XaxiaTü)v  iyyuxdxia  to'j  ^siou,  xal  x6  {jlsv  ^-bXo^  xpauaxov,  xö  oh  kyyu- 
xdcxü)  xoO  d-scou  SYYUxäxü)  xoO  xpaxiaxou. 
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ihnen  nicht  abhängig  machen,  an  sie  nicht  seine  Freiheit  ver- 
lieren soll  (I,  2,  6.  6,  5).  »Nichts  Anderes  thue  ich,  als  dass 
ich  umhergehe  ,  um  Jung  und  Alt  uuter  euch  zu  überführen, 
nicht  für  den  Leib  und  für  den  Besitz  zuerst  und  gleich  sehr 
zu  sorgen,  als  vielmehr  für  die  Seele,  damit  diese  so  tüchtig 
als  möglich  werde,  indem  ich  zeige,  dass  nicht  aus  Besitz  Tu- 
gend kommt,  sondern  aus  Tugend  Besitz  und  alle  andern  mensch- 
lichen Güter  insgesammt,  eigenthümliche  und  gemeinschaftliche« 
(Fiat,  Apol.  p.  30).  Ist,  wie  Sokrates  lehrt,  alle  Tugend  ver- 
nünftige Einsicht,  ist  sie  Bedingung  aller  Glückseligkeit,  sowie 
überhaupt  aller  Vollkommenheit  des  Menschen  ,  so  folgt  wirk- 
lich als  höchste  Aufgabe  die  Vermeidung  alles  Desjenigen,  was 
der  vernünftigen  Selbstbestimmung  zuwider  ist  und  ihr  Eintrag 
thut.  Auch  in  der  Ethik  hat  Sokrates  der  IMiilosophie  allen 
Naturalismus  abgestreift  und  ihr  namentlich  der  Sophistik  ge- 
genüber ein  entschieden  geistiges  Gepräge  gegeben  ;  selbst  die 
Idee  der  Menschenwürde,  auf  welche  spätere  Zeiten  die  Moral 
gegründet  haben  ,  klingt  an  in  dem  Satze ,  dass  der  Mensch 
nicht  in  »schmählicher«  Weise  (Mein.  I,  2,  29  f.  II,  1,  5) 
Sclaven  und  Thieren  sich  gleichstellen,  sondern  seine  Vernunft 
gebrauchen  und  sie  für  das  Höchste,  was  er  hat,  ansehen  soll. 

Auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Tugenden  prägt  sich 
die  Eigenthümlichkeit  des  Standpunktes  des  Sokrates  nach  ihren 
wesentlichen  Seiten  in  sehr  bestimmter  Weise  aus. 

Frömmigkeit  ist  Wissen  und  Thun  dessen,  was  der 
ivicüsch  den  Göttern  schuldig  ist ,  Verehrung ,  Anrufung,  Be- 
fragung ihres  Willens  und  Raths;  diess  Alles  aber,  da  der 
Mensch  ein  eigenes  Wissen  von  göttlichen  Dingen  nicht  hat, 
in  Geniässheit  des  Gesetzes  der  Stadt  (v6|xw  TioXeo)?  Xen.  Mem. 
IV,  3,  16);  es  anders  machen  wollen  wäre  unnütz  und  eitel 
(I,  3,  1).  Der  Wertli  der  Gottesverehrung  bemisst  sich  aber 
nicht  nach  dem  äussern  Aufwand  bei  Opfern  und  dergleichen, 
sondern  nach  der  Gesinnung  (I,  3,  3) ,  aus  der  sie  hervorgeht, 
und  sie  bestellt  gar  nicht  blos  im  äusseren  Dienste ,  sondern 
wesentlich  auch  darin,  dass  der  Mensch  überall,  auch  im  Leben, 
das  Richtige  und  Rechte  thut;  der  ist  gottgeliebt,  der  gut  han- 
delt (III,  9,  15).  Die  Anrufung  der  Götter  soll  nicht  bestimmte 
Güter,  sondern  nur  das  Gute  überhaupt  erbitten,  da  der  Mensch 
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nicht  weiss  ,  ob  Dinge  ,  die  er  als  ihm  gut  ansieht ,  es  auch 
wirklich  sind  (I,  3,  2).  Die  Befragung  der  Götter  endlich  soll 
sich  nur  auf  das  erstrecken,  was  der  Mensch  durch  seine  eigene 
Einsicht  nicht  wissen  kann  ;  was  er  selbst  erkennen  ,  lernen, 
versuchen  kann,  da  soll  er  seine  eigene  Vernunft  anwenden, 
das  Gegentheil  hieven  wäre  frevelhaft  (I,  1,  9). 

Gerechtigkeit  ist  Wissen  und  Thun  Desjenigen  ,  was 
Gesetz  ist  (IV,  6,  5  ff.),  sei  es  göttliches  (ungeschriebenes)  Ge- 
setz (S.  141) ,  oder  menschliches  Staatsgesetz  (IV ,  4,  12  ff.). 
Nichts  ist  nothwendiger  als  Gesetzlichkeit  (v6|jll{jlov  sivac),  da 
nur  sie  den  Staaten  das  sichert,  ohne  was  weder  sie  noch  die 
Familien  und  die  Einzelnen  innerhalb  ihrer  bestehen  können, 
die  Eintracht  (ib.  15  f.) ,  daher  Sokrates  selbst  durch  nichts 
vom  festen  Halten  am  Recht  abgebracht  werden  konnte  (S.  124), 
obwohl  er  von  der  Freiheit  des  hellenischen  Bürgers  Einrich- 
tungen, die  ihm  verfehlt  schienen,  zu  tadeln  Gebrauch  machte 
(I,  2,  9). 

Thätigkeit  jeder  Art,  richtig  ausgeübt,  £i);:pa^'-a,  ist 
gleichfalls  Hauptforderung  des  Sokrates.  Kao  o6va|XLV  spoeiv, 
im  Gegensatz  zu  Müssiggang  und  nutzlosem  Zeitvertreib  (I,  2, 
57.  II,  7.  III,  9,  9),  zu  aller  Weichlichkeit  und  Bequemlichkeit 
(II,  1,  27  ff.)  ,  zu  aller  Einbildung  auf  Reichthum  (IV,  1,  5) 
oder  auf  sonstige  äussere  Vorzüge,  auf  welche  man  gewöhnlich 
auch  ohne  nützliche  Beschäftigungen  und  Leistungen  Ansprüche 
au  Ehre  gründen  zu  können  glaubt  (I,  2,  55),  ist  Pflicht  und 
macht  allein  glücklich  (II,  1,  19  u.  s,).  Ohne  vernünftige  Thä- 
tigkeit ist  der  Mensch  ein  nutz-  und  werthloses  Nichts  (xö 
acppov  a-cLjxov  I,  2,  55) ;  nur  diess ,  dass  ein  Mensch  in  irgend 
einer  Beziehung  brauchbar  und  nützlich  ist,  gibt  ihm  Anspruch 
auf  Geltung  unter  Seinesgleichen  (I,  2,  49—59.  III,  7,  2  ff.) ; 
keine  Thätigkeit  ist  Schande ,  sondern  nur  Uuthätigkeit  ist 
Schande  (I,  2,  57) ;  wer  weiss  und  versteht,  was  er  treibt,  mag 
er  nun  Landmann  oder  Gewerbtreibender  oder  Arzt  oder  Staats- 
mann sein  ,  der  ist  gut  und  bringt  es  zu  etwas  (III,  9,  14  f. 
4,  12);  dazu  ist  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  berufen, 
sich  und  Andern  möglichst  nützlich  zu  sein.  Die  Hilfsbedürf- 
tigkeit des  Einzelnen,  die  ihr  entsprechende  Hilfsfähigkeit  des 
Andern  (II,  6,  21),    die  natürliche  Liebe   der  Blutsverwandten 
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unter  einander  (II,  3,  18.  19),  die  natürliche  Befähigung  und 
Neigung  des  Menschen  zur  Freundschaft  (II,  6,  22  If.),  die  uus 
in  Verstand  und  Sprache  angeborene  Mittheilungsfähigkeit  (IV, 
3,  12),  diess  Alles  weist  uns  darauf  hin,  einander  zu  nützen; 
was  zu  cre<T^enseitii>'eni  Sichuützen  bestimmt  ist ,  hiezu  nicht  zu 
verwenden,  das  wäre  reine  a{iai>:a  (II,  3,  19);  wer  andern  nützt, 
der  nützt  auch  sich  selbst  durch  Ehre  und  Dank,  die  er  sich 
erwirl)t  (III,  7,  9,  und  sonst).  Alles  Wissen  soll  daher  prak- 
tisch sein,  und  man  soll  somit  die  Wissenschaften  nicht  weiter 
betreiben,  als  die  praktischen  Lebenszwecke  es  erfordern  (IV,  7), 
obwohl  es  einzelne  Menschen  gibt,  welchen  das  Erkennen  als 
solches,  auch  ohne  praktische  Anwendung  ,  genügt  (die  Philo- 
sophen 1,  i,  15). 

Die  höchste  Tugend  und  Kunst  unter  allen  ist  die  poli- 
tische Thätigkeit;  sie  verlangt  am  meisten  Einsicht,  und 
sie  kann  am  meisten  Glückseligkeit  für  Alle  hervorbringen 
{i\\  2,  11.  II,  1,  17),  sie  ist  die  schwerste,  aber  des  Einsichts- 
vollen würdigste  Tugend  (III,  6.).  Sie  soll  daher  um  des  öffent- 
lichen Wohls  willen  von  jedem  Tüchtigen  geübt  werden,  so  we- 
mcf  man  über  ihr  die  Beschäftio;ung  mit  sich  selbst  vernach- 
lässigen  soll  (III,  7,  2.  9),  und  so  sehr  die  Befassung  mit  ihr 
jedem  Untüchtigen  abzurathen  ist  (III,  1,  3),  ja  ihm  gar  nicht 
zusteht,  da  nur  der  Tüchtige  zu  ihr  fähig  ist.  Ein  wirklicher 
Herrscher,  ein  wirklicher  Heerführer  u.  s.  f.  ist  nur  der,  wel- 
cher die  Sache  versteht,  die  Menschen  mögen  ihn  dafür  halten 
und  dazu  erwählen  oder  nicht  (III,  1,  4);  thöricht  ist  es,  Dy- 
nasten, welche  zufällig  oder  durch  Usurpation  oder  Betrug  das 
Scepter  führen,  oder  Leute,  die  von  den  nächsten  Besten  oder 
durch  das  Loos  zu  Herrschern  gewählt  sind,  für  wirkliche  Kö- 
nige und  Obrigkeiten  zu  halten ;  nur  der  ist  es,  der  zu  regieren 
versteht  « 1 1  L  9,  10). 

Das  Schöne  hatte  für  Sokrates  als  »Erotiker«  eine  hohe 
Bedeutung  ;  er  rechnete  es  ohne  Zweifel  zum  Höchsten  unter 
dem  vielen  Grossen  und  Trefflichen  ,  das  die  Welt  enthält  und 
dem  Menschen  darbietet  (IV,  3,  13).  In  der  Regel  freilich 
fallen  ihm  vermöge  seiner  Richtung  auf  das  Praktische  die 
Begriffe  ayai)'6v  und  xaXov  in  Eins  zusammen  ;  schön  ist ,  wie 
gut,   Dasjenige ,    was    zu    etwas    wol  zu   brauchen    ist    III,  8,  5 
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(S.  134) ;  schön  ist  ein  zweckmässig  gebautes  ,  nicht  ein  mit 
Gemälden  und  sonstigen  Verzierungen  ausgestattetes  Haus,  die 
mehr  Behagen  nehmen  als  geben  (ib.  10).  Doch  verstand  sich 
Sokrates,  wie  auf  Musik  (S.  119),  so  auch  auf  andere  Künste 
ganz  gut,  und  bezeichnend  für  ihn  ist,  dass  er  Maler  und  Bild- 
hauer darauf  hinwies,  nicht  blos  das  Aeussere,  Körperliche,  son- 
dern auch  das  Innere,  die  Empfindungen,  Affekte  und  Charak- 
tere der  Seele,  und  zwar  insbesondere  edle,  tüchtige  und  liebens- 
werthe  Seelenstimmungen  und  -eigenschaften,  darzustellen,  da 
diese  zu  sehen  angenehmer  ist  als  die  entgegengesetzten  (III, 
10,  1-8). 

f)  Die  Schule  des  Sokrates. 

Für  die  reiche  geistige  Anregung,  w^elche  von  Sokrates 
auso-ieng,  zeugt  am  meisten  die  Verschiedenheit  der  Richtungen, 
in  welche  seine  Schule  sich  theilte.  Seine  Schüler  strebten 
wiederum  nach  einer  bestimmtei'u  wissenschaftlich  formulirten 
Doctrin,  sie  suchten  wieder  Systeme  zu  bilden  ,  wie  die  Philo- 
sophen vor  Sokrates;  aber  sie  schlössen  sich  an  ihren  Meister 
an,  und  Jeder  entnahm  von  ihm,  was  seiner  Geistesart  zusagte. 
Die  Einen  haben  die  Richtung  des  Sokrates  auf  das  Begriffliche 
und  Dialektische  weiter  verfolgt,  wie  Plato  und  die  Megariker, 
die  Andern  seine  Richtung  auf  das  Ethische  und  Praktische, 
wie  Antisthenes  und  Aristipp.  Die  meisten  dieser  Auffassungen 
waren  einseitig;  Plato  ist  der  Einzige,  der  den  ganzen  So- 
krates erfasst  und  dessen  Ideen  zu  einem  vollständigen  System 
der  Philosophie  fortentwickelt  hat.  Noch  bis  auf  die  Systeme 
der  dritten  Periode  erstreckt  sich  der  Einfluss  der  Sokratik ; 
denn  aus  den  Cynikern  sind  die  Stoiker,  aus  den  Cyrenaikern 
Epikur,  aus  den  Megarikern  die  Skeptiker  hervorgegangen. 
Man  kann  sagen,  fast  alle  nachsokratischen  Philosophien  seien 
tiefere  Reproductionen  der  Sokratik.  Zunächst  betrachten  wir 
die  drei  einseitigen  und  unvollkommenen  Auffassungen  oder 
Fortbildungen  der  sokratischen  Lehre,  die  unter  seinen  unmit- 
telbaren Schülern  hervorgetreten  sind  ,  a)  die  Philosophie  des 
Antisthenes  oder  die  cynische  Philosophie,  b)  die  Philosophie 
des  Aristipp  und  die  cyrenaische  Schule,  c)  die  Philosophie  des 
Euklides  und  die  von  ihm  gegründete  megarische  Schule. 
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§  23.  Aiitistlieiies  und  die  Cyniker. 

Einseitig  an  die  Tugendlelire  und  das  praktische  Beispiel 
des  Sokrates  hielt  sich  A  n  t  i  s  t  h  e  n  e  s.  Er  war  anfangs  Schüler 
des  Gorgias  und  scliloss  sich  erst  in  seinen  spätem  Jahren, 
dann  aber  auch  als  unzertrennlicher  Begleiter^),  an  Sokrates 
an.  Er  wird  auch  unter  denen  genannt,  die  bei  Sokrates'  Tode 
anwesend  waren,  Plat.  Phaed.  59,  b.  Nach  Sokrates'  Tode 
stiftete  er  eine  Schule  im  Kyuosarges,  einen  (Jymnasion,  das 
für  nicht  vollbürtige  Athener,  wie  er  (D.  L.  VI,  1),  bestimmt 
war.  Nach  diesem  Oymnasion,  zugleich  wohl  auch  mit  ironi- 
scher Beziehung  auf  ihre  Lebensweise  ^),  wurden  seine  Schüler 
Cyniker  (von  X'jvec;,  Hunde)  genannt  (D.  L.   VI,  13). 

Die  Philosophie  des  Autisthenes  war  vorzüglich  aufs  Prak- 
tische o-erichtet.  Ein  Bewunderer  sokratischer  Geisteskraft  und 
Geistesfreiheit  erklärte  er  das  tugendhafte  Leben  (xö  xai'  ape- 
TTjV  Zjf/)  für  den  Endzweck  des  Menschen,  für  das  höchste  und 
Eine  Gut  (VI,  104),  die  Tugend  für  allein  hinreichend  zur 
Glückseligkeit  (VI,  11).  In  seiner  Auffassung  der  Tugend 
schloss  er  sich  ebenfalls  eng  an  Sokrates  an.  Er  erklärte:  zur 
Tilgend  ist  vor  Allem  nöthig  cppovrjaLc;,  d.  h.  Einsicht  in  Das- 
jenige, was  zu  begehren  und  zu  meiden,  zu  thun  und  zu  lassen 
ist ;  denn  nur  durch  diese  Einsieht  gewinnt  man  die  feste 
üeberzeuniiiig  vom  Rechten,  welche  zur  Tugend  nothwendig  ist 
(VI,  13 :  TelyoQ  dacpaXeaiaTov  cppovr^atv,  (it^te  yap  xaTap^ecv  (xr^ie 
Tcpoo:ooai>a'.,  wie  Mauern,  mit  welchen  man  die  Städte  umgibt, 
zeiyji  xaxaaxsuaaisov  £V  tgl;  auxwv  avaXwxoig  XoyiaiJLol;) ,  und 
er  hielt  daher  die  Tugend  für  lehrbar  ocoazxTj  (VI,  10).  Aber 
genauere  Untersuchungen  über  sie  anzustellen ,  hielt  er  für 
überflüssig,  da  es  bei  der  Tugend  auf  das  Handeln  nach  der 
richtigen  Einsicht,  auf  die  epya,  ankomme,  und  sie  daher  nicht 
vieler  Heden  und  Kenntnisse,  sondern  nur  sokratischer  Stärke 
bedürfe  (D.  L.  VI,  11).  Die  Haupttugend  ist  ihm  die  Ver- 
achtung der  Lust  und  die  Abhärtung  gegen  Unlust,  überhaupt 


1)  Xen.  Mem.  III,  11,  17.     D.  L.  VI,  2. 

2)  Göttling,  Diogenes  der  Cyniker,  oder  die  Philosophie  des  grie- 
chischen Proletariats,  gesammelte  Abhandlungen  1,  254. 
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die  möglichste  Bedürfuisslosigkeit  ^).  Sie  ist  zugleich  die  Tu- 
o-end ,  welche  am  besten  auch  zum  Besitz  anderer  Tugenden 
verhilft,  da  sie  vor  bösen  Gelüsten  aller  Art,  namentlich  vor 
Unrecht  gegen  Andere,  bewahrt  (Xen.  Symp.  4,  36.  42).  Wer 
die  Tuf^end  erlangt  hat  und  fest  in  ihr  steht,  ist  ein  Weiser. 
Der  Weise  ist  frei  von  äusserem  Gesetz,  da  er  dem  Gesetz  der 
Tugend  folgt ;  er  ist  sich  selbst  genug  durch  seine  Einsicht 
und  Willenskraft,  er  fragt  nichts  nach  äusserer  Ehre  oder  Un- 
ehre ,  nach  Dem ,  was  Menschen  gefällt  oder  nicht  gefällt ,  er 
ist  vollkommen  glücklich,  weil  er  das  einzige  wahre  Gut ,  die 
Tugend,  hat  (VI,  11.  105);  er  ist  durch  sie  Alles,  was  man 
sein,  und  hat  durch  sie  Alles,  was  man  wünschen  kann :  er  ist 
edel  (suyevrj^),  auch  wenn  er  äusserlich  geringen  Standes  ist 
(VI,  10) ,  er  hat  den  wahren  Reichthum  ,  den  ,  welcher  in  der 
Seele  ist  (Xen.  Symp.  4,  34),  es  ist  ihm  »nichts  fremd  und 
fern«  (was  Werth  für  den  Menschen  hat),  weil  er  nicht  durch 
Begierden,  Genüsse,  Sorgen  und  Rücksichten  gehindert  ist,  sei- 
neu  Geist  nach  allen  Seiten  hin  offen  zu  halten  (D.  L.  VI,  12), 
er  führt  in  Folge  der  Einfachheit  seiner  Diät  das  freieste, 
sorgenloseste,  angenehmste  Leben  (Xen.  Symp.  4,  37  ff,),  jeder 
Tag  ist  ihm  ein  Fest  (Plut.  tranq.  an.  26),  er  ist  stets  gefasst 
auf  jedes  Geschick,  das  ihn  treffen  mag  (D.  L.  VI,  C3).  Was 
der  Tugend  zuwider  ist,  die  Schlechtigkeit,  und  was  uns  von 
ihr  abzieht,  z.  B.  die  Lust,  ist  ein  Uebel ;  was  uns  in  der 
Tugend  fördert,  indem  es  uns  Ausdauer  und  Entsagung  lehrt, 
wie  z.  B.  Anstrengung  und  Unlust  (tcovo^),  Armuth  und  Mangel, 
Entbehrung  äusserer  Vortheile  und  Vorzüge,  ist  ein  Gut;  alles 
Uebrige  ist  ein  ao:acpopov  *). 

In  noch  entschiedenere  Geringschätzung  aller  äussern 
Dinge,  aber  damit  auch  in  völlige  Verachtung  aller  öffentlich 
geltenden  Sitte    gieng    der    s  p  ä  t  e  r  e  C  y  n  i  s  m  u  s    über ;    ein 


3)  auidpxcia  VI,  105.  VI,  2:  xö  xapxsptxov.    VI,  105:  oX^r^v  Xpfi^s^v. 

4)  D.  L.  VI,  3:  iiavsiYjv  jiaXXov  yj  yjaO-siyjv.  »Lieber  toll,  als  vergnügt 
sein«  (im  Sinne  des  Schwelgens,  des  Gefesseltseins  vom  Genuss).  2:6 
Ttövos  aya^dv.  95:  t6v  tiXo'jxov  ßXaßspöv  ,  sl  n>^  uc,  dgcwg  aOxco  m^zo.  105* 
TiXo'jxoD  xal  m-riQ  xocl  s'JYsvsias  -xaxa-^povo'jai.  ib. :  dpsaxst  aOiols  xal  X-.xtüg 
ßtouv,  auxdpxsat  XP^F^^^o^S  ^•^^^•^  ^'^^  xptßojat  iiovoig.  11:  aSogiav  ÄyaO-öv  xaL 
toov  xw  Ttovqi.     105  :  xa  Se  [isxagu  äpsx^s  xal  xaxiag  dötacfopa. 
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komisch  heiteres,  zugleich  jedoch  oft  widerwärtiges  und  schaam- 
loses  Zerrbikl  des  sokratischen   Geistes.     Die  berühmteste  Fi our 
dieser  Richtung  ist  Antisthenes'  Schüler  Diogenes   von  Si- 
nope,  den  Phito  einen  tollgewordenen  Sokrates  nannte.    Dio- 
genes'   Schüler  war  Krates,    der  durch    seinen  Schüler  Zeno 
den  Uebergang  zur  Stoa  bildet.     In  der  Hochstellung  der  Tu- 
gend und  Philosophie  bewalirten    die  Cyniker   eine  Erinnerung 
an  die  eigentliche  Sokratik  ;   »Vernunft  müsse  man  haben,  oder 
einen  Strick ^< ,  Xoyoy    y)  ^piyov)  pflegte  Diogenes  zu  sagen    (D. 
L.  VT,  24),  und  auch  der  Bildung  gestand  er  einen  weit  höhern 
Werth    für    die  Glückseligkeit  zu,    als    alle  äussern  Güter  ihn 
haben  können  •^).     Aber  die  Forderung  dieser  Cyniker,  dass  sich 
der  Mensch    alles   Dessen  entäussere,    was    über    das    nothwen- 
digste  Naturbedürfniss  hinausgehe,  und   ihre  Behauptung,  dass 
die  Befriedigung    dieser    natürlichen  Bedürfnisse    keinerrei    Be- 
schränkungen   (hirch    irgendwelche    Rücksicht    auf   menschliche 
Meinungen  von  Anstand  und  Schicklichkeit  unterliegen   dürfe«), 
führte  eine  bettelhaft  schmutzige  Lebensweise  und  eine  Roheit 
des  (lebarens  mit  sich,   in  Folge  wx^lcher    ihre  Tugend  nur  als 
eine  andere  Art  von  Egoismus,  als  Streben,  nicht  blos  von  den 
Lastern,  wie  sie  wollten,    sondern  auch  von  den  Pflichten  und 
Schranken  des  gemeinsamen  menschlichen  Lebens  sich  zu  eman- 
cipiren,    erscheint.     Dazu  kam,    dass  die  Cyniker,  je  mehr  sie 
sich  von  aller  gemeinnützigen  Thätigkeit  lossagten,   desto  mehr 
ihre  Befriedigung    in    einem    leeren    Zurschautragen    ihrer    Be- 
dürfnisslosigkeit    und  ihrer  Erhabenheit    über   menschliche  Be- 
grifl'e  von    gesitteter  Lebensweise    suchten,    welches    ihnen  den 
gerechten  Vorwurf  der  Originalitätssucht  und  Eitelkeit  zuzogt), 
wenn  schon    nicht  zu  läugnen  ist  ,    dass    sie  es  auch  für  ihren 
Beruf  hielten  ,    an  der  Besserung    ihrer  Nebenmenschen  zu  ar- 
beiten.    Ausserdem    ermangelte    das    Tugendideal    der  Cyniker, 
das^  nur    in  Entsagung  und  Abhärtung  bestand,    zu   sehr  alles 
positiven  Gehalts,    als  dass  es  eine  fruchtbare  Einwirkung  auf 
die  Zeitgenossen  hPitte    ausüben  können.     Zwar  stellten  sie   be- 

5)  D.  L.  Vr,  68:    ir^v  Tzxi^jity.^   sItis   zolg  |i2v  vso-.;  ao)-^poa'jvyjv,    loTg  Ss 

6)  D.  L.  vr,  46.  69.  97. 

7)  D.  L.  VI,  26.  41. 
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reits  Theorien  über  das  sociale  Leben  auf,  welche  nachher  die 
Stoiker  weiter  führten  :  sie  erklärten  Ehe  und  Staat  für  über- 
flüssig^, ia  für  verwerflich;  nicht  nach  menschlichem  vono;,  son- 
dern  nach  der  Natur  müsse  man  leben  ;  Weiber  und  Kinder 
sollen  Allen  gemeinsam  sein  ;  der  richtige  Staat  sei  nicht  der- 
jenige, der  auf  gemachten  Unterschieden  des  Ranges  und  Stan- 
des ,  der  Ehre  und  des  Ansehens  beruht  ,  sondern  allein  ein 
solcher,  der  von  diesen  und  sonstigen  Trennungen  der  Men- 
schen unter  einander  nichts  wüsste ,  sondern  Alle  gleichmässig 
in  sich  umfasste,  wie  das  Universum  alle  Wesen  und  alle  Klas- 
sen von  Wesen  %  Allein  diese  alle  Gesittung  aufhebenden 
Lehren  konnten  so  wenig  allgemeinern  Anklang  finden  ,  als  es 
später  ähnlich  extrem  naturalistischen  Socialsystemen  hat  ge- 
lingen können. 

Die  theoretische  Philosophie  und  sonstige  Wissenschaft 
konnte  für  die  Cyniker  natürlich  nur  sehr  geringes  Literesse 
haben.  Sie  wollten  nichts  wissen  von  Logik  und  Physik,  von 
Geometrie,  Astronomie,  Musik  und  sonstigen  unuöthigen  |ia0'7p 
ixaxa  dieser  Art  (D.  L.  VI,  73.  103  f.),  und  richteten  ihren 
Spott  dagegen.  Zu  Jemand  ,  der  einen  Vortrag  über  die  \ie- 
xetopa  hielt,  sagte  Diogenes:  wann  bist  du  vom  Himmel  hier 
unten  angekommen?  (VT,  39);  die  Grammatiker  untersuchen 
die  Leiden  des  Odysseus,  kennen  aber  ihre  eigenen  nicht,  die 
Musiker  stimmen  die  Saiten  der  Lyra,  haben  aber  selbst  unge- 
stimmte  Seelen ,  die  Mathematiker  schauen  nach  Sonne  und 
Mond,  sehen  aber  nicht  die  Dinge,  die  zu  ihren  Füssen  liegen, 
die  Redner  reden  eifrig  vom  Rechten  und  thun  es  selber  nie 
(VI,  27  f.).  Auch  hier  übertreiben  die  Cyniker  das  ,  was  So- 
krates  gelehrt  hatte,  in  falscher  Weise.  Sokrates  hatte  (Xen. 
Mem.  IV  ,  8 ,  3.  5)  die  Wissenschaften  der  Geometrie  und 
Astronomie  sich  angeeignet  (und  wurde  darob  von  Aristophanes 
verspottet,  S.  122)  ,  er  hatte  ihnen  praktischen  Werth  zuge- 
standen, und  blos  dazu  ermahnt,  sie  nicht  weiter  als  die  prak- 


8)  D.  L.  VI,  38 :  Diogenes  £.f  aax*  dvxtuO-svat  v)XQ  l^sv  O-apaog  ,  v  ö  ii  w 
5s  cpüaiv,  Tidd-zi  5s  Xiyoy.  72:  sXsye  5s  %al  xo'.vag  sTvat  5slv  Tag  Yuvalxag, 
—  xotvo'js  5s  5ta  loöxo  xai  xobc,  uitxQ.  ib. :  s'jysvsias  5s  %ai  oogag  y-al  xa 
TGiaOxa  udvxa  5is7iai^s  ,  TipoxoGiir^iiaxa  xaxiag  slvat  Xsy^v  |i6vrjv  xs  op.^y.v 
uoXcxscav  slvat  xy^v  §v  xdaiiq).     63  :  spwxYj^sls  tigO-sv  siv],  KogixotioXlxtjs,  H-q, 
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tischen  Zwecke  es  erfordern  zu  treiben  (ib.) ;  die  Cyniker  aber 
neigen  mehr  und  mehr  dazu,  alle  Beschäftigungen,  die  über 
das  schlechthin  Unentbehrliche  irgendwie  hinausgehen,  für  über- 
flüssig zu  erklären  und  so  auch  nach  dieser  Seite  der  Unkultur 
das  Wort  zu  reden. 

Noch  entschiedener  giengen  die  Cyniker  über  Sokrates 
(S.  152)  hinaus  in  ihren  religiösen  Ansichten.  Sie  lehrten : 
nur  die  Tugend  ist  es,  was  den  Menschen  den  Göttern  näher 
bringt  (Stob.  Ecl.  II,  13,  76);  Antisthenes  und  Diogenes  er- 
klärten den  Glauben  an  Heiligkeit  gewisser  Orte  oder  Thiere, 
desgleichen  den  Glauben  an  Mysterien ,  Weissagungen  und 
Traumdeutungen  für  eiteln  Dunst  (D.  L.  VI,  4.  24.  37.  39. 
59.  73).  Nicht  £ix6v£^,  sondern  gute  Männer  sind  Bilder  der 
Götter  (ib.  51) ;  die  Gottheit  ist  nicht  menschenähnlich  ''),  son- 
dern es  ist  nur  Eine  Gottheit,  welche  Alles  erfüllt  und  in 
Allem  gegenwärtig  ist  (VI,  37.  Cic.  Nat.  Deor.  I,  13:  Anti- 
sthenes populäres  Deos  multos,  naturalem  unum  esse  dicit). 
Ohne  Zweifel  hat  zu  dieser  Polemik  gegen  den  Volksglauben 
auch  der  Widerwille  gegen  das  viele  Unsittliche  in  der  grie- 
chischen Mythologie  mitgewirkt  (bei  Clem.  AI.  Strom.  II,  20 
sagt  Antisthenes:  xr^v  'Acppooi'-cr//  xav  zaTaTo^cuaa:{jL:  (erschiessen), 
£Ü  Xdpoiiii,  özi  noXka:;  y)[xlv  xaXa^  xac  ayaO-ag  yuvaLza^  Siecp- 
-ö-scpsv).  Und  so  haben  denn  die  Cyniker  nach  der  religiösen 
Seite  doch  zur  Läuterung  der  bisher  geltenden  Begriffe  etwas 
beigetragen,  gerade  wie  sie  ungeachtet  aller  ihrer  Uebertrei- 
bungen  den  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der  Sittlichkeit 
energisch  geltend  gemacht  haben. 


§  *?4.  Arf^Jtipp     ;i  i    iie  Cyreiiaikor  oder  Hodoniker. 

A  r  i  s  t  i  p  p  u  s ,  im  üppigen  Cyrene  geboren  ,  wurde  durch 
den  Ruf  des  Sokrates  nach  Athen  geführt  (Diog.  L.  II,  65),  und 
blieb  hier  bis  vor  dessen  Tode  im  Umgang  mit  ihm  (Phaed. 
59,  c) ,  ohne  jedoch  auf  sein  genusssüchtiges  Leben  zu  ver- 
zichten ^).    Von  heiterem  Gemüth,  geselligem  Talent,  geschickt 


9)  Clem.  AI.    Protrept.  p.  46:     A.    O-eov    oOSsvL   ^oixevat  cfYjalv,    öioTicp 
auTGv  o\)d=lq  sxiiaO-siv  sg  slxc-vog  5'jvaxat. 

1)  Xen.  Mem.  II,  1,  1:  eSdxet  p,ot,  6  SwxpdcxYjs  zokx^s  StaAsY&jjisvog  n^o- 
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in  der  Behandlung  der  Menschen,  wusste  er  sich  in  jede  Lebens- 
lage zu  schicken  ^),  selbst  Entbehrungen  mit  Gleichmuth  zu  er- 
tragen, aber  auch  unter  schwierigen  Umständen  sich  Genüsse 
des  Wohllebens  zu  verschaffen.  Die  meisten  Anekdoten  ,  die 
von  ihm  erzählt  werden,  beziehen  sich  auf  seinen  Umgang  mit 
dem  Tyrannen  Dionysius  von  Syrakus  und  mit  der  Buhlerin 
Lais.  Auch  in  diesen  Verhältnissen  wusste  er  seine  Unabhän- 
gigkeit zu  bew^ahren :  e^w  xa:  oux  £/0{xaL,  sagte  er  von  seinem 
Verhältniss  zur  Lais  ^) ;  seine  Maxime  war ,  die  Verhältnisse 
sich,  nicht  sich  den  Verhältnissen  zu  unterwerfen  ^). 

Die  Philosophie  Aristipp's  und  derjenigen  seiner  Nach- 
folger, welche  an  seiner  Lehre  festhielten,  ist  uns  hauptsäch- 
lich bei  Diogenes  von  Laerte,  obwohl  bereits  mit  Zusätzen, 
w^elche  auf  das  Verhältniss  zwischen  aristippischen  und  epiku- 
rischen Lehrbestimmungen  Bezug  haben,  überliefert.  Sie  geht 
von  dem  Satze  aus  :  der  Zweck  des  Lebens  (das  höchste  Gut) 
ist  die  Lust,  i]  t^Sovtj,  da  wir  von  Natur  uns  zu  ihr  hingezogen 
fühlen  und  vollständig  zufrieden  sind,  wenn  wir  sie  haben, 
nichts  aber  so  fliehen ,    wie  ihr  Gegentheil,  die  Unlust  ^).     Die 


Tp£;tciv  xo'jg  auvövxag,  daxslv  lyxpaxstav  ßpwxou  xal  tioxoö  xal  Xayvstag  xal 
ÜTtvou*  yvo'jg  yap  xiva  täv  auvovxojv  dxoXaaxox^pwg  exovxa  Tipo^  t&  TOiauxa, 
'Elni  [ioi,  B-^ri,  w  'ApioxiTiTCs,  x.  x.  X.  Plat.  Phaed.  59,  c:  xt  Sai;  'AptaxtTx^xog 
TiapeysvsTo;  Phädo  antwortet:  oü  Sf^xa*  §v  Alytvyj  yap  IX§y£xo  slvat.  In 
dieser  Aeusserung  Plato's  sahen  schon  die  Alten  einen  Tadel  des  Aristipp 
Diog.  L,  in,  36.  Athen.  XI [,  63.  p.  544:  Sisxpißsv  6  'Apcax'.TiTxos  xcx  TxoXXa 
§v  AlYtvYj  Tpuq;ö)v. 

2)  Diog.  L.  II,  66:  f^v  [xavö«;  &p|idaaa9"ai  (sich  anbequemen)  xal  xotcw 
xal  XP^^^  ^*''  7ipoaa)7X(p,  xal  rcaaav  Tispiaxaaiv  apjJLoSicog  'JTroxpivaaO-ai  (in  jeder 
Situation  die  Rolle  geschickt  zu  spielen).  II,  67:  §iö  tcgxs  Zxpdxcova,  ol  Ss 
IIXäxcDva  TipGg  aOxov  sItisiv  ggI  [lovto  diooiOLi  xal  ^XaviSa  c^opslv  xal  pä.y.oc, 
(sowohl  einen  Purpurmantel  zu  tragen  ,  als  die  Lumpen  eines  Bettlers). 
Hör.  Ep.  I,  17,  23:  omnis  Aristippum  decuit  color  et  status  et  res,  ten- 
tantem  majora,  fere  praesentibus  aequum  (mit  dem  Gegenwärtigen  zu- 
meist zufrieden). 

3)  D.  L.  II,  75.     Athen.  XII,  63.  p.  544,  e.     Cic.  ad  Fam.  IX,  26,  2. 

4)  Horat.  Ep.  I,  1,  17:  (nunc  fio)  virtutis  verae  eustos  rigidusque 
satelles;  nunc  in  Aristippi  furtim  praecepta  relabor,  et  mihi  res,  non  me 
rebus  subjungere  conor. 

5)  Diog.  Ij.  II,  88:  Tttoxtv  S'  sTvat  xou  xsXog  sTvat  xr^v  "^Sovy^v  x6  dcTxpoat- 
pdxwg  fyjiag  ix  Ttaidcüv  (pxstojaS-at  npOQ  auxYjv ,  xal  xux'^vxag  aOxYJg  jiy^Ssv  km- 
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Lust,  welche  nach  ihm  Ziel  des  Lebens  ist,  bestimmt  Aristipp 
näher  dahin  :  1)  sie  sei  positive  Lust  oder  positives  Geniessen, 
anoenehme  Erregung,  y^ocvt]  £V  xivy|a£L,  nicht  etwa  blosse 
Schmerzlosigkeit  ^)  ;  2)  sie  sei  Lust  des  Augenblicks,  Genuss 
oder  Vergnügen  des  Moments,  r^bundd-eio^  (xovoxpovo?,  xaxa  |X£- 
poc,  riBoyri  oder  Yj^ovy]  [xspixT^  (Einzellust) ;  nach  ihr,  lehrt  Ari- 
stipp, muss  der  Mensch  streben,  sie  muss  er  ergreifen  oder  sich 
verschaffen  und  mit  ihr  sich  begnügen:  denn  wir  können  immer 
nur  über  die  jeweilige  Gegenwart  verfügen.  Vergangenes  können 
wir  nicht  festhalten  und  auf  zukünftige  Lust  nicht  sicher  rech- 
nen ;  auch  vergnügt  nur  der  jeweilige,  unmittelbar  empfundene 
Genuss  selbst,  nicht  aber  Erinnerung  an  schon  gehabte  oder 
lloifnuug  auf  erst  zu  erwartende  Freuden  ^).  Ein  dauerhafter 
oder  gar  beharrlicher  froher  Zustand  des  ganzen  Lebens  wäre 
zwar  wünschenswerth  und  gut,  aber  er  kann  nicht  Zweck  sein, 
und  ist  nicht  zu  begehren  ,  da  die  Realisirung  eines  solchen 
Zustandes  gleichförmiger  Lust  die  Kraft  des  Menschen  über- 
steigt und  immer  auch  manches  Unangenehme  in  den  ,Kauf 
genommen  werden  muss,  um  sich  Annehmlichkeiten  zu  be- 
reiten «).     Glückseligkeit     ist    der  Komplex   der  Einzelgenüsse, 


^yjTstv,  jiTj^sv  TS  oÖTü)  cpsuys'.v,  0)^  TYjv  ivavxcav   aOxy^  aXYYjadva.    87:    yjSovtjv 

S'jSOVtYjTYjV    TiaOt,    ^0)0'.^,    TldvOV    8'    dTCOXiOO'JaUXÖV. 

6)  Wie  Epikur  lehrte.  D.  L.  II,  86:  eOo  nd^ri  O'^Joxavxo,  Ttivov  v.(d 
rfio\r^y'  xr^v  [isv  Xsiav  xivYjaiv  (sanfte  Erregung),  xov  5s  tuovov  xpaxstav  xivyj- 
o'.v.  89:  7j  5s  xou  öcXyoövxos  uusgacpsaic;,  w?  sVpyjxat  Tiap'  'Eraxo'jptp  (87:  -^ 
xaxaaxTjiiax'.XY]  yjSovVj,  das  ruhige  Wobll)efinden  ,  yj  in  dvatpdast  dXyYjSövwv 
xai  otov  dvox.Xr^aia,  Ungestörtheit,  yjv  ö  'E.  a:to5sxsxat),  5oxsl  OLuxolt;  jiy]  stvai 
7j5ovY],  o'j5s  Yj  dTjSovia  dXYr^5wv  •  dv  XLVY;asi  x^?  -^^^  d{jL'-pöx£pa ;  blosse  Schmerz- 
losigkeit  (dTiovia)  Giovsi  xaO-£'!)5ovx6g  iaxt  xaxdaxaa'.g- 

7)  Auch  diess  Gegensatz  gegen  Epikur.  D.  L.  II,  89:  oOSe  xaxd  |iv>^- 
jjLTjv  xtov  ayaO-tov  yj  7ipoa5oxtav  Yi5ovY^v  cpaaiv  aTtoxsXstaO-ai,  Susp  r/psaxsv  'Eti'.- 
xo'jpq)-  sxXOsxa-.  ydp  xqi  XP^^vqj  xö  xy^?  4^'JX^i?  xivYjjJia.  II,  Qß:  Aristipp  ätis- 
Xaus  —  y;5ovy;s  "cwv  Tcapövx(ov,  oOx  §0-Y)pa  5s  7iöv(p  xy]v  dTioXa'jaiv  xwv  ou  ua- 
pdvxcov.  Athen.  XII,  p.  544 :  A.  xyjv  Yj5ü7rd{>s'.av  xsXo?  sTvat .  .  xal  jiovöxpovov 
stvai.  ü.  L.  II,  87  f.  s.  unt.  Anm.  9.  Aelian.  Var.  Hist.  XIV,  6:  {i6vov  yap 
e-^aaxsv  Yjiisxspov  sTvat  x6  uapov,  [jiyjxs  5s  xö  q;t)-dvov  p,Y^xs  x6  7ipoa5oxa)|i£vov  • 
x6  pisv  Y^p  duoXcoXsvai,  xö  5s  d5Y]Xov  stvai,  siTicp  eaxau 

8)  D.  L.  II,  90:  xd  TioiYjxixd  sviwv  y)5ovü)v  oxXYjpd  uoXXdxts  ivavxtoöaO-at 
(z,  B.  Arbeit,  Anstrengung),  (bg  5'jaxoXa)xaxov  a'jxotg  cpatvsaS-at  xöv  dO-poto- 
|jiöv  xc5v  Yj5ovü)v,  s05at,p,ovCav  Tioiouvxa.     91 :  dpsaxst  8'  auxotg,  jir^xs  xöv  oo^öv 
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der  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen  ;  sie  ist  Zweck 
nicht  an  sich,  sondern  nur  um  der  Einzelgenüsse  willen,  die  in 
diesem  Komplex  enthalten  sind  ^). 

Die  Lust,  welche  nach  Aristipp  der  Zweck  des  Lebens  ist, 
befasst  in  sich  sowohl  körperliches  als  geistiges  Vergnügen.  Zwar 
erklärt  er  körperliche  Lust  für  besser  oder  zu  einem  angeneh- 
men Leben  noth wendiger,  als  geistige,  und  körperlichen  Schmerz 
für  schlimmer,  als  Seeleuschmerz;  aber  er  rechnet  zum  Geuuss- 
leben  auch  geistige  Freuden,  wie  z.  B.  Freuden  des  Umgangs, 
Freude  an  Schauspielen,  Freude  am  Wohlbefinden  des  Vater- 
lands ^^).  Jedes  Vergnügen  der  einen  oder  andern  Art  ist  gut, 
mag  es  auch  aus  sogenanntem  Unanständigen  hervorgehen ;  die 
dem  Genüsse  etwa  entgegenstehenden  Begriffe  von  recht  und 
unrecht ,  von  edel  und  unedel  sind  nicht  Regeln  der  Natur, 
sondern  conventionelle  Vorstellungen,  obwohl  der  Verständige 
nichts  gegen  sie  Verstossendes  thun  wird  wegen  der  Strafen 
und  der  Unehre,  die  er  sich  dadurch  zuziehen  würde  ^^).  Gut 
ist  ferner  Alles ,  was  Mittel  zum  Vergnügen  sein  kann ,  wie 
z.  B.  der  Reichthum,  da  kein  Grund  vorhanden  ist,  sich  seiner 


udvxa  (in  Allem)  Y)5d(og  ^r^v  jiy^xs  udvxa  cpaöXov  s;tt7t6vü)g ,  dXXd  xaxd  xö 
TiXsIaxov  dpxsl  5s  xdv  {iiav  (Yj5ovYiv)  xt?  TtpoaTtcuxouoav  y}5s(i)S  §:iavdYYj  (es 
genügt,  jezuweilen  ein  Vergnügen  wirklich  angenehm  durchzubringen;  man 
muss  nicht  zu  viel  Genüsse  wollen). 

9)  D.  L.  II,  87  f,:  5oxsl  5'  aOxolg  xal  xiXog  s'j5atjiov:ag  5ia'^spsiv  xsXo^ 
jjLsv  Y«?  ^^"^^^  "^^^^  ^^'^'^  [Aspo;  YjSovYjV,  s'j5ai!JL&viav  5s  xö  Ix  xöv  [ispixwv  yj5o- 
vÄv  o'JaxYjiix,  atg  aüvapt^|JLoavxat  xai  ai  7iap(px>]^'J^a^  ^^i  cd  p,sXXoüGa'.*  stvai 
TS  XYJV  jjLSptxYjv  YjSovYjv  5'.'  auxYjv  atpsxYjv,  xY)v  5'  EuSaip-oviav  Ol)  öt'  aOxYiv,  dXXd 
5id  xd^  xaxd  ^ispo^  Yj5ovdg. 

lOj  D.  L.  II,  89:  oü  Tidaag  xdg  c|;üxt>tdg  y^5ovdg  xal  dXYV]5Gvag  inl  aw- 
jiaxixatG  Y/5ovals  xal  dXY^ödoi  ^B^iad-OLi  (wie  Epikur  lehrte),  xal  ya-p  inl 
^0.9}  x^  xf^s  TtOLzpLboQ  s'jYjiJtspicÄ ,  YjTisp  x"^  loLcf. ,  xapav  sYYtvsaO-at.  Clem.  AL 
Strom.  II,  p.  417:  x^'-p^^v  Yjiidg  [iy]  \iivo^  ItiI  YjSovalg  (Sinnenlüsten),  (xXXä 
xal  inl  oiitXiais  xal  s:il  cptXoxiiiiais.  D.  L.  II,  90  :  xwv  [iiiiO'Jixsvtov  '^py^vous 
■^ÖEWg  dxG'Jiisv.  91 :  xöv  cptXov  [dYaO-öv  slvai]  xy^s  xP^'^^S  svsxa  (?).  xal  Yap 
liipoQ  awjiaxos,  IJ^^XP-S  äv  Tcap^,  daTid^saO-ac.  90:  noXb  jxsvxoi  xÄv  c};üxcxü)v 
■fjSovÄv  xdg  aa)|iaxtxdg  djistvous  sTvac  xal  xdg  öy).rpziQ  X^tpouG  "^ag  awjiaxtxds. 

11)  D.  L.  II,  8:  slvat  5s  xy)v  y^Sovyjv  dYai)GV,  xqlv  dTiö  xöv  daxr^noxdxwv 
Ysvr^xai  — .  sl  y^P  xal  yj  Tipd;'.?  äxoTxos  sTyj,  dXX'  o5v  yj  yjSovyj  5t'  auxYjv  acpsxYj 
xal  dYaö-dv.  93 :  |ir,5sv  xs  slvat  cp-jasi  5txaLOV  yj  xaXöv  yj  alaxpöv,  dXXd  vötiqj 
xal  6^£t  (vgl.  die  sophistische  Lehre  S.  103).  6  iisvxoi  oTiouSalos  oOSsv  dxo- 
710V  Ttpdcsi  5id  xdg  iTiixstasvag  ^YjiiCag  xal  5ö^ag. 

11* 


[^54  Cjrenaiker. 

nu'.ht   zu   «c  -aglich^'U    und   genussreichen  Leben  zu  be- 

K>7  *»:hr  nun  ai>er  Aristipp  nur  die  Lust  als  Lebenszweck 
•/fcrlt*ffi     .•:'..  ify  5j4^hr  hält  er  die  vernünftige  Einsicht,   ypdvr^x;, 

/vendig,  um  diesen  Zweck  nicht  zu  verfehlen  ^^).    Man 

Lu-^^ii  wis$ien.  wa«  2ut  und  übel  ist :  man  bedarf  dieses  Wissen, 
UDi  fL':h  ''>'i2iima<:heu  von  allen  dem  Prinzip  der  Lust  entgegen- 
Tj'.  Je^ren«   Vorurtheilen  ,   wie  Aberglaube,  Todesfurcht 

"^^  meoÄchliche  Gesetze  es  sind,  und  desgleichen,  um  sich  frei 
z*  erhÄlten  von  allen  auf  falscher  Meinung  beruhenden  Leiden- 
5<.  a.  w«.dche  die  Annehmlichkeit  des  Lebens  stören,  wie 
L'*r^>e  und  Hass,  Missguust  und  Neid,  Hüngen  an  äussern  Din- 
^.:..  .  wie  Habe  und  Besitz,  als  ob  man  nicht  auch  ohne  sie 
lel>en  und  glücklich  sein  könnte^*;;  man  bedarf  die  -^psvr^T.: 
ebenso  dazu ,  sich  vom  Genüsse  selbst  nicht  beherrschen  zu 
lassen,  sondern  sich  so  in  der  Gewalt  zu  behalten,  dass  man 
sich  stets  davon  losreissen  und  das  üebermaass  des  Geniessens, 


Cyrenaiker. 


165 


12)  D.  L.  IT,  02:  rXoOiov  —  Tro'.y^xixöv  iiWn^^  sTvai,  o-j  5'/  aOiöv  afpsrdv. 
Die  r.cX-j-iAsia  wiederholt  vertheidigt,  z.  B.  69:  oOeiv  xwXOst  xä-  r.oXuxs- 
J.wg  XX'  xxXo);  ^y//.  vgl.  75  f. 

13)  Von  r/y^r^'-Z  oder  :;o-^{a  ist  bei  D.  L.  wiederholt  die  Rede.  Z.  B. 
78 :  ir.izz  }i£v  z-y^ix-  iiti'^r^^,,  y^xov  :iapa  ^wxpdcxYjv .  91 :  xy;v  ypdvr^jiv  dya- 
0-öv  }i£v  th'x:,  -A  >•:  laorr^v  5s  a:p£Ty;v,  dXXa  $id  la  §g  aOif^g  rtsp'.y.vcfisva. 

14)  D.  L.  H,  91:  töv  ao-^öv  }iy^i2  '^0-ovy;asiv,  [ly^xs  ipaaiS-r^asaO-ai,  •>;  Ss'.at- 
5a'}iovy;3£iv  •  Yivs-i>a'.  väp  xaOxa  xaxä  x£VY)v  ödgav.  (92:  a'Jvaa8>ai  —  Ssui- 
5a'.iiov{aj  ixxög  clvai  xai  x6v  T:£pi  0-aväxoo  cpdßov  ixcfS'jysiv  x6v  :i£pl  äyaO-wv 
xal  xaxmv  U-rr-u  ixiisiialfy^x'Lxa.)  degen  alles  TranHcendente  verhielt  sich 
A.  «keptisch,  wie  Protagoras  ;  wir  wissen  nur  von  Tiä^yj  (Empfindungen 
und  Kindrücken),  niclit  ji])er  von  Dingen.  92:  xa  Tiälfyj  erklärt  A.  für 
xaxaXy^Tixd,  nicht  ahcr  a-^'  wv  Y^'sxa-.,  daher  er  xa  r^oatxd  für  überflüssig 
hält.  —  II,  72:  xä  dp'.oxa  »'jTisxi^sxo  i%  O-oyaxpl  'Apy;x7i,  oovaoxwv  a'jxy,v  uTispoTi- 
x'.xv  xoO  ;cX£{ovoc  £?vai.  Iliibc;  und  Besitz  ist  gut,  aber  man  soll  sich 
nicht  daran  hängen,  ib.  7.S.  IMut.  de  cupid.  divitiarum  ;{ :  'A.  slwO-st 
AäYS'.v,  öxt  KoXXä  |ilv  x'.c  da{>ia)v ,  TioXXd  §£  r.ivojv ,  TiXy^poünsvoc  5s  ny]5d7iox£, 
Tcpöc  xo'jg  laxpo'ig  ;3a5';!;£i  xai  7tovl»dv£xat,  x(  x6  TidO-os  xal  xfg  y^  5tdlV£atc  xal 
Ttw?  dv  d7iaXXaY£(Y^  •  sl  5s  xtg  l^ov  Tiivxs  xXivag  5dxa  ^y^xst  xal  xexxy^pidvog 
5ixa  xpaKÜ^a^  S'Ccpag  a'jv(ovscxa'.  xoaa'nag  xal  xwplojv  tioXXöjv  Tiapdvxojv  xal 
dpY'-'f'-''''J  o'j  Y->STa'.  lisaxöc,  aXV  d;t'  dXXa  aovxdxaiai  xal  dpY^^Tivsl  xal  d7tX>5- 
po)X''.c  lax'.  Kdvxojv,  o'jxog  oOx  olsxat  Ö£ral>at  xoO  •O-spaTXsOaovxoc  >tal  aslgovxog, 
Ä'f'  ^^c  alxia;  xoOxo  7ii;:ovt^ev. 
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das  nur  Unlust  zur  Folge  hätte,  vermeiden  kann  *^) ,  sowie 
endlich,  um  Allem  im  Leben  gewachsen  zu  sein,  sich  in  Alles 
schicken  und  fügen ,  Alles  gewandt  für  sich  ausbeuten  zu 
können  ^^).  Die  cppovr^aig  ist  also  zwar  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  Zweck,  sondern  nur  wegen  des  Vergnügens,  das  sie  uns 
zuwegebringt;  aber  sie  ist  zu  einem  angenehmen  Leben  unent- 
behrlich und  somit  ein  Gut ,  das  man  durch  philosophische 
Bildung  und  durch  üebuug  sich  zu  erwerben  suchen  muss^^). 
Wer  das  Wissen  von  Dem,  was  der  Zweck  des  Daseins  ist,  und 
das  Geschick  besitzt,  um  demselben  folgerecht  nachzuleben,  der 
ist  aTiooSalo;  oder  aocpo?  ^^).  Der  Weise  befolgt  zwar  das  Prin- 
zip, sich  auf  nichts  einzulassen,  was  ihm  Unannehmlichkeit  be- 
reiten könnte,  Freiheit  ist  ihm  das  Höchste  ^^);  aber,  sagte 
Aristipp  ,  wenn  alle  Gesetze  aufgehoben  sein  werden  ,  werden 
wir  Philosophen  gerade  so  leben,  wie  wenn  sie  noch  da  wären  ^^), 
weil  nämlich  die  cppovTjatg  Jeden  von  selbst  dazu  bringen  würde, 
das  Maass  im  Geniessen  und  Begehren  und  das  Wohlverhalten 
gegen  Andere  zu  beobachten,  welches  die  Gesetze  fordern. 

Man  fragt  mit  Recht,  was  eiue  Lehre,  welche  die  Sinnen- 
lust und  den  Egoismus  zum  Prinzip  macht  und  die  Vernunft 
zu  einem  Mittel  hiefür  herabwürdigt,  mit  der  Sokratik  gemein 
habe.  Dennoch  lässt  sich  ein  Anknüpfungspunkt  finden.  Auch 
Sokrates  hat  nicht  selten  Regeln  der  Sittlichkeit  begründet 
durch  Hinweisung  darauf,  wie  sehr  dieselbe  die  Annehmlichkeit 


15)  D.  L.  II,  75:  xö  xpaxalv  xal  |iyj  yjxxdaO-ai  yjSovtov  dpiaxov,  oü  xo  \yf\ 
XpyjoO-ai.  67  :  y^v  xal  sXdoO-at  xal  xaxacppovy^aat  uoXOg. 

16)  II,  68:  eptoxYjO-öts,  xC  aOxw  ^z^y,^i^o'^z•^  sx  cptXoaocpcag,  eqjyj,  x6  Suvaa- 
0-ai  Ttaat  O-a^/So'jvxwg  oiiiXelv.  82:  in  keiner  Lage  des  Lebens  d7iopyja£t  6 
ao'^ög.     Vgl.  Anm.  2. 

17)  II,  69:  §po)X73^£':g,  xiv.  diacpipouaiv  ol  7r£7iai5£U[i£voi  xwv  d7iaio£'JXü)v ; 
s-^pyj,  $7r£p  Ol  5£SaiJ.aa|j,£V0i  I'titioi  xöv  d5a|idaxwv.  70:  ajiEivov  ecprj  lixaixYjv  f/ 
d7ia{5£uxov  elvai*  ol  |i£v  y<^P  yj^f\]i'öi.i(ü'i,  ol  5s  dv9-pcj)7ita|jLO'j  Ssovxai.  91:  xyjv 
awiiaxtxyjv  daxvjaiv  a'JiißdXXsaO-at  upog  dpsxYjg  dvdXrjcj;iv.  dpsxT^  ist  die  im 
Leben  wirklich  ausgeübte  cppövYjaig. 

18)  auouSalog  (tüchtig)  s.  Anm.  11.     qo'^oc,  II,  82.  89.  93. 

19)  Xen.  Mem.  II,  1,  11:  dXsuO-spia,  yjTisp  |idXtaxa  Tcpog  £u5ai|ioviav  S.^z^. 
13:  ou5'  slg  TioXixsiav  §[iaux6v  xaxaxXsico,  aXXoi.  gsvog  TiavxaxoO  £i|ii. 

20)  II,  68 :  äpwxy^O-sig  ^roxs,  xi  TtXdov  g^ouaiv  ol  cpiXoGOcpoi ;  £q:Y],  xdv  udv- 
x£g  ol  v6}iot  dvatps^watv,  6|ioiü)s  ßiwaoixsv.vgl.  Anm.   14. 
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nicht   zu   einem    beliaglicheD    und    genussreichen  Leben  zu  be- 
dienen ^^). 

So  sehr  nun  aber  Aristipp  nur  die  Lust  als  Lebenszweck 
gelten  lässt,  so  sehr  hält  er  die  vernünftige  Einsicht,  cpp6vy]ac?, 
für  nothwendig,  um  diesen  Zweck  nicht  zu  verfehlen  ^^).  Man 
muss  wissen,  was  gut  und  übel  ist ;  man  bedarf  dieses  Wissen, 
um  sich  los2umachen  von  allen  dem  Prinzip  der  Lust  entgegen- 
stehenden »leeren«  Vorurtheilen  ,  wie  Aberglaube,  Todesfurcht 
und  menschliche  Gesetze  es  sind,  und  desgleichen,  um  sich  frei 
zu  erhalten  von  allen  auf  falscher  Meinung  beruhenden  Leiden- 
schaften ,  welche  die  Annehmlichkeit  des  Lebens  stören,  wie 
Liebe  und  Hass,  Missgunst  und  Neid,  Hängen  an  äussern  Din- 
gen ,  wie  Habe  und  Besitz ,  als  ob  man  nicht  auch  ohne  sie 
leben  und  glücklich  sein  könnte  ^^)  ;  man  bedarf  die  cppovr^at? 
ebenso  dazu ,  sich  vom  Genüsse  selbst  nicht  beherrschen  zu 
lassen  ,  sondern  sich  so  in  der  Gewalt  zu  behalten ,  dass  man 
sich  stets  davon  losreisseu  und  das  Uebermaass  des  Geniessens, 


12)  D.  L.  II,  92:  tiXoOtov  —  Tiotr^xtxöv  f^dovr^g  slvac,  ou  dC  aOiöv  afpSTÖv. 
Die  TtoXuxeXsia  wiederholt  vertheidigt,  z.  B.  69:  ouSiv  xwXust  xal  uoXuxs- 
Xwg  xal  xaXwg  ^y^v.  vgl.  75  f. 

lo)  Von  cppovYjatg  oder  ao-^Ca  ist  bei  D.  L.  wiederholt  die  Rede.  Z.  B. 
78  :  ÖTiöxe  jisv  co'^Lolq  i$£Ö(jiYjv,  ^xov  Ttapa  HwxpdcxYjv .  91 :  xijv  cf pövyjatv  &y(x.- 
■8-67  [JLSV  sTvat,  ou  S'.'  iaDxrjv  8s  atpsxyjv,  dXXa  5ia  xa  dg  aüx-^s  Ttspty^vöiieva. 

14)  D.  L.  11,  91:  XGV  ao:p6v  p-y^xs  cpÖ-ovy^asiv,  ingxe  Ipaoi^-Y^asaO-at,  ri  Sstai- 
Saijiovy^astv  yivsoÖ-at,  yap  xauxa  xaxa  xsvyjv  d&gav.  (92:  SuvaaB-at  —  Ssiat- 
8ai|jL0v{ag  ixxig  sTvai  xal  x6v  Ttspl  ^avaxou  (yoßov  ix-^sOystv  x6v  Ttspl  dya^Äv 
xal  xaxÄv  Xöyov  IxiisiiaÖ-yjxdxa.)  Gegen  alles  Transcendente  verhielt  sich 
A.  skeptisch,  wie  Protagoras  ;  wir  wissen  nur  von  tcxi^tj  (Empfindungen 
und  Eindrücken) ,  nicht  aber  von  Dingen.  92 :  xa  TidO-Yj  erklärt  A.  für 
xaxaXy^Tixa,  nicht  aber  d^p'  wv  yivzzoi.'.,  daher  er  xa  ^uatxd  für  überflüssig 
hält.  —  II,  72:  xd  dpioxa  ijtisxC^sxo  x^  ^uyaxpl  'Apy^xYj,  auvaaxwv  a'jxyjv  uTxspoTC- 
xtxyjv  TOü  xtXscovog  slvau  Habe  und  Besitz  ist  gut,  aber  man  soll  sich 
nicht  daran  hängen ,  ib.  78.  Plut.  de  cupid.  divitiarum  3 :  'A.  slto^st 
Xsys'.v,  öxt  TioXXd  fiev  xtg  laO-iwv  ,  TioXXd  tk  Txivcov ,  7iXy^po'')|i£vog  Ss  |iy^5c7rox£, 
lipÖQ  zobc,  laxpoüg  ^aÖL^st  xal  Tcuvi^dvsiai,  xi  xb  ndd-o^  xal  xi<;  ii  Std^satg  xal 
uws  dv  dTtaXXaysiTj  •  sl  8s  xtg  sx^v  udvxs  xXtvag  Sdxa  ^yjxsl  xal  xsxxy^ixsvog 
dsxa  xpaTxs^as  sxspag  o'jvwvsixa'.  xoaa'nag  xal  x^P^''^'^  uoXXäv  Tiapdvxwv  xal 
dpyupiou  o'j  yivsiai  jisaxög,  dXX'  ^ti'  dXXa  auvxdxaxat  xal  dpyuTivst  xal  dTtXiQ- 
pwxög  iaxt  Tcdvxcav,  ouxog  oOx  otsxai  8£iai)-at  xoö  -ö-spaTcsuaovxog  xal  Seigovxog, 
dcp'  ^g  alxCag  xoöxo  TiSTiovd'ev. 
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das  nur  Unlust  zur  Folge  hätte,  vermeiden  kann '^) ,  sowie 
endlich,  um  Allem  im  Leben  gewachsen  zu  sein,  sich  in  Alles 
schicken  und  fügen ,  Alles  gewandt  für  sich  ausbeuten  zu 
können  ^^).  Die  cppovr^ac?  ist  also  zwar  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  Zweck,  sondern  nur  wegen  des  Vergnügens,  das  sie  uns 
zuwegebringt;  aber  sie  ist  zu  einem  angenehmen  Leben  unent- 
behrlicli  und  somit  ein  Gut ,  das  man  durch  philosophische 
Bildung  und  durch  üebung  sich  zu  erwerben  suchen  muss^^). 
Wer  das  Wissen  von  Dem,  was  der  Zweck  des  Daseins  ist,  und 
das  Geschick  besitzt,  um  demselben  folgerecht  nachzuleben,  der 
ist  arcoüSalo^  oder  ao^o;,  ^^).  Der  Weise  befolgt  zwar  das  Prin- 
zip, sich  auf  nichts  einzulassen,  was  ihm  Unannehmlichkeit  be- 
reiten könnte,  Freiheit  ist  ihm  das  Höchste  ^^);  aber,  sagte 
Aristipp ,  wenn  alle  Gesetze  aufgehoben  sein  werden  ,  werden 
wir  Philosophen  gerade  so  leben,  wie  wenn  sie  noch  da  wären  ^^), 
weil  nämlich  die  cppovrja:^  Jeden  von  selbst  dazu  bringen  würde, 
das  Maass  im  Geniessen  und  Begehren  und  das  Wohlverhalten 
gegen  Andere  zu  beobachten,  welches  die  Gesetze  fordern. 

Man  fragt  mit  Recht,  was  eine  Lehre,  welche  die  Sinnen- 
lust und  den  Egoismus  zum  l^rinzip  macht  und  die  Vernunft 
zu  einem  Mittel  hiefür  herabwürdigt,  mit  der  Sokratik  gemein 
habe.  Dennoch  lässt  sich  ein  Anknüpfungspunkt  finden.  Auch 
Sokrates  hat  nicht  selten  Regeln  der  Sittlichkeit  begründet 
durch  Hinweisung  darauf,  wie  sehr  dieselbe  die  Annehmlichkeit 


15)  D.  L.  II,  75 :  x6  xpaxsiv  xal  |iyj  yjxxaaO-at,  yjSovwv  dpiaxov ,  ou  xö  jiy] 
Xpy^aO-at.  67  :  y^v  xal  sXsaO-ai  xal  xaxacppovYiaai  noXiig. 

16)  II,  68:  ipo)xrid-oi£,  xi  aOxcj)  Tisp'.ysyovsv  Ix  cptXoao'^^iag,  sq^rj,  x6  duvaa- 
0-at  Tiaat  0-a^(5o'ma)g  öiiiXelv.  82:  in  keiner  Lage  des  Lebens  dTiopy^asi  6 
ao'^ög.     Vgl.  Anm.  2. 

17)  II,  69:  £pü)xvja)-£ig,  xivi  S'.acpspouaiv  ol  usTiatSsDiisvoi  xwv  drcatSs'JXWV ; 
Icpyj,  (pTisp  Ol  S£5a|JLaa|i£V0t  Irnzoi  xwv  dda|jLdaxojv.  70:  aiastvov  ecpYj  iTtaixrjv  t^ 
dTiaiSsuxov  slvai*  ol  jisv  ydp  xP>3M'*'cwv,  ol  ds  dv9-p(ü7xtap,oO  dsovxai.  91:  xyjv 
acojiaxixyjv  daxYjaiv  aujJißdXXsa^at  npbc,  dpsxY^g  dvdXy^cl'tv.  dpsxTj  ist  die  im 
Leben  wirklich  ausgeübte  ^pövyjais- 

18)  oTioüSarog  (tüchtig)  s.  Anm.  11.     ao-^og  II,  82.  89.  93. 

19)  Xen.  Mem.  II,  1,  11:  dXeuO-spia,  yjTiep  ^idXtaxa  upög  £u5ai|iovlav  äyet. 
13:  0'j5'  slg  TToXixsiav  i{Jiaux6v  xaxaxXscw,  AXXdi.  gsvog  Tcavxaxo'J  eliit. 

20)  II,  68 :  dpwxyjO-sis  :rox£,  xi  nXioy  e^ouaiv  ol  cf  iXoaocpot ;  e^yj,  xdv  ;idv- 
Tsg  ol  v6|iot  dvaipsO-watv,  6|ioiü)g  ßia)ao|Ji£v.vgl.  Anm.   14. 
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des  Lebens  befördert.  So  gründet  er  bei  Xen.  Mem.  I,  5.  IV, 
5  (vgl.  S.  151)  seine  Ermahnung  zur  Enthaltsamkeit  darauf, 
dass  ein  enthaltsamer  Mensch  angenehmer  lebe,  als  ein  unent- 
Imltsamer;  ebenso  hat  er  dem  Aristipp  selbst  (11,  K  10  if.) 
Müssigung  in  (\or  Lust  vom  Gesichtspunkt  eines  vernünftigen 
Lebensgenusses  aus  empfohlen  ^i).  Diesen  Gesichtspunkt  nun 
hielt  Aristipp  einseitig  fest,  indem  er  einerseits  den  Lebens- 
genuss  für  den  höchsten  Zweck  ausgab,  andererseits  aber  als 
Mittel  zur  Erreichung  dieses  Ziels  vernünftige  Einsicht,  Mäs- 
sio'unf^  Bewahrung  vor  leidenschaftlicher  Sucht  und  Gier,  Be- 
Wahrung  der  Freiheit  des  Geistes  für  nothwendig  erklärte. 

Die  weitere  Entwicklung  dieser  j)hilosophischen  Schule 
drehte  sich  um  die  nähere  Beschaffenheit  der  zu  erstrebenden 
Lust,  d.  h.  um  die  Fragen,  ob  die  körperliche  oder  die  geistige 
Lust,  ob  blos  die  Lust  des  Geniessens  oder  auch  die  des  Han- 
delns das  Ziel  des  menschlichen  Strebens  sein  solle,  sowie  um 
die  Untersuchung,  ob  und  wieweit  ein  Leben  in  Lust  wirklich 
erreicht  werden  könne.  Es  gehören  hieher  folgende  Philo- 
sophen. 

1)  Theodorus,  ein  Schüler  des  Jüngern ^^)  Aristipp  (II, 
86),  als  Gottesläugner  beigenannt  6  a^so;,  fasst  die  zu  erstre- 
bende Lust  nicht  mehr,  wie  Aristipp,  als  einzelne  Lustempfin- 
duug ,  sondern  als  Stimmung ,  als  dauernden  Gemüthszustand 
auf.  Er  drückte  seine  Lehre  in  der  Formel  aus  :  das  Begoii- 
rungs-  und  Verabscheuungswürdige  sei  nicht  Genuss  und  Be- 
schwerde (yjOovy]  %(xl  Tiovo?),  sondern  die  Freudigkeit  und  Trauer 
(Xapa  %od  X\)Kr^),  D.  L.  ii,  98.  Zweck  des  Lebens  sei  die  X^P^j 
und  zwar  die  X^P^  ^^'^  cppovifjaet,  die  Freude  über  den  Besitz  der 


21)  Auch  die  Lehre  des  Antisthenes  ist  nicht  so  aufzufassen,  als  ver- 
werfe sie  die  rßo'^'q  in  dem  Sinne  der  Annehmlichkeit  des  Lebens.  Sie 
verwirft  Lust  und  Gelüst  im  Sinne  des  Genusses  und  der  Genussbegier  ; 
Annehmlichkeit  des  Lebens  aber  rechnet  sie  unter  die  Güter,  welche  die 
Tugend  und  insbesondere  die  Verachtung  der  Lust  des  Genusses  dem 
Menschen  zuwege  bringe.  Z.  B.  Antisthenes  Stob.  Floril.  29,  65 :  r^Sovag 
xoLC,  {isTÖc  xo'jg  Tiövoug  S'.coxTsov,  ctXX'  ouyl  xdcs  npö  xwv  tiövodv.  Diogenes  D.  L. 
VI,  71 :  xy,g  y}^oyfi<;  xaiacppövyjaig  fjSüidxYj,  sobald  man  sie  gelernt  hat. 

22)  Dieser  war  ein  Enkel  des  Gründers  der  Schule ,  und  ihm  wird 
die  bestimmtere  Ausbildung  der  cyrenaischen  Lehre  zugeschrieben,  vgl. 
D.  L.  II,  8ö. 


Einsicht  (da,  wer  die  Einsicht  hat,  im  Stande  ist,  ganz  nach 
eigenem  Ermessen  zu  leben  und  zu  handeln).  Die  Einsicht  sei 
daher  ein  Gut,  der  Mangel  der  Einsicht  ein  Uebel,  Genuss  und 
Beschwerde  dagegen  seien  Mitteldinge  ([xeaa) ,  da  der  Genuss 
dem  Un weisen  auch  schaden,  die  Beschwerde  dagegen  vom  V\^ei- 
sen  überwunden  und  zur  Quelle  des  Wohlseins  gemacht  wer- 
den kann.  Andererseits  bekannte  sich  Theodorus  mit  frecher 
Offenheit  zu  einem  reinen  sitte-  und  menschenverachtenden  Egois- 
mus. Was  für  verboten  gilt.  Stehlen,  Rauben  und  dergleichen, 
ist  nicht  von  Natur  unsittlich ;  es  ist  blos  dafür  erklärt  worden, 
um  die  Thoren  im  Zaum  zu  halten  ;  der  Weise  kümmert  sich 
um  diese  OG?a  nicht  und  wird  sich  daher  je  nach  Umständen 
Alles  erlauben,  was  ihm  beliebt;  Gerechtigkeit  ist  allerdings 
ein  Gut  (wohl:  weil  es  thöricht  ist.  Andern  zu  schaden  und 
dadurch  hintendrein  sich  selbst  Unlust  zu  bereiten) ,  aber  sie 
ist  kein  Gesetz,  dem  man  unbedingt  zu  folgen  hätte  '').  Dem 
Vaterland  braucht  der  Tüchtige  sein  Leben  nicht  zu  opfern  ; 
denn  er  braucht  seine  Einsicht  nicht  zu  verlieren  für  die  Un- 
vernünftigen ;  sein  Vaterland  ist  die  Welt,  nicht  dieser  einzelne 
Staat2^).°Freundschaft  ist  ein  Wahn :  die  Unvernünftigen  sind 
Freunde  nur,  so  lange  sie  einander  bedürfen,  das  aber  ist  keine 
Freundschaft,  die  Weisen  dagegen  sind  selbstständig  und  brau- 
chen daher  keine  Freunde  ^^). 

2)  Einen  zweiten,  ganz  andern,  düstern  und  traurigen  Ge- 
gensatz   zu    der    heitern    Lebensweisheit    Aristipp's   bildet    der 

Cyrenaiker  Hegesias. 

Von  der  Frage  ausgehend,  ob  das  Prinzip  der  Lust  in  der 
wirklichen  Welt  auch  durchführbar  sei,  bemerkte  er  Zweierlei. 
1)  Es  ist  von  Natur  nichts  (schlechthin  oder  unbedingt)  ange- 
nehm und  unangenehm.  Dasselbe  kann  dem  Einen  Lust  be- 
reiten ,    weil  er    es  lange  entbehren  musste  ,    oder  weil  es  den 


23)  D.  L.  II,  99:  xX£']>£lv  ts  x.  t.  X.  (x6v  aTiouaatov)  Iv  xatptp'  |iyj5£v 
Ydcp  elvat  xo-Jxwv  abxpöv  cpüaet ,  tyjc  ^^^  aOioTs  §ögr;s  alpojisvyjs,  7^  aOYXSiiai 
gvsxa  XYjS  Töv  dcfpovwv  auvcxr^s-    98:  dya^a  cppdvYjaiv  xai  SixaioauvYjv. 

24)  ib.  98. 

25)  ib.  avr^psL  5s  xal  cptXCav  8ta  xö  ixy^xs  Iv  Äq^poaiv  auxTjv  sTvat  ji-r^xs  Iv 
aocpolg  •  xoXc,  [Ji^v  ydp  xf^s  XP^'-^S  avatpeO-stayjg  xal  xyjv  :f  iXiav  lx:io5cov  stvac, 
xoug  5£  oo^oug  aOxdpxsis  uTiäpxovxas  [iYj  dstaO-at  cpiXwv. 
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Reiz  der  Neuheit  für  ihu  hat,  dem  Andern  Unlust,  weil  er  es 
satt  hat.  Armuth  und  Reichthum  kommen  für  die  Lust  des 
Lebens  nicht  in  Betracht ;  die  Reichen  haben  nicht  mehr  Freude 
als  die  Armen.  Ebenso  ist  es  mit  Sklaverei  und  Freiheit,  mit 
edler  und  unedler  Geburt,  mit  Ehre  und  Unehre,  ja  mit  dem 
Leben  selbst ;  dem  Thoren  ist  es  nützlich  (weil  er  es  vielleicht 
noch  weiter  bringen  kann) ,  dem  Vernünftigen  ist  es  gleich- 
gültig (weil  er  schon  Alles  erreicht  hat,  was  der  Mensch  er- 
streben kann).  Lust  ist  also  wohl  das  Ziel  (axoTiog) ;  aber 
man  kann  nicht  sicher  angeben,  woraus  sie  zu  schöpfen,  wo- 
durch sie  zu  gewinnen  sei  ^^).  2)  Und  nicht  blos  diess,  son- 
dern das  Leben  schliesst  Unlust  aller  Art  in  sich ,  der  man 
sich  nicht  entziehen  kann.  Unser  Körper  ist  voll  von  vielen 
Leiden,  und  unsre  Seele  leidet  darunter  mit  und  hat  keine  Ruhe 
davor;  das  Schicksal  vereitelt  so  viele  unserer  Hoffnungen; 
Glückseligkeit  ist  vollkommen  unmöglich ,  sie  ist  ein  Unding  ; 
Leben  und  iSiclitleben  sind  gleich  begehrenswerth  ~^).  Was 
aus  al!  i  )om  folgt,  ist  diess:  Die  Aufgabe  ist  nicht  sowohl  die, 
Güter  zu  erstreben  (deren  es  ja  so  wenige  gibt),  sondern  Uebel 
zu  fliehen  und  nur  diess  zum  Ziele  zu  setzen,  nicht  (allzu)  müh- 
selig und  traurig  zu  leben.  Diess  erreicht  man  dadurch  ,  dass 
man  gegen  alle  die  Dinge,  die  nach  gemeiner  Meinung  Lust 
verschaffen,  gleichgültig  ist  (da  es  mit  jener  Meinung  ja  nichts 
ist)  ^^).  Diess  zu  wissen,  darin  besteht  die  Weisheit.  Menschen, 
die  er  fehlen  sieht,  wird  der  Weise  darob  nicht  hassen,  sondern 
sie  eines  Bessern  zu  belehren  suchen,  weil  er  weiss ,  dass  Nie- 


26)  D.  L.  II,  94:  ('HYyjaiaxoi)  ^p'jos'.  oOdev  •^Su  ri  ayjSsg  OTrsXajißavov. 
Ata  bk  OTzixviy  tj  g£via|i6v  9]  xopov  xoüg  |i£V  f^SsO'ö-at,  xo'jg  d'  ctTjötög  sx^^^« 
Ilevtav  xaL  TtXoOxov  Tipog  -i^dov^g  Xöyow  slvat  oOdsv  |iyj  y^'P  5t,acfep6vx(i)g  YJSsa- 
■ö-at  xo'jg  TtXouoio'jg  7j  xo'jg  Tiivyjxcjcg.  AouX£{av  ejiiarjg  oXs'jO-äpccf  aS-.ä'^opov  npÖQ 
■i^Sovyjg  |i£xpov  xai  suysvstav  SfjaysvsJ^  xal  Sdgav  ado^ccf.  95:  xac  xw  \ihw  ä^- 
povt  x6  ^YjV  XdoixsXs^  elvat,  xq)  dk  q:povi|iq)  dStct-^opov. 

27)  ib.  94 :  xtjv  £'j5at|ioviav  SXcüg  cicd'jvaxov  slvat,  •  x6  [isv  yap  cj(ü{ia  ttoXXwv 
dvaKSTcXYjaO-a'.  Tcav>yj|idx(.üv,  xyjv  5s  i>^X^^  aD|i7ia9-£tv  xw  awjiaxi  x  ai  xapocaasaO-at,  • 
xYjv  bk  x'JXYjv  TioXXa  xwv  xax'  iXniboi.  xtoX'jäiv,  waxs  S'.dc  xaOxa  dvOixapxxov  xyjv 
£05ai{ioviav  stva-.  •  xy;^  xe  ^w/jv  xal  xov  ^dvaxov  acpsxov. 

28)  ib.  95  f.:  x6v  aoqjöv  ouyC  O'jxw  TiXsovdasiv  i^  irj  xfov  d^'aO-wv  acpsaet, 
WS  £v  x-^  xwv  xax(T)v  cfoyT],  xeXog  x'.0"c|iev&v  x6  jjly)  ^tiitcovcos  ^y^v  [ir/^s  Xutcyj- 
pwf  '  3  ÖYj  7i£piYiv£a9-a'.  xolg  dSta:pop>]aaat  Tispi  xd  TioiYjxtxd  xrjg  YjdovYj^. 
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raand  freiwillig,  sondern  durch  irgendwelches  Leiden  gedrückt 
Fehler  begeht.  Im  Ganzen  wird  er  blos  für  sich  selbst  han- 
deln ;  denn  er  kann  Andere  sich  selber  nicht  gleich  achten, 
Keiner  kann  ihm  etwas  gewähren,  das  so  viel  werth  wäre,  als 
was  er  ihnen  zu  gewähren  im  Stande  ist^^).  Mit  Wohlthätig- 
keit,  Dankbarkeit,  Freundschaft  ist  es  ohnediess  nichts,  da  wir 
Solches  Andern  nur  um  unsers  eigenen  Bedürfnisses  und  Nutzens 
willen  erweisen  und  somit  es  nicht  mehr  zu  erweisen  brauchen, 
wenn  wir  zur  Selbstständigkeit  gelangt  sind  ^^). 

Diese  Ansicht  vom  Menschenleben  hatte  Hegesias  in  einer 
Schrift  entwickelt,  in  welcher  er  einen  des  Lebens  Ueberdrüs- 
sigen  ,  der  sich  .selbst  aushungert ,  seine  Beweggründe  hiezu 
auseinandersetzen  lässt.  In  den  philosophischen  Vorträgen,  die 
Hegesias  in  Alexandrien  hielt,  soll  er  durch  seine  Schilderun- 
gen der  Uebel  des  Lebens  so  grossen  Eindruck  auf  seine  Zu- 
hörer gemacht  haben,  dass  sich  Viele  von  ihnen  den  Tod  gaben, 
was  zur  Folge  hatte,  dass  ihm  die  Fortsetzung  dieser  Vorträge 
untersagt  wurde  ^^).  Von  dieser  seiner  Richtung  bekam  er 
auch  den  Beinamen  TiSLacMvaTO^  Diog.  L.  II,  86. 

Die  Lehre  des  Hegesias  ist  die  erste  Philosophie  des  Pes- 
simismus, welche  in  der  Geschichte  aufgetreten  ist.  Dass 
der  Pessimismus  aus  dem  Hedonismus  entsprang,  ist  natürlich, 
da  die  Welt  nicht  blos  für  das  Vergnügen  gemacht  ist  ,  und 
daher,  wer  das  Vergnügen  als  Einen  Zweck  behauptet,  mit  der 


29)  ib.  95:  xov  oo^ib'^  lauxou  £v£xa  Tidvxa  Ttpd^Eiv  oOSdva  ydp  Y}Y£taO-a'. 
xwv  dXXüJv  EKtaYjG  dgcov  auxtp '  xdv  ya.p  xd  \iiyiQzoc.  boy.^  Tiap'  auxo'j  xapTioOa- 
■9-at,  |jiYj  £rva'.  dvxd^ta  Äv  aOxog  Tcap{ax£t.  —  xd  dp,apxYj{iaxa  üD^yv(b\i.riz  xuy- 
Xdv£iv  •  oO  ydp  £xövxa  diiapxdv£iv ,  6i.XX(x.  xivi  7td^£t  7i:i£^6|Ji£VOV.  Kai  |jlyj  (i-.- 
oY^OEiv,  jiaXXov  8£  iJL£xa§i§d^£iv. 

30)  ib.  93 :  |Jif^x£  x°'P-'^  "^^  ^-'^^'^  P-^i"^*  cpiXiav  |i>]X£  £'j£py£aiav ,  Sid  x6  |iyj 
8t'  aOxd  acp£taO-at  xauxa,  di.XX6(.  did  xdg  XP^^^S  aOxdg ,  wv  dTidvxcov  |iyj8'  lx£'.Va 
U7idpx£iv. 

31)  Cic.  Tusc.  I,  34 :  »Der  Tod  ist  kein  Uebel«;  a  malis  mors  abducit, 
non  a  bonis,  et  quidem  hoc  a  Cyrenaico  Hegesia  sie  copiose  disputatur, 
ut  is  a  rege  Ptolemaeo  prohibitus  esse  dicatur ,  illa  in  scholis  dicere, 
quod  multi  iis  auditis  mortem  sibi  ipsi  consciscerent.  —  Hujus  Hegesiae 
liber  est  »'A7xoxapx£pü)v«  (»der  sich  Aushungernde«),  in  quo  e  vita  quidam 
per  inediam  discedens  revocatur  ab  amicis :  quibus  respondens  vitao 
humanae  enumerat  incommoda. 
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wirklichen  Natur    der  Dinge    in    uuversöhubaren    Widerspruch 

geräth. 

3)  Am  meisten  ethischen  Charakter  trägt  diejenige  Lehre 
von  der  Lü>t,  welche  der  Cyrenaiker  Annikeris  aufgestellt 
hat.  Sie  behauptet  kein  Prinzip,  das  abstract  durch  das  Leben 
durch/Jinüiren  sei  ,  sie  mahnt  nicht  von  einer  thätigen  Theil- 
nahme  am  Leben  ab  um  der  zu  fürchtenden  Unhist  willen; 
büüiltiii  MC  Likirii!  :  aus  dem  ILiiideln  lasse  sich,  auch  wenn 
o<  mit  manchen  Be^oiiwerden  verbunden  sei,  doch  immer  mehr 
n.!  !  wenig«!  T.nst  ziehen,  niid  eben  diess ,  aus  der  einzelnen 
ihmihinu  so  viel  Lust  zu  schöpfen  als  möglich,  sei  der  Zweck 
des  Lehens  32^.  Lust  dieser  Art  aber  entspringt  vorzüglich 
an^  dor  U\l'ih*s<m  Theilnahme  an  denjenigen  geselligen  Verbin- 
aiiüu- !i  ,  (li.  in  u»  r  Euvoia  oder  der  gegenseitigen  Zuneigung 
liii  Mensch*!!  u  irzeln.  Solche  Verhältnisse  sind  Familienliebe, 
Freuii 'iMhalt.  Vjiterlandsliebe,  und  der  Weise  wird  sich  daher 
an  a!l  h*ns  !<  t  ii- iÜL/on  ,  er  wird  dem  Zug  des  Wohlwollens 
folgen  uti.i  la'hei  glücklich  sein,  wenn  er  auch  manches  Unan- 
uvnehnu'  u\v\  Schmerzliche  zu  erfahren  haben  wird.  Diese 
Lehre  ibl  der  mit  den  natürlichen  Verhältnissen  des  Lebens 
sieh  wiprlor  in  "Finldang  setzende  Hedonismus,  während  die  des 
Tiegesias  «!.  i    !  ebergang  von  Aristipp  zu  Epikur  vermittelt. 

g   '25.    IjiklideN    liiiil    die    '^leirarilter. 

p]uklides  aus  Megara  gehörte  zu  Sokrates'  ')  eifrigsten 
Schülern;    wir    fiuden    ihn    bei  dessen    letzter  Unterredung  au- 


32)  Clem.  Alex.  Strom.  11,  '21,  §130:  oi  'Avvtxspeiot  loO  6Xou  ßtou  xdXoc 
oOSIv  tüptajidvov  exa^av,  IxaaxYj?  d£  Tipageo^c  Xatov  üTxdpxstv  liXo^,  tyjv  ix  xfjg 
7rpdg£ü)g  Tispiyiyyoiii^riy  rjSovyiv.      Das  Weitere   D.  L.  II,  96.  97.     Ritter  et 

Preller  p.  167  f. 

n  nt']i  V[  10:  decreto  suo  Atlienienses  caverant ,  ut,  qui  Megaris 
civis  esset,  si  intulisse  Athenas  pedem  prehensus  esset,  ut  ea  res  ei  ho- 
mini  capitali^  esset.  Tum  EucUdes,  qui  Megaris  erat ,  quique  ante  id 
decretum  et  esse  Athenis  et  audire  Socratem  consueverat.  postquam  id 
decretum  sanxeruiit,  sub  noctem,  cum  advesperasceret,  tunica  longa  mu- 
liebri  indutus,  et  pallio  (ein  buntfarbiger  Mantel ,  Tracht  der  Hetären) 
versicolore  amictus,  et  caput  rica  velatus  e  domo  sua  Megaris  Athenas  ad 
Socratem  commeabat,  ut  vel  noctis  aliquo  tempore  consiliorum  sermo- 
niimque  ejus  fieret  particeps :  rursusque  sub  lucem  miUia  passuum  paulo 


wesend  (Phaed.  59,  c),  und  nach  Sokrates'  Tode  nahmen  meh- 
rere Sokratiker  ihre  Zuflucht  zu  ihm  (D.  L.  II,  106),  unter 
ihnen  Plato ,  der  seiner  Verbindung  mit  dem  Megariker  ein 
Denkmal  im  Theätet  gesetzt  hat  ^).  Aber  auch  mit  der  elea- 
tischen  Lehre  beschäftigte  sich  Euklides  ,  und  in  der  That  ist 
seine  Philosophie  eine  Combinatiou  des  sokratischen  und  des 
eleatischen  Prinzips.  Indem  er  einerseits  n  it  Sokrates  das  Gute 
als  höchstes  Object  des  Wissens  ansah,  gab  er  diesem  Begriffe 
andrerseits  eine  metaphysische  Objectivität ,  indem  er  ihn  mit 
dem  absoluten  Sein  der  Eleaten  identificirte ;  er  erklärte  es  für 
das  alleinige  objective  Sein,  für  das  einzig  wirklich  Existirende. 
Nur  Das  ist  gut,  was  Eines,  sich  selbst  gleich,  unveränderlich 
ist  ^),  und  nur  dieses  Gute  ist.  Was  nicht  so  ist ,  wie  das 
Gute,  (das  Vielfache,  das  sich  nicht  durchaus  Gleiche,  das  Ver- 
änderliche) ist  nicht  ^).  Was  ist  nun  aber  das  Gute?  Nach 
D.  L.  II,  106  ^)  ist  das  Gute  die  Einsicht  (wie  sie  bei  Sokrates 
die  Kraft  ist,  welche  das  Gute  schaöt) ;  auch  Vernunft ,  Gott- 
heit kann  es  genannt  werden.  Weiteres  ist  von  Euklides'  Lehre 
nicht  bekannt,  iü  Plato's  Sophistes  werden  p.  246,  b  und  248, 
a  neben  den  Eleaten  etSöv  ^iXoi  angeführt,  welche  vor]Ta  axxa 
xal  dawfiaTa  elbri  für  das  wahre  Sein  ausgeben,  alles  Körperliche 
aber  für  blosse  ysysai?  (Werden)  erklären  und  ihm  daher  das 
Prädikat  der  ouaia  absprechen.  Man  ist  versucht,  bei  diesen 
£Ü$ü)V  cpiXoL  an  die  Megariker  zu  denken  (s.  Zeller  II,  214  ff.); 
Schwierigkeit  macht  nur  diess,  dass  dieselben  ihrem  ovtü)?  5v 
alle  Bewegung  und  damit  auch  alle  ^wr^  und  cppovr^aiG  abspre- 
chen und  es  als  ein  hehres  und  heiliges,  aber  vernuuftloses 
Unbewegtes    hinstellen    (p.  249  f.),    was  zu  dem  von  Diogenes 


amplius  viginti  (20,000  passus  =  8  Wegstunden)  eadem  veste  illa  tectus 
redibat. 

2)  Die  Unterredung  wird  angeblich  nach  der  Aufzeichnung  wieder 
gegeben,  die  Euklides  mit  Hülfe  des  Sokrates  selbst  zusammengestellt 
zu  haben  behauptet. 

3)  Cic.  Acad.  II,  42  :  Megarici  id  bonum  solum  esse  dicebant,  quod 
esset  unum  et  simile  et  idem  semper. 

4)  D.  L.  II,  106:    Euklides   xa  dviixstiisva  T(p  ayaO-tp  avr^pst,    ji-Yj  elvat 

cfaoxtov. 

5)  E.  SV  xb  dya^öv  dTrecpaCvsxo  noXXolQ  övö|j<aai  xaXouiisvov,  öxs  jxev  yÄp 
cppövYjaiv,   6xe  bk  O-eov  xai  dcXXoxe  voOv  xac  x*  XotTia. 
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vou  Laerte  Berichteten  nicht  passt.  Vielleicht  war  allerdings 
diess  die  ursprüngliche  Lehre  des  Euklides,  dass  wirkliches  Sein 
nur  den  Begriffen  oder  Ideen  der  Dinge  zukomme  ,  weil  nur 
diese  stets  eins  und  gleich  mit  sich  selbst  und  somit  allein  gut, 
(1.  li.  nicht  der  Hinfälligkeit,  Verderbniss,  Schlechtigkeit  unter- 
worfen siiil.  der  alles  Sinnliche,  alle-  ^"^'"rdende,  Bewegte  und 
.1(1  gleichen  unterlieirt.  Später  aber  konnte  Euklides  sich  zu 
der  l\  iisequeiiz  geuothigt  gesehen  haben,  dass  auch  Das,  was 
die  liieen  d'i  Dinge  in  sich  trägt,  die  Einsicht,  der  göttliche 
Verstais'l.  ewig  sich  selbst  gleich  sei  und  daher  mit  zum  Guten 
gciiüi  L'  (wie  auch  Parmenides  sagt :  wo  Sein  ist ,  da  ist  auch 
DfMiknn)  Wnhrscheinlich  bleibt  jedenfalls,  dass  die  euklidische 
Philosopliie  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Entstehung  der  Ideen- 
lehre 1^1  tt  >\s  gewesen  ist. 

in  ili!  I  weitern  Entwicklung  nahm  die  megarische  Schule, 
wio  friüi  1  die  eleatische,  eine  negativ  dialektische  Richtung. 
I);i  sie  alles  concrete  Sein  und  Erkennen  läugnete,  so  konnte 
liur  (]n  iH-tieitunu:  und  Widerlegung  der  gewöhnlichen  An- 
sciiauunii-  uihI  1  j IvCiiaUiissmethode  Interesse  für  sie  haben.  Die 
meisten  1  r  folgenden  Megariker  sind  fast  mir  durch  gewisse 
Trugschlüsse  berühmt  geworden,  welche  die  Unmöglichkeit  Vieles 
v>!]  t  iiininlor  zu  unterscheiden,  die  täuschende  Unwahrheit  des 
iinili.  ii.'ii  S-!!i<,  Vorstellens  und  Erkennens  indirect  darthun 
sollen,  wesswegen  sie  Eristiker  und  Dialektiker  genannt 
winl'ii  Hl  rnicfschlüsse  werden  besonders  dem  Eubulides 
beigelegt  (D.  L.  IL,  103).  Der  ersteist  der  «Verborgene»  oder 
« Verliillte»  ,  oder  die  «Elektra»:  die  Elektra  kennt  Orest  als 
ihren  15ruder,  den  vor  ihr  stehenden  Orest  aber  kennt  sie  nicht 
als  ihren  \U''i'''-r:  also  kennt  sie  zugleich  nicht,  was  sie  kennt 
(Erweis,  dass  die  sinnliche  Vorstellung  nur  auf  Widersprüche 
fflliri  1  \'A\)  /weiter  ähnlicher  ist  der  «Pseudomenos»  oder  Lüg- 
ner: Wenn  iiii  lügst  und  dabei  sagst,  dass  du  lügest,  so  lügst 
du  und  redest  zugleich  Wahrheit;  Theoplirast  schrieb  drei, 
Clir}>i|)|)  sechs  Bücher  über  diesen  Schluss ;  der  Koer  Philetas 
studirte  sich  daran  zu  Tode.  Der  «Gehörnte»  (xepaxcvrj)  lautet 
so:  wenn  lu  etwas  nicht  verloren  hast,  so  hast  du  es;  Hörner 
a) « I  hast  du  nicht  verloren ;  also  hast  du  Hörner.  Viertens 
der  «Sorites»    (oder    in    anderer    iuiui    cpaAaxpo^,  «Kahlkopf»): 


l 


Ein  Korn  macht  keinen  Haufen  (awpo?),  und  doch  entsteht  ein 
Haufen  dadurch,  dass  du  immer  Ein  Korn  zum  andern  thust 
(Nichtigkeit  der  quantitativen  Unterschiede)  ^).  Es  ist  klar, 
dass  mit  diesen  zudem  schon  von  Zeno  und  den  Sophisten  her- 
rührenden Fangschlüssen  das  philosophische  Interesse  aufhört ; 
die  megarische  Schule  verlor  allen  Inhalt  über  dem  abstracten 
Gedanken  des  Einen  Uebersinnlichen,  mit  dem  nichts  anzu- 
fangen war.  Aus  ihr  entwickelte  sich  die  Skepsis,  welche  auch 
diesen  vollends  über  Bord  warf.  —  Unter  den  spätem  Mega- 
rikern  ragt  Stilpon  (f  nach  300)  hervor,  der  wegen  seines 
sittlichen  Charakters  grosse  Verehrung  bei  den  Alten  genoss 
und  das  megarische  Prinzip  nach  seiner  praktischen  Seite  ge- 
nauer bestimmte,  indem  er  lehrte,  dass  negativ  reine  Apathie, 
Nichtempfindung  (da  Lust  und  Unlust  nur  scheinbare  Realität 
haben),  positiv  löyoc,  und  £7iLaxY;(JL7j  Zweck  und  einziges  Gut 
sei  (D.  L.  ii,  115.  Senec.  Epist.  \)). 


*  r  1 1  r  r  L!" ; 


Li'aiii:    .tiii*   VliitiK 


Vollständiger,  als  seine  Mitschüler,  hat  Plato  seinen  Meister 
erfasst.  Er  hat  die  Sokratik  zum  gegliederten  System  fortent- 
wickelt, indem  er  die  sokratische  Methode  der  Begriffsbildung  zu 
dem  Gedanken  der  allem  concreten  Dasein  als  Prinzip  voraus- 
gehenden intelligibeln  Urbegriffe  der  Dinge  oder  der  Ideen 
fortbildete,  und  von  hier  aus  eine  Philosophie  des  ganzen  natür- 
lichen und  geistigen  Universums  ins  Leben  rief. 

§  2iu    Vliilii'>.   Leben   und  Schriften. 

Plato  wurde  nach  einigen  Angaben  429,  nach  andern 
427  vor  Chr.  geboren.  Er  war  der  Sprössliug  eines  alten 
und  vornehmen  Geschlechts,  das  seine  Abstammung  väterlicher- 
seits auf  Kodrus,  mütterlicherseits  auf  Solon  zurückführte :  ein 
Umstand,  der  auf  Plato's  politische  Gesinnung,  welche  entschie- 
den aristokratisch  und  der  athenischen  Demokratie  gänzlich 
entcregen  war,  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  ist. 
Aber  auch  innerlich  war  Plato  eine,  im  besten  Sinne,  vornehm 
angelegte  Natur,  dem  Gewöhnlichen    und  Gemeinen  abgeneigt, 


6)  Näheres  s.  Hegel,  Gesch.  II,  132-140. 
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dem  Hohen  und    Edeln    zugewandt  mit    aller  Kraft  der  Gesin- 
nung und  des  Charakters.     Seine  intellektuelle    Begabung  war 
eine    ausserordentlich    grosse.        Er    war    Dichter    und    Denker 
zugleicii ,    und    zwar    nicht   etwa  blos  Philosoph,  sondern  auch 
Mathematiker,  innerhalb  der  i'iiilosophie    selbst  ebenso  Meister 
strenger   i  halrkfik  als  ausgezeichnet  durch  geistvollen  Gedanken- 
reichthuni.       Nachdem    er    schon    in    früher   Jugend    mit    dem 
Herakliteer    Kiatylus  (S.  25)  verkehrt,    hauptsächlich  aber  mit 
der  Uichiküiist  sich  beschäftigt  hatte,  kam  er  als  zwanzigjähri- 
ger Jüngling   zu  Sokrates,    mit   dem    er   bis  zu   dessen  Tod  in 
vertrautem  Umgang  stand.     Dass  er  diesem  Umgang  die  Rich- 
tuiig    seines    geistigen  Lebens    verdanke,  hat  Plato  hinlänglich 
dnfhirrh  angedeutet,  dass  er  den  Sokrates  zum  Wortführer  seiner 
meisten    Dialogen    macht,    womit    er    seine  eigene  Philosophie 
nur  als  entwickelte  Sokratik  erscheinen  lassen  will.     Noch  am 
Schlüsse  seines  Lebens  soll  Plato  den  Ausspruch  gethan  haben, 
er  danke  der  Vorsehung  hauptsächlich  dafür,    dass  sie  ihn  ge- 
rade zu  Sokrates'    Zeiten    habe  geboren  werden    lassen  ^).     Die 
Erstlinge    seiner  Dialogen    hat  Plato    nach  1'.  L.  lii,  35  noch 
zu  Sokrates'  Lebzeiten  geschrieben.     Nach  Sokrates'  Tode  ver- 
liess  er,    damals    gegen  30   Jahre    alt,    in   Gesellschaft  anderer 
Sokratiker  seine  Vaterstadt,  vielleicht  aus  Furcht,    die  Verfol- 
gung uiüchte  sich  auf  Sokrates'  Freunde  ausdehnen.     Er  begab 
sich    zunächst    nach    Alegara    zu  Euklides,    seinem  älteren  Mit- 
schüler,   dem   Stifter    der    megarischen  Schule,  der    damals   be- 
reits seine  eigene  philosophische  Richtung  eingeschlagen  hatte. 
Diiili  den  Umgang   mit   Euklides    wurde    Plato    ohne    Zweifel 
mit  der  eleatischen  Philosophie  näher  vertraut;  an  Plato's  Be- 
schäftigung mit  dieser  knüpfte  sich  die  Ausbildung  seines  eiere- 
nen  Systems,  sowie  die   Abfassung  der  Gesprächsgruppe,  welche 
mit  dem  Theätet  beginnt  und  weiterhin  die  Auseinandersetzung 
mit  dem    eleatischen    (und   megarischen)    Prinzip    und    die    Be- 
gründung der  Ideenlehre  zum   Inhalt  hat  (Sophistes,  Politikus, 

1)  Plut.  Mar.  46.  Lact.  III,  19,  17:  er  sei  dem  Himmel  für  viererlei 
dankbar,  erstlich,  dass  er  als  Mensch  und  nicht  als  Thier,  zweitens,  dass 
er  als  Mann  und  nicht  als  Weib,  drittens,  dass  er  als  Grieche  und  nicht 
als  Barbar,  viertens  und  hauptsächlich,  dass  er  gerade  zu  Sokrates'  Zei- 
ten das  Licht  der  Welt  erblickt  habe. 
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Parmeuides)  ^).  Später  bereiste  Plato  Aegypten  und  Cyrene, 
wo  er  den  Mathematiker  Theodorus  (Mitunterredner  im  Theä- 
tet, Sophistes  und  Politikus)  besuchte  (D.  L.  III,  6).  Von 
noch  grösserer  Bedeutung  für  Plato's  Entwicklung  war  seine 
Reise  nach  Grossgriechenland  und  Sicilien,  welche  er  etwa 
10  Jahre  nach  Sokrates'  Tode  unternahm  ^).  In  Grossgriechen- 
land wurde  er  mit  der  pythagoreischen  Philosophie  genauer  be- 
kannt, die  eben  damals  in  ihrer  höchsten  Blüthe  stand.  Mit 
den  nahmhaftesten  Pythagoreern,  namentlich  mit  Archytas  in 
Tarent,  an  welchen  zwei  der  platonischen  Briefe  gerichtet  sind 
(Brief  1  X  und  XII),  und  mit  Timäus  von  Lokri,  den  Plato  im 
gleichnamigen  Gespräch  verherrlicht  hat,  stand  er  in  persön- 
fichem  Verkehr.  Er  scheint  durch  den  Umgang  mit  den  Py- 
thagoreern mit  dem  praktischen  Leben,  mit  dem  er  seit  dem 
Tode    des  Sokrates    ganz    zerfallen   war  %    wieder    ausgesöhnt 

2)  Der  Theätet  gibt  sich  schon  äusserlich  als  megarisch  kund, 
sofern  er  dem  Euklides  als  Erzählung  einer  Unterredung  des  Sokrates 
in  den  Mund  gelegt  wird.  Der  Theätet  hat  jedoch  noch  nichts  mit  der 
eleatischen  Lehre  zu  thun,  sondern  ist  gegen  die  protagoreisch-herakli- 
tische  Erkenntnisstheorie  geschrieben.  An  den  Theätet  knüpft  sodann 
der  Sophistes  an.  Die  Unterredner  des  Theätet  machen  am  Schlüsse 
desselben  aus,  Tags  darauf  das  Gespräch  fortzusetzen  Diese  Fortsetzung 
ist  der  Sophistes,  der  in  seinem  Eingang  ausdrücklich  den  Faden  des 
gestrigen  Gesprächs  aufnimmt ,  und  sich  als  Weiterführung  desselben 
gibt.  Im  Eingang  des  Sophisten  nehmen  die  Unterredner  sich  vor ,  das 
Wesen  des  Sophisten  ,  des  Staatsmanns  und  des  Philosophen  der  Reihe 
nach  zu  untersuchen.  Diess  ist  die  Gruppe  des  Sophistes,  Politikus 
und  Parmenides;  denn  der  letztere,  in  welchem  der  personificirte 
Dialektiker    in    der  Person   des  Parmenides  auftritt,    ist  der  verheissene 

3)  Ueber  Plato's  Reisen  s.  U  eher  weg,  Untersuchungen  über  die  Echt- 
heit und  Zeitfolge  platonischer  Schriften  S.  117  if.  ^  e  1 1er  II  349  ff. 
Susemihl,  neue  Jahrb.  f.  Philologie  und  Pädagogik  1880,  S.  /19  ö. 

4)  Hiefür  zeugt  zuerst  der  Dialog  Gorgias,  welcher  so  stark  als 
mö-lich  das  politische  Leben  der  Zeit  wegen  seines  völligen  Mangels  an 
Sinn  für  sittliche  Gesetze  und  Zwecke  verurtheilt,  über  alle  Staatsmänner 
Athen's  mit  Ausnahme  des  Aristides  den  Stab  bricht,  und  nicht  Th eil- 
nähme  an  der  PoUtik,  sondern  das  Streben  für  sich  selbst  gut  und  recht 
zu  leben  als  das  dem  Menschen  Nothwendige  ausspricht.  Fer^««^  ^heae  t 
173  c  •  »Die  rechten  Philosophen  kennen  von  Jugend  auf  den  Weg  aut 
den  Markt  nicht,  noch  wissen  sie,  wo  das  Rathhaus  oder  der  Gerichtshof 
oder  sonst  ein  öffentlicher  Versammlungsort  ist.  Von  Gesetzen  und  Volks- 
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worden  zu  sein  ;  auch  hat  er  aus  der  pythagoreischen  Lehre  und 
aus  der  Anschauung  des  pythagoreischeu  Lebens  manche  Ideen 
sowohl  metaphysischer  als  ethischer  Natur  geschöpft,  nament- 
lich die  Grundidee  seiner  Republik,  dass  im  vollkommenen 
Staate  die  Philosophen,  die  Inhaber  der  Weisheit,  allein  und 
unumschränkt  regieren,  die  übrigen  Bürger  einen  völlig  mecha- 
nischen Gehorsam  leisten  müssten.  Sein  Aufenthalt  in  Sicilien 
brachte  ihn  in  ein  näheres  Verhältniss  zum  älteren  Dionysius 
(406  —  368).  Der  Schwager  desselben,  Dio,  ein  edler  für  Plato 
begeisterter  Jüngling,  hatte  die  Aufmerksamkeit  des  Tyrannen 
an!  Plato  gelenkt.  Allein  es  kam  zwischen  Beiden  bald  zum 
lir  I.  li  1  hirch  seine  Freimüthigkeit  und  die  rückhaltslose  Strenge 
senier  LJrtheile  regte  Plato  den  Zorn  des  Dionysius  gegen  sich 
auf,  und  dieser  wurde  seines  zudringlichen  philosophischen 
Ijuichtvaters,  den  er  anfangs  mit  Schätzen  überhäuft  hatte,  all- 
iiiülig  so  herzlich  müde,  dass  er  ihn  eines  Tags  auf  ein  Schiff 
setzen  liess  und  wieder  heimschickte,  Plut.  Dio  5.  Auf  der 
Seefahrt  wurde  Plato  in  Aegina,  wie  es  heisst  auf  Anstiftung 
des    Dionysius,    auf  den   Sklavenniarkt   gebracht    und  verkauft, 

beschlüssen  sehen  und  hören  sie  nichts.  Wablumtriebe  oder  Mahlzeiten 
oder  Trinkgelage  mit  Flötenspielerinnen  anzustellen,  fallt  ihnen  nicht 
im  Traum  ein.  Ob  sich  Jemand  in  der  Stadt  wohl  oder  übel  befindet, 
oder  was  irgend  Einem  von  seinen  Vorfahren  her  Nachtheiliges  anhängt, 
das  ist  dem  Philosophen  so  unbekannt,  wie  der  Sand  am  Meer.  Ja  er 
weiss  nicht  einmal,  dass  er  das  Alles  nicht  weiss :  denn  in  Wahrheit  ist 
es  nur  sein  Leib,  der  in  der  Stadt  herumwandelt;  sein  Sinn,  der  alles 
das  für  klein  und  für  nichts  achtet,  ist  fern  davon,  und  treibt  sich  im 
Himmel  umher,  indem  er  die  Natur  des  Alls  erforscht.«  Auch  der 
auf  den  Theätet  bald  folgende  Politikus  verhält  sich  nur  erst 
kritisch-dialektisch  zum  Begriffe  des  Staats  und  spricht  weder  ein  Ver- 
trauen zu  einer  Besserung  der  politischen  Dinge  noch  eingehendere  Vor- 
schläge zu  einer  solchen  aus;  mit  bitterer  Ironie  wird  in  ihm  auf  die 
Anfeindung  und  Verurtheilung  des  Sokrates  in  einem  besondern  Ab- 
schnitte angespielt  (p.  299).  Im  Theätet  wird  sie,  in  Einstimmung  mit 
der  in  diesem  Dialog  allen  politischen  Dingen  entgegengehaltenen  Ver- 
achtung, am  Schluss  im  Tone  der  Gleichgültigkeit  (p.  210)  berührt;  im 
Meno  ähnlich,  aber  mit  scharfer  Hinweisung  auf  die  Schwierigkeit  für 
die  Staaten  tüchtige  Männer  zu  bekommen  (p.  89  bis  zum  Schluss).  Ge- 
rade diese  unmuthige  Abwendung  vom  wirklichen  Leben  trieb  Plato 
zur  Speculation  hin,  die  ihm,  solang  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen 
war,  ferner  stehen  musste. 
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jedoch  von  dem  Cyrenäer  Anuikeris  ausgelöst  (D.  L.  III,  29.  ff.). 
Dem  Dionysius  hat  er  später  ein  Denkmal  gesetzt  in  seiner 
Republik  ,  wo  die  Schilderung  des  Tyrannen,  die  den  Haupt- 
inhalt des  achten  und  neunten  Buchs  bildet,  in  vielen  spre- 
chenden Zügen  an  den  älteren   Dionysius  erinnert. 

Nachdem  Plato  im  vierzigsten  Lebensjahre  nach  Athen 
zurückgekehrt  war,  fing  er  an,  in  den  schattigen  Hainen  (D. 
L.  Hl,  7)  der  Akademie,  eines  ausserhalb  Athens  in  der  Nähe 
des  Kolonos  Hippios  gelegenen  Gymnasions,  zu  lehren  und 
Schüler  um  sich  zu  versammeln.  Eine  grosse  x^nzahl  von 
Menschen  aller  Stände  und  Lebensalter  drängte  sich  zu  seinem 
Unterricht  (eine  Aufzählung  D.  L.  III,  46)  ;  unter  ihnen  werden 
Feldherrn  und  Staatsmänner,  wie  Chabrias  und  Demosthenes, 
genannt.  Ueber  die  Art  und  Weise  seines  Unterrichts  fehlen 
uns  nähere  Nachrichten ;  sie  muss  ursprünglich  überwiegend 
dialogisch  gewesen  sein,  da  Plato  auf  diese  Form  der  Dar- 
stellung im  Gegensatz  gegen  die  sophistischen  Prunkreden  so 
grossen  Werth  legt.  Wie  jedoch  die  Schriften  Plato's  einen 
Fortschritt  von  der  dialogischen  Darstellung  zur  systematischen 
aufweisen,  so  scheiut  Plato  auch  in  seinen  Lehr  vortragen  der 
akroamatischen  (docirenden)  Methode  immer  näher  gekommen 
zu  sein.  Man  seht  diess  auch  daraus,  dass  Aristoteles  die  Vor- 
träge Plato's  über  das  Gute  (nepl  idya^oO)  nachgeschrieben 
hat;  ein  Nachschreibheft,  das  sich  unter  Aristoteles'  Werken 
bis  auf  Simplicius  erhalten  hat  ^) 

Eine  Episode  in  Plato's  späterem  Leben  bildet  seine  zweite 
und  dritte  Reise  nach  Syrakus.  Er  unternahm  sie  auf  Veran- 
lassung seines  Freundes  und  Verehrers  Dio,  zu  dem  Zweck,  den 
—  inzwischen  (368)  zur  Herrschaft  gelangten  jüngeren  Dionysius, 
Dio's  Neffen ,  philosophisch  zu  bilden  und  wo  möglich  auch 
moralisch  zu  bekehren.  Vielleicht  verfolgte  er  dabei,  wie  der 
siebente  der  platonischen  Briefe  andeutet,  den  weitern  Zweck, 
sein  politisches  Ideal  in  Syrakus  zu  verwirklichen,  und  durch 
])hilosophische  Erziehung  des  jungen  Tyrannen  Philosophie  und 
Herrsclierthum  in  Einer  Hand  zu  vereinigen   ^).     Allein  dieses 

5)  Brandis,  de  per  ditis  Aristotelis  libris  de  ideis  et  de  bono.    1823. 

6)  Vgl.  Plat.   Leg.  IV,  709  f.:    »Gebt    mir  einen  jungen  Tyrannen, 

Schwcgler,  Gesch.  d,  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  12 
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Experiment  einer  Fürsteubelvelirnno-  scheiterte  gänzlich.  Voll 
getäuschter  Hoffnung  kehrte  Plato  von  beiden  Reisen  nach 
Athen  zurück. 

Plato  blieb  bis  in  sein  hohes  Alter  im  Besitze  seiner 
geistigen  und  körperlichen  Rüstigkeit.  Cicero's  Angabe,  er  sei 
schreibend  gestorben  ^),  ist  vielleicht  nicht  l)uchstäblich  zu  ver- 
stehen, berechtigt  aber  immerhin  zu  dem  Schlüsse,  er  sei  bis 
an  sein  Ende  schriftstellerisch  thätig  gewesen.  Namentlich 
wird  iil)orliefert,  man  habe  bei  Plato's  Tode  auf  einer  Wachs- 
taffd  Mi  1  Jiigang  der  Politik  vielfach  umgearbeitet  gefunden, 
87. 


1 1 


i   i 


In  seinen  letzten  Lebensjahren  soll  Plato's  Ansehen  in  der 
Schule  etwas  abgenommen  haben ,  es  sollen  Spaltungen  unter 
seinen  Schülern  eingetreten  sein.  Aristoteles ,  wird  erzählt, 
fieno"  an,  sich  einen  eio-enen  Kreis  von  Zuhörern  zu  bilden  und 
Plato's  Lehre  zu  bestreiten^  was  zu  ärgerlichen  Reibungen  ge- 
führt habe,   M     L.    \,  2.     Vgl.  hierüber  unten  §  32. 

Plato  starb  im  Jahr  347  vor  Chr.,  im  81sten  Lebensjahre, 
nach  Seneca  (Ep.  58)  an  seinem  82sten  Geburtstage.  Bestattet 
wurde  er  auf  dem  Keramikus  in  der  Nähe  der  Akademie,  wo 
noch  Pausanias  sein  (irabmal  sah  (I,  30,  3). 

Die  Schriften  Plato's  sind  vollständig  auf  uns  gekommen. 
Es  sind  44  Werke  in  64  Büchern,  die  unächten  Schriften  mit- 
gezählt. Ihre  Dai Stellungsform  ist  die  dialogische.  Man  darf 
diese  Form  nicht  für  eine  zufällige  Hülle  oder  äusserliche  Zier- 
rath  der  platonischen  Philosophie  ansehen,  sondern  sie  hängt 
mit  der  Tendenz  derselben  aufs  innigste  zusammen.  Schon 
Sokrates  hatte  entschieden  die  Absicht  gehabt,  nicht  Lehren 
mitzutheilen,  sondern  zu  selbsteigener  Aullindung  der  Wahrheit 
anzuleiten.     Zu    dem    gleichen  Zweck    bedient    sich    Plato    der 


mit  gutem  Gedäclitniss  und  leichter  Fassungsgabe  ausgerüstet,  mannliaft 
und  grossartig  gesinnt  (jisya^oTipsTry^s).  dabei  so  glücklich,  dass  zu  seiner 
Zeit  ein  tüchtiger  Gesetzgeber  lebte  und  durch  einen  günstigen  Zufall 
zu  ihm  geführt  würde,  so  wäre  von  Seiten  der  Gottheit  fast  Alles  ge- 
schehen, was  nöthig  ist,  um  einen  Staat  im  höchsten  Grade  glückHch 
zu  machen.« 

7)  Cic.  de  scn.  5 :    placida  ac  lenis  sencctus,  qualem  accepimus  Pia- 
tonis, qui  uno  et  octogesimo  anno  scribens  est  mortuus. 
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dialogischen  Darstcllungsform.  Er  will  seinen  Schriften  so  viel 
möglich  die  Vortheile  der  mündlichen  Wechselrede  zuwenden, 
er  will  den  Leser  zu  selbstthätigem  eigenem  Mitdenken  und  Mit- 
verfolgen der  begonnenen  Untersuchung,  kurz  zu  wahrem  Ver- 
ständniss  hinführen.  Plato's  dialogische  Methode  verbindet  also 
mit  dem  Zweck  einer  objectiv  wissenschaftlichen  Darstellung 
des  Systems  zugleich  den  Zweck  einer  Heranbildung  des  Sub- 
jects  zum  Begreifen  desselben.  Eben  diese  Verschmelzung  des 
wissenschaftlichen  und  des  epagogischen  Elements  macht  die 
Eigen thümlichkeit  der  platonischen  Methode  aus.  Sokrates  hatte 
nur  den  Zweck  gehabt,  das  philosophirende  Subject  zum  philo- 
sophischen Denken  und  Leben  zu  erziehen ;  Aristoteles  umge- 
kehrt verfolgt  den  Zweck,  sein  System  systematisch  zu  ent- 
wickeln ;  Plato  verbindet  beides :  die  epagogische  Erhebung 
des  Subjekts  zur  Idee  und  die  constructive  Entwicklung  der 
Idee  ist  bei  ihm  in  eine  und  dieselbe  philosophische  Thätigkeit 
verschlungen. 

Für  das  Verständniss  der  platonischen  Schriften  ist  der 
Gesichtspunkt  festzuhalten ,  dass  sie  nicht ,  wie  etwa  die  ari- 
stotelischen, ein  fertiges  System  in  seinen  verschiedenen  Theilen 
darstellen,  sondern  einen  organischen  Fortschritt,  eine  steigende 
Reife  und  Vertiefung  aufweisen;  und  zwar  ist  dieser  Fortschritt 
nicht  blos  ein  methodischer,  wie  S  c  h  1  e  i  e r  m  a  c  h  e  r  annimmt, 
sonderr  ein  Fortschritt  des  Philosophen  selbst,  d.  h.  Plato  hat 
nicht  blos  um  des  Lernenden  willen,  aus  pädagogischen  Motiven, 
um  das  Verständniss  zu  erleichtern,  diese  aufsteigende  Stufen- 
folge eingehalten,  sondern  seine  eigene  philosophische  Denk- 
weise war  in  fortschreitender  Entwicklung,  beziehungsweise 
Umwandlung  begriffen,  so  dass  jeder  Dialog  oder  mitunter  jede 
(iruppe  näher  zusammengehörender  Dialogen  eine  höhere  und 
reifere  Entwicklungsstufe^  seiner  Philosophie  darstellt  (K.  Fr. 
Hernumn's  Geschichte  und  System  der  platonischen  Philoso- 
phie T.  1839). 

Diese  Entwicklung  tlieilt  sich  in  drei  H  a  u  p  t  p  e  r  i  o  d  e  u  , 
welche  sich  wesentlich   von  einander  unterscheiden. 

Li  der  ersten  Periode  ist  Plato  noch  Sokratiker.  Die 
Gespräche    dieses    Zeitraums,    noch    zu    Lebzeiten   des    Sokrates 
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..escluMolieii  \  sind,  olnvol.l  «^lion  wissenschaftlicher  gehalten  als 
die  xeuophoutischen,  das  ächte  Gegenbil.1  der  sokratischen  W  irk- 
samkeit   und   Methode    nach    ihrer   negativ    dialektischen   oder 
kritischen  Seite  (S.  129),  sie  sind  iusgesammt  eXsyxttxot      ilir 
Inhalt   ist  der :  vermeintliches  Wissen  als    das,  was  es  ist,  als 
Nichtwissen,    aufzuzeigen:    es   treten    in    ihnen    Personen 
auf,  welche  irgend  etwas  zu  wissen,  wohl  z«  verstehen    irgend 
etwas  erklären,  behaupten,  lehren  zu  können  meinen    aber  von 
Sokrates    des    Gegentheils    überführt    werden;    die    Gespräche 
scheinen  daher  resultatlos  zu  endigen ;  aber  ihr  Zweck  und  ihr 
Ei-ebniss  ist  eben  diess,  zu  «iU)erführen»,   zu  zeigen,  dass  die 
Leute  diess  und  Jenes  nicht  wissen,    dass  somit  en.  wn-kliches 
Erkennen  der  Dinge  nicht  so  verbreitet  und  nicht  so  leicht  ist, 
als  mau   etwa   glaubt,  Zweck    und   Ergebniss  ist,   auf  so  viel- 
faches   Nichtvorhandensein     wirklichen     Wissens    und    auf    d.e 
Schwierigkeit   des    Gelangens   zu    demselben,    von    welcher   die 
Meisten  noch  gar  keine  Ahnung  haben,  aufmerksam  «i  machen, 
und  zugleich,  sofern  8okrates  der  den  Beweis  hievon  luhrendo 
ist     ihn    als    den  Mann  darzustellen,  der  bis  jetzt  unter  Allen, 
die'    für   Weise   gelten,    allein    wisse   und   loliren    könne,    wie 
man  wirklich   zu   einem  Wissen  zu   gelangen  vermag.     Ausge- 
schlossen ist   dabei   nicht   die  Mitabsicht,    mittelst  der  Erorte- 


S)  Auch  Zeller  nimmt  diess,  obwohl  nicht  ohne  alle  ISedenken.  an 
fll    450  f)      Das  Gleiche   hat  sich   auch  später,    z.  H.   bei  Schülern   von 
Kant  und  Fichte,  wiederholt.     Der  Unterschied  ist  allerdings  vorhanden, 
dass  Plato  nicht  blos  im  Geist  und  Sinn  seines  Lehrers  schreibt,  sondern 
diesen  selbst  auftreten  lasst.     Allein  eben  durch  Sokrates  war  der  Dialog 
die  wesentliche  Form  für  philosophische  Mittheihing  geworden ;  und,  wenn 
Plato  seinen  Lehrer  selber  reden  lässt,  so  hat  diess  seinen  Grund  dann, 
dass  die  Absicht  P.'s  wesentlich  auch  die  war ,   Sokrates  als  den  einen 
und  alleinigen  Meister   dialogischer   und   dialektischer   Weisheit   seinen 
Zeitgenossen   in    lebendiger   Veranschaulichung   vor    Augen   zu    stellen 
7Ai-leich   sagte  diess  Plato's   künstlerischem    Sinne    zu.     Kr   thut    damit 
nidits  Anderes  in  schriftstellerischer  Form,  als  was  er  und  andere  Schuler 
des  Sokrates    auch   in   mündlichem   Verkehr   .u   thun  längst   begonnen 
hatten  (Apol.  p.  28,  c:  oi  viot  ixo.  i;:ay.oXo.»oavTej,  otj  ^«X:,™  axoAv,  ..uv, 
Ol  x«v  «Xoua«.n<ixo3v,  «OTduaxot  x«!poua..v  dxoOovxs;  l5sx<o^svo,v  xo,v_  a-^^f co- 
:io.v,  x»i  «.«Ol  KoXXdxi;  v^  iiilioSvxai,  sTx«  iK:xzipo^m.  äXXo.;  etexa.siv. 
Als  Plato  seinen  Lysis  vorlas,  sagte  Sokrates:  Herakles,  wie  viel  hat  der 
junge  Mann  über  mich  gelogen!    D.  L.  TU,  35. 
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rung  der  zum  jedesmaligen  Thema  des  Dialogs  gewählten  Gegen- 
stände oder  Wissensfrageu  diese  seihst  auch  sachlich  nach  irgend 
einer  Seite  hin  zu  beleuchten  und  etwas  über  sie  aufzustellen, 
und  ebenso  ist  nicht  ausgeschlossen  die  Tendenz ,  neben  der 
Meisterschaft  des  Sokrates  im  Erkennen  auch  seine  heilsame 
ethisch-pädagogische  Wirksamkeit  auf  Jung  und  Alt  hervortreten 
zu  lassen.  Und  zwar  geschieht  diess  Alles  theils  gegenüber  von 
Wissbegierigen  und  Wissensfreunden  überhaupt  (Laien),  theils 
gegenüber  von  Sophisten.  Der  Lysis  discutirt  in  der  ange- 
gegebenen Weise  Wesen  und  Grund  der  Freundschaft  (schon 
mit  Beziehung  auf  von  Andern  versuchte  Erklärungen  desselben 
p.  214.  f.),  der  Charmides  (mit  Kritias  als  Hauptunterred- 
ner) den  Begriff  der  acocppoa-jvr^  (unter  deren  verschiedenen  zur 
Verhandlung"  kommenden  Definitionen  besonders  die  beachtens- 
werth  ist,  sie  sei  das  Wissen  von  dem,  was  man  weiss  und 
dem,  was  man  nicht  weiss,  das  Bewusstsein  über  Wissen  und 
Nichtwissen  p.  41.  ff.),  der  Lach  es  den  der  Tapferkeit;  der 
grössere  Hipp ias  untersucht  sachlich  sehr  eingehend  den 
Begriff  des  Schönen,  der  kleinere  eine  S.  115  und  148  schon 
ervvähnte  ethische  Frage '^).  Im  Protagoras  endlich  stellt 
Plato  Sokrates  und  die  ersten  Sophisten  des  Zeitalters  (Protago- 
ras, Prodikus,  Hippias)  einander  gegenüber  nicht  in  Betreff 
specieller  Wissensprobleme  (wie  in  den  zwei  Hippiasdialogen), 
sondern  in  Beziehung  auf  die  praktische  Haupt-  und  Grundfrage: 
wer  sind  die  wahren  Lebrer  der  Weisheit,  Sokrates  oder  die 
Sophisten?  Mittelst  einer  ausführlichen  Discussion  theils  über 
die  wahre  Wissensmethode,  theils  über  den  Satz,  dass  alle 
Tugend   ir.l'3z^xr^  ist,    wird   erwiesen,    dass    die    Matadore   der 


9)  Seh  weg  1er  hielt  die  beiden  Hippias  für  unächt.  Der  kleinere 
ist  in  neuerer  Zeit  mit  Rücksicht  auf  aristotelische  Beziehungen  auf  um 
restituirt  worden  (Zell  er  II,  392  f.);  mehr  noch  verdiente  diess  der 
grössere  wegen  seiner  umfassenden  und  scharfen  Behandlung  des  Be- 
griffs des  Schönen.  Dass  er  wenig  erwähnt  wird ,  kann  seinen  Grund 
darin  haben ,  dass  ästhetische  Untersuchungen ,  wie  er  sie  anstellt ,  für 
die  Schriftsteller  folgender  Zeiten  wenig  Interesse  hatten.  Vgl.  Müller, 
Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  1,  59.  Später  als  der 
kleinere  ist  er  allerdings  wahrscheinlich,  da  die  3  Definitionen :  -/aXdv  =: 
d)'^£X'.|jLOv  p.  296,  =  fjou  p.  298,  =  Oy^iX',\ioy  und  yjd')  p.  303,  auf  Aehnliches 
im  Gorgias  (p.  475.  499)  vorausdeuten. 
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Bophistik  wohl  den  Willen  haben  die  Tugend  zu  lehren  und 
die  unerlässliche  Wichtigkeit  der  e^zl(Jzi^\xrl  für  das  praktische 
Leben  anzuerkennen ,  dass  sie  aber  trotz  ihrer  langen  schönen 
Reden  über  die  Tugend  nicht  wissen,  was  sie  ist  und  wie  alle 
i  ujriHkn  darin  eins  sind,  dass  sie  £7icaTyj|jLy]  sind,  sondern  die 
Erkenntniss  hievon  erst  bei  Sokrates  lernen  nüissten  ;  Sokrates 
weiss,  was  Tugend  ist,  und  weiss  mittelst  der  klaren  Form  der 
Belehrung  durch  Frage  und  Antwort  (ocaXeyeaO-ac)  auch  Andere 
zu  diesem  Wissen  zu  bringen  ,  die  Sophisten  aber  wissen 
luMÜes  nicht  ^^);  in  und  mit  dieser  sXsyE'.?  (^er  Soj)histen  ergibt 
sich  in  diesem  Dialog  /ugleicli  eine  positiv  sachliche  Entwick- 
lung dii  Lehre  des  Sokrates  vom  Wesen  der  apeiY^  (— £T:caTTj|JLrj) 
und  mehrerer  wichtiger  Folgerungen  derselben,  z.  B.  dass  Nie- 
mand £X{j)v  d[i.apTdivEi  (vgl.  S.   149). 

Den  IJ  ei)  ergang  zur  zweiten  Periode  l)ildet  eine 
Kcüic  apologetisch-polemischer  Schritten,  hervorgerufen  durch 
die  Anklage  und  Verurtheilung  des  Sokrates  und  durch  die 
auch  nach  derselben  wohl  noch  fortdauernde  Anfeindung  der 
sokratischen  Philosophie  in  Athen;  in  ihnen  wird  Inhalt  und 
Ion  ein  unterscheidend  anderer  als  bisher,  die  dialektische 
Form  bleibt  (z.  Th.  selbst  in  der  Apologie),  aber  sie  wird  zum 
(jefäss  für  positive  ethische  Anschauungen  und  Lehren,  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  mit  grossem  P]rnst  uiul  Nach- 
druck Musgesprochen  werden.  Der  Euthyphron,  auf  die 
Anklage  des  Sokrates  Bezug  nehmend ,  behandelt  in  der  bis- 
herigen negativ  dialektischen  Weise  den  Begritf  der  Frömmig-: 
keit ;  er  ermangelt  aber  nicht,  auf  das  Verwundersame  der  An- 
klaoje  eines  Mannes  wie  Sokrates  we<xen  Gottlosi<jckeit ,  auf  die 
in  Vergleich  mit  der  gewöhnlichen  weit  würdigere  Ansicht  des 
Sokrates  von  der  Gottheit,  auf  den  Ernst  um  die  Wahrheit, 
der  .-einen  dialektischen  Erörterungen  zu  Grund  liege,  hinzu- 
weisen. Nach  dem  Tode  des  Sokrates  sind  geschrieben  die  Apo- 
logie und  der  Krito,  welcher  darlegt,  wie  Sokrates  die  un- 
bedingte Pflicht,  dem  Gesetze  des  vStaates  zu  gehorchen  auch 
wenn  mau  darunter  leidet  und  nie  Unrecht  mit  Unrecht  zu 
vpr<Telten,    erweist    und    hienach    handelt.     Verwandt    mit  ihm 


10)  Vgl.  Bonitz,  platonische  Studien,  S.  237  tf.  268. 
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ist  der  Gorgias  (vgl.  S.  113),  wohl  bald  nach  Plato's  Rück- 
kehr aus  Megara  geschrieben ;  seinen  Höhepunkt  bildet  die 
Widerlegung  der  alles  Recht  und  alles  Gute  umstürzenden  Lehre 
(S.  103),  dass  von  Natur  der  Stärkere  die  ßefugniss  habe,  zu 
thun,  zu  nehmen  und  zu  geniessen,  was  ihm  beliebt,  und  die 
Nachweisung  der  Vollberechtigung  des  cpcXoaocpo?  von  dem  wider- 
sittlichen Treiben  der  Gegenwart  sich  fern  zu  halten  (vgl.  S.  175). 
Die  zweite  Periode  befasst  die  Gespräche,  in  welchen 
Plato,  sich  zur  Speculation  erhebend,  aber  das  sittlich  Verwerf- 
liche der  herrschenden  Gesinnungen  und  Zustände  immer  noch 
mit  strenger  Kritik  beleuchtend  (S.  175  f.),  dieSokratik  zur  Ideen- 
lehre fortbildet.  Er  sucht,  gegenüber  der  alles  feste  Sein  und 
Erkennen  leugnenden  und  nur  sinnliches  Empfinden  und  Vor- 
stellen zugebenden  Lehre  des  Protagoras  und  der  Herakliteer 
und  gegenüber  der  abstrakt  leeren  Auffassung  des  durch  das 
Denken  zu  erfassenden  reinen  Seins  bei  den  Eleaten  und  Me- 
garikern,  ein  Gebiet  objectiver,  schlechthin  gewisser  und  nicht 
sinnlicher,  sondern  geistiger,  intelligibler  Erkenn tniss  und  Rea- 
lität zu  gewinnen  ;  dieses  findet  er  in  den  über  alles  Sinneu- 
dasein  erhabenen  ewigen  Ideen  der  Dinge,  in  welchen  er  die 
sokratischen  yevyj  xwv  öviwv  und  das  eleatische  reine  Sein  in 
eins  zusammenschmilzt.  In  diese  zweite  Periode  gehört  einmal 
der  Theätet,  um  394  geschrieben^^);  er  bespricht  die  Frage, 
was  iniazr^\i.ri  sei,  noch  negativ  kritisch  gegen  Protagoras  u.  A., 
aber  bereits  z.  B.  mit  Hinweisung  darauf,  dass  nicht  die  Sinne, 
sondern  die  '^^i^X^i  ^^^  Erkennende  sei,  und  dass  es  sich  im  Er- 
kennen handle  um  Erfassen  des  Seins  (der  ouaia) ,  nicht  des 
sinnlichen  Scheins,  und  des  Allgemeinen,  xoivdv  (yevo;)  ,  nicht 
des  Einzelnen,  über  welches  letztere  die  al'aOTja:^  nicht  hinaus- 
kommt. Ihm  reiht  sich  an  der  Sophi;stes  (S.  175),  in  wel- 
chem die  Lehre  von  den  Ideen  als  dem  wahren  Sein  als  fertige 
erscheint  und  die  cpcXogocpca  als  die  auf  Letzteres  gerichtete 
Wissenschaft  der  Trug  Weisheit  der  Sophisten  gegenübergestellt 
wird;  an  den  Sophistes  schliesst  sich  unmittelbar  an  der  ihm 
in  Methode  und  Behandlung  ganz  verwandte  Politikus;  in 
beiden  Gesprächen  ist  nicht  mehr  Sokrates,  sondern  ein  »Fremd- 


11)  s.  hierüber  Zeller  II,  353  f.    Vgh  ob.  S.  175. 
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Ving  aus  Elea«  der  Wortführer,  und  zwar  so,  dass  er  das  elea- 
tische  System  in  das  platonische  hin  überleitet,  indem  er  zeigt,  dass 
das  eleatische  Sein,  ohne  an  seiner  Realität  einz.ubüssen,  recht  wohl 
ein  Vieles  (eine  Vielheit  von  Ideen  oder  yevr;  der  Dinge)  sein 
kann.  D.'iii  Inhalte  nach  steht  dem  Sophistes  nahe  der  P  a  r- 
menitles,  ein  schwieriges,  fast  räthselhaftes  Werk  Phito's. 
Während  iiii  Sophistes  die  Weiterbildung  der  eleatischen  Lehre 
jiiiL  Entschuldigungen  an  Parmenides  darüber  vorgebracht  wird, 
dass  man  Aveiter  gehe,  als  er  gewollt  (p.  241  f.  \  tritt  dieser  nun 
selbst  auf  mit  einer  Erörterung,  welclie  von  der  in  jenem  Ge- 
-piiu  11  gegebenen  Nach  Weisung  der  Ideen  als  des  wahren  Seins 
7JiTiächst  fortschreitet  zu  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  der 
Ideen  zu  den  Sinnendingen ,  deren  yevyj  (Gattungsbegriffe)  sie 
sind,  und  ihres  Verhältnisses  zum  Menschen  ;  gibt  es  Ideen  von 
Aüiii,  was  in  der  Sinnenwelt  existirt,  und  kann  der  Menscli 
sit;  erkennen,  da  sie  über  die  Sinnenwelt  erhaben  sind?  P.  er- 
klärt, dass  diese  Fragen  zu  bejahen  seien,  trotz  mancher  Schwie- 
rigkeiten, welche  sie  in  sich  schliessen  ,  und  geht  dann  weiter 
zu  einer  zweiten  Erörterung ,  welche  eine  Probe  davon  geben 
will ,  in  welclier  Weise  oder  Methode  man  zur  Lösung  der 
schwersten  dialektisclien  Probleme  vorgehen  soll;  diese  Methode 
besteht  darin ,  nicht  blos  etwas  Bestimmtes ,  das  uns  als  wahr 
erscheint,  als  wahr  zu  setzen ,  sondern  auch  das  Gegen theiligc 
als  eine  an  sich  mögliche  Voraussetzung  anzunehmen,  und  dann 
von  hier  aus  zu  untersuchen  ,  was  aus  beiden  Voraussetzunjxen 
sich  ergebe;  diese  Methode  des  Prüfens  einer  Thesis  an  den 
uLh-^  ihr  resultirenden  Konsequenzen  führt  P.  durch  an  dem 
Begriff  des  Eins  (während  im  Sophistes  der  andere  eleatische 
Gruudbegrin  .  <ler  des  Seins,  zum  Ausgangspunkt  genommen 
v,ari,  er  zeigt:  1)  wenn  man  blos  »Eines«  annimmt,  so  hat 
man  daran  einen  ganz  und  gar  inhaltlosen  Bef^nfF ,  ein  leeres 
Wort,  somit  nichts  Seiendes  und  nichts  Erkennbares  ;  2)  wenn 
man  dem  Einen  das  Sein  zuschreibt  und  darauf  reflektirt,  was 
in  diesem  Attribut  des  Seins  wirklich  gedacht  ist ,  so  ergibt 
sieli  d'is  Gegentheii,  es  ergibt  sich  der  Begriff  eines  Realität 
in  sich  enthaltenden,  alle  Fülle  der  Existenz  und  der  Qualität 
in  sich  befassenden,  somit  auch  erkennl)aren  Einen;  3)  wenn 
es  kein  Eins,  sondern  blosses  Sein  ohne  alle  Einheit    gibt,    so 


ergibt  sich  eine  blosse  Masse  von  Sein ,  eine  schlechte  chaoti- 
tische  Unendlichkeit ,  innerhalb  welcher  nichts  Einheitliches, 
Bestimmtes,  Unterschiedenes,  kein  fester  Punkt  von  Existenz  ist, 
welche  sonait  in  Wahrheit  keine  Realität  hat  und  ebenso  auch 
vom  Erkennen  nicht  erfasst  werden  kann,  kurz  :  hebt  man  die 
Einheit  auf,  so  hebt  man  auch  das  Sein  auf;  diese  ganze  l^^r- 
örterung ,  obwohl  scheinbar  nur  als  eine  Probe  der  wahi'en 
Methode  des  Philosophirens  gegeben  und  in  keinem  positiv  ab- 
schliessenden Endergebniss  zusammengefasst ,  scheint  sagen  zu 
zu  wollen,  der  eleatische  BegrifP  des  Eins  bleibe  allerdings,  wie 
Nr.  3  gezeigt  wird,  nothwendig  Grundbegriff  des  Denkens,  aber 
er  könne  nicht  blos  in  der  abstrakten  Negativität,  die  in  Nr.  1 
erscheint,  genommen ,  sondern  auch  konkret  (Nr.  2)  gefasst 
werden,  als  Einheit,  welche  Einheit  des  Unterschieds,  nicht  des 
NichtUnterschieds  ist,  als  seinerfülltes,  alle  Art  von  Realität 
umschliessendes  Eins;  so  umgestaltet  habe  auch  das  eleatische 
Prinzip  seine  volle  Wahrheit  ^^) ,  ebenso  aber  auch  die  (plato- 
nische) Idee ,  Avelche  auch  nicht  abstraktes  Eins  ,  sondern  be- 
stimmter Begriff  ist,  der  eine  Mehrheit  von  Dingen  unter  sich 
befasst  und  sie  zur  Einheit  einer  Gattung  vereinigt.  In  die 
zweite  Periode  gehört  ausserdem  der  M  e  n  o ,  wegen  einer  An- 
spielung auf  ein  geschichtliches  Ereigniss  des  Jahrs  395  p.  90  A 
(s.  die  AusU.)  nicht  vor  dieser  Zeit  verfasst;  in  diesem  Dialog 
wird  die  im  Protagoras  nur  der  Prahlerei  der  Sophisten  mit 
ihrer  Kunst  des  Tugendunterrichts  hypothetisch  gegenüberg(3- 
stellte  Bezweiflung  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  durch  Unter- 
richt positiv  aufgestellt,  dagegen  aber  auch  die  Lehre  zum 
ersten  Male  vorgebracht,    dass  die  Seele  als  unsterbliches,  oft- 

12)  Während  Parmenides  den  Begriff  des  Seins  an  die  Spitze  stellte 
(S.  89  ff.),  hatte  wohl  Zeno  den  des  Eins  zum  primären  gemacht,  wie 
seine  haiiptsächhch  gegen  Alles,  was  Vielheit  ist,  gerichteten  Beweise 
vermuthen  lassen.  Daher  ist  im  Dialog  Zeno  dem  Parmenides  beige- 
sellt ;  das  ganze  Gespräch  geht  von  einer  Schrift  Zeno's  gegen  die  Viel- 
heit aus;  und  bezeichnend  für  die  den  Eleatismus  über  sich  selbst  hin- 
ausführende Tendenz  des  Dialogs  ist  hiebei  der  Umstand,  dass  Zeno  aus 
seiner  Schrift  gegen  die  Vielheit  sich  wenig  macht,  indem  er  erklärt,  er 
habe  sie  nur  aus  jugendlicher  Streitlust  verfasst,  und  sie  sei  ohne  seinen 
Willen  in  die  Oeffentlichkeit  gekommen  (p.  128).  —  lieber  Zweck  und 
Aechtheit  des  Dialogs  vgl.  Planck,  Bedeutung  und  Aechtheit  des  P. 
Jahrb.  für  klass.  Philologie  1872,  H.  7.  8. 
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nials  o-eboreiies  Wesen  in    den  Zeiten    frülieren  Lebens  auf  der 
Erde  und  in  der  Unterwelt    (womit    die  Seelenwanderungslehre 
des  Parmenides  S.  94  verglichen  werden  kann)  alles  Existirende 
bereits  kennen  gelernt  habe,    dass    daher    alle    sogenannte   (xa- 
xh^aiz  vielmehr  avajxvr^ac;  sei,  und  dass  (ebendarara)  der  Mensch 
auch  Miiiie  £7rLaTy^(jiy],  die  durch  Lehre  und  Lernen  erlangt  wird, 
im  Tlo^it/o    rlf'r   richtigen  Einsicht    und    damit  der  Tüchtigkeit 
und    rngend   im   Handeln    sein    könne.      Dem  Theätet  und  dem 
Sojdiistes  kaiüj  zur  Seite  gestellt  werden  der  Kratylus,  der 
die  1  i  ;ige,  ul)  die  Ijonennungen  der  Dinge  in  der  Sprache  cpuaei 
rylov  v6[i(p  seien,  in  theils  ernster,  theils  heiterer  Polemik  gegen 
die  protagoreische  und  heraklitische  Erkenntnisslehre  behandelt, 
dass  auch    in    der  Sprache    keine    Willkür,    sondern  Wahrheit 
sei   bewcLsi,   und  dass  es  überhaupt  wahre  Erkenntniss  gebe  er- 
linrf'f      Verwandt  ist  den  .Hauptgesprächen  dieser  Periode  auch 
i    i  I  li  jd  e  m  u  s,  welcher  mit  viel  Scherz,  aber  weniger  Geist 
Schärfe ,    als    wir  sonst  es  bei  P.  gewohnt  sind ,    Sokrates 
Sophisten  geringern  Schlags  (S.  109)  als  den  Mann  gegen- 
^H']||-,  dem  es  mit  der  Bildung  der  Menschen  zur  Einsicht 
nivi   Tugend  ernst  ist;  zugleich  wird  Sokrates  darüber  gerecht- 
{   tMirt.    dass    er    überhaupt    mit  Leuten    von    so  abenteuerlich 
lii'iiltr  Eristik    sich  einlässt ;    das  Ganze  eine  Verwahrung  P.'s 
dagegen,  di^^  in-n   ilie  sokratische  Philosophie   und  Schule  mit 
üg'i!  I   welcher  sophistischen   Richtung  in  Eins  zusammenwerfe. 
i  ii  den  1  »e.^piiichen  der  dritten  1  *  e  r  i  o  d  e  hat  Plato  vom 
Oo^ielif spniilcf  der  Ideenlehre  aus,    welche  von  jetzt  an  als  an- 
«rkuü!  t    vorausgesetzt  wird,   sowie  unter  Anlehnung  an  ])ytha- 
goreische  Lehren,  die  concreten  Sphären  der  Ethik  und  Physik 
Uiiiiitc5^eiid  und   iiüt  der  Tendenz,  die  einzelnen  Disziplinen  zur 
Totalität  eines  Systems  zu  verknüpfen,  bearbeitet.     Sein  Genius 
<  11  f  faltete  jetzt,  der   Fesseln  der  altsokratischen  und  eleatischen 
Ihiih'ktik   .'iit!e(ligt,    seine  Schwingen    zu    freiem  Flug  und  be- 
wegte   M<  li    üi!  h   allen   Hegionen  hin    in  der  ihm  angeborenen 
jugendlii  hti;   Inscbe;  das  Dialogische  wird  blos  belebende  Form 
des    Vortrags    und    macht    vielfach    längern    Expositionen   und 
Redcii   Pia!/:    die  Darstelhnig    wendet    sich  an  die  Oeffentlich- 
keit,  niehi    mehr    an  den  engen  Kreis    der  Schule;    die  Begei- 
sterung für  das  Höchste  tritt  ungehemmt    hervor    und  ercjiesst 
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sich  in  Glanz  und  Aumuth  dichterisch-phantasievoller,  zugleich 
mit  Salz  der  Ironie  und  Kraft  treffender  Gleichnisse  reich  durch- 
würzter  Rede ;  die  Strenge  der  wissenschaftlichen  und  ethischen 
Forderungen  bleibt ,  aber  Haltung  und  Ton  sind ,  —  weil  der 
Philosoph  sich  mit  dem  Leben  wieder  ausgesöhnt  (S.  175)  und 
die  Befriedigung  einer  in  sich  vollendeten  und  dem  eigenen 
Geistesdrange  vollkommen  zusagenden  Weltanschauung  gefunden 
hat,  —  nun  wiederum  ganz  andere,  als  sie  in  der  Epoche  seit 
Sokrates' Tode  fast  durchgeheuds  gewesen  waren:  alter  Unmuth 
ist  vergessen ,  Sokrates  und  Aristophanes  sitzen  als  heitere 
Tischgenossen  zusammen,  die  Hedonik  wird  in  dem  ihr  gewid- 
meten Gespräch  mit  gemüthlichem  Behagen  widerlegt,  das  de- 
mokratische Unwesen  wird  gleichfalls  mit  heiterer  Satire  abge- 
schildert (Rep.  p.  557.  562  f.) ,  dass  das  Volk  besser  ist  als 
seine  Leiter  und  Verführer  anerkannt  (ebd.  p.  4D9  f.) ;  nur 
diese  und  ihr  Gegenbild,  die  Tyrannen,  werden  noch  mit  der 
gleichen  Schärfe  wie  früher  behandelt ,  indess  auch  Männern 
sophistischer  Richtung  die  Hand  des  Friedens  gereicht  (Rep. 
p.  498).  Hl  diese  Periode  fallen  derPhädrus  und  das  Sym- 
posion, die  gleichsam  als  Vorwort  zu  den  Schriften  dieses 
Zeitraums  anzusehen  sind  ^^) ;    beide    haben    ihren  Gipfelpunkt 

13)  Dass  der  Phädriis  nicht,  wie  Schlei  er  mach  er  wollte,  in  Pla- 
to's  Frühzeit  zu  setzen  ist,  geht  aus  p.  274  ft".  hervor,  wo  Plato  die  Ab- 
fassung von  Schriften  für  blosse  Spielerei  erklärt  gegenüber  der  leben- 
digen Mittheilung  durch  Rede  und  Wort  und  nur  diess  als  nebenher- 
gehenden Nutzen  des  Schreibens  gelten  lüsst,  »sich  selbst  einen  Vorrath 
von  Erinnerungen  zu  sammeln  für  das  vergessliche  Alter.«  So  spricht 
kein  schreibfreudiger  Jüngling  (als  was  der  junge  P.  durch  seine  vielen 
Eistlingsschriften  sich  erweist) ,  ein  solcher  denkt  noch  nicht  an  das 
Sammeln  für  ein  trübseliges  Alter;  auch  kann  nur  der,  welcher  im  Schrei- 
ben selbst  schon  Tüchtiges  geleistet,  mit  Vollberechtigung  von  ihm 
als  blosser  7cai5iä  reden,  üeber  die  Gründe,  mit  welchen  Usener  (Ab- 
fassungszeit des  Ph.  im  Rhein.  Museum  XXXV,  S.  131-151)  die  Ver- 
legung des  Phädrus  ins  .Tahr  402  hinauf  vertheidigt,  s.  Susemi  hl  in 
den  Jahrbb.  f.  Phil,  und  Pädag.  1880,  S.  707  ff.  Das  Jugendartige  {\ibi- 
paxiÄöss),  das  man  schon  vor  Alters  (D.  L.  TII,  38)  im  Phädrus  fand, 
erklärt  sich  aus  der  Jugendlichkeit  des  platonischen  Geistes  und  aus  der 
erhöhten  und  frohen  Stimmung,  mit  welcher  er  nach  vollendeten  Zeiten 
mühsamen  Suchens  und  Forschens  mit  seinen  nunmehr  erarbeiteten  Ideen 
vor  die  Welt  hintrat;  der  dithyrambische  Schwung  (der  zudem  nicht 
ohne  Selbstironie  ist,   p.  235.  237  f.   241  f.  244.  257  ff.   262  f.    265.  278, 
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in  rler  Hinvveisung   auf  die  Erhebung   des  Geistes  über  das  Tr- 
dischsinuliche    zu    der  Welt    der  Idee    als    dem    Höchsten    und 


vgl.  Suse  mihi  S.  718)  war  die  rechte  Redeform  bei  dem  Gegenstande 
des  Ganzen,  welcher  der  Eros,  die  Liebe  zum  Schönen  ist;  wie  erglüht 
selbst  der  nüchternste  unter  den  Nüchternen,  Xenophon,  da  er  im  Gast- 
mal auf  den  Preis  dieses  Gottes  kommt!  Auf  ein  gereifteres  Alter  weist 
hin  die  Leichtigkeit,  die  von  aller  dialektisch  breiten  Umständlichkeit 
der  früheren  Dialoge  freie  Meisterschaft  stoff beherrschender  Behandlung, 
insbesondere  der  mit  wenigen  Strichen  prächtig  gegebene  Grundriss  der 
wahren  Redekunst  (p.  271—273).  lieber  Weiteres  vgl.  Pluntke,  Plato's 
Urtheil  über  Tsokrates  1871,  S.  7  ff.:  »Die  Diktion  des  Dialog  Phädrus  ist 
zwar  von  der  sokratischen  Einfachheit  entfernt  und  erinnert  an  den 
Dichter  Plato ;  aber  deshalb  braucht  man  nicht  in  dem  Verfasser  den  an- 
gehenden Philosophen  zu  erblicken,  sondern  darf  vielmehr  den  philosophi- 
renden  Dichter,  eine  durch  den  Stoff  hervorgerufene  Reminiscenz  (Wieder- 
aufnahme) der  frühern  Dichtungsversuche  P.'s  erkennen.  Der  ganze  Inhalt 
setzt  langes  Studium  des  Wesens  der  Rhetorik  voraus.  Ein  anderer  Grund 
[Ph.  nicht  zu  früh  zu  setzen]  ist  die  frühere  Entstehung  desGorgias.  Im 
Gorgias  wird  nur  der  praktische  Einfluss  der  Rhetorik  behandelt,  nicht 
aber  ihr  wissenschal'tliches  Fundament,  sie  desshalb  mit  vernichtender 
Wucht  angegriffen  und  geradezu  als  Schmeichelei  verworfen.  Im  Ph.  da- 
gegen zeigt  sich  offenbar  eine  grössere  Ruhe  und  eine  niciit  allzu  negi- 
rende  Polemik  ;  diese  grössere  Objektivität  und  dies  Vertiefen  in  das  innere 
Wesen  der  Rhetorik  weist  jedenfalls  auf  eine  spätere  Zeit  als  der  Gorgias. 
Der  Inhalt  des  Phädrus,  in  dem  P.  die  letzten  Gründe  seiner  eigenen 
philosophischen  Ansicht  ihrem  ganzen  Umfange  nach  auseinandersetzt, 
passt  für  die  Zeit  am  besten,  in  der  er  nach  der  Rückkehr  von  seinen 
Reisen  den  Plan  öffentlich  zu  lehren  gefasst  hatte  und  im  Begriff  war 
ihn  auszuführen.  Setzt  er  doch  auch  gerade  hier  ausdrücklich  den  schrift- 
lichen Abfassungen,  welche  keine  Gewalt  über  die  Gemüther  hätten 
(p.  274),  die  Kraft  und  Macht  des  lebendigen  Unterrichts  entgegen,  der 
sich  tief  in  die  Seelen  der  Zuhörer  einprägt.  Unmöglich  konnte  dies  P. 
zu  einer  Zeit  sagen,  wo  er  noch  nicht  mündlich  auftrat,  sondern  erst  am 
Beginn  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  stand  <  [z.  ß.  zu 
Lebzeiten  des  Sokrates].  Ueber  den  Meno  (S.  185)  geht  der  Phädrus 
hinaus  dnrcli  seine  Lehre  von  der  dereinstigen  himmlischen  Prä- 
existenz der  Seele,  welche  an  die  pythagoreisch-empedokleische  Lehre  er- 
innert (vgl.  Zell  er  I,  418).  —  An  I sokrates  konnte  P.,  selbst  wenn 
er  im  Euthydemus  ihn  wegen  seiner  Abneigung  gegen  die  Philosophie 
getadelt  hatte  (p.  304  ff",  vgl.  ob.  S.  186',  jetzt,  da  er  bei  seinem  Hin- 
austreten an  die  grössere  Oeffentlichkoit  Anknüpfungspunkte  suchen 
mochte,  recht  wohl  eine  freundliche  adhortatio  richten  (Phaedr.  p.  278  f.). 
Selbst    der    Mann    im  Euthydemus    ist    mit    viel  Wohlwollen    l>ehandelt 

(p.  SOG):    »verzeihen    muss    man  Solchen    und    ihnen   nicht  zürnen 

denn  man  muss  Jeden  lieben ,    der  nur  irgend   etwas  vernünftig  behan- 
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Alleinwahren,  das  es  für  ihn  gibt.     Ferner  gehört  in  diese  Zeit 
derDialoo-  Philebus,  die  Frage  behandelnd,  ob  Einsicht  oder 


delt    und  mit  Ernst  durcharbeitet«  (vgl.    Pluntke,    S.  13  ff).     Zudem 
aber  kann  der  Euthydemus  (in  welchem  Sokrates  als  Greis  auftritt)  nach 
dem  Phädrus  geschrieben  sein  (vgl.  Susemihl,  S.  722).    Die  Beziehung 
auf   Helena   Phaedr.    p.  243   weist    vielleicht   hinüber    auf  des  Isokrates 
Encomium  Helenae  (besonders  §  64),  das  wahrscheinlich  nach  393  verfasst 
ist  (vgLBlass,  attische   Beredsamkeit  U,  17):  die  in  diese  Zeit  fallende 
Abwendung   des  Isokrates    von  Prozessreden   zu   höhern  Themen,    wie 
die  Helena,  mochte  in  Plato  trotz  I.'s  Angriff  auf  Plato's  frühere  Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugenden   (Hei.  1)  die  Hoffnung  erwecken ,    dass  er 
für  die  Philosophie  nicht   verloren  sei   (p.  279,  a :    es  wäre  nicht  zu  ver- 
wundern ,   wenn   er    upoYoOar^s   zfiQ  f]Xtxtas  mpl  aOio-J?  xs  xoüg  Xdyous  ,    of; 
vüv  d7i'.x£ip£t ,   TiXsov  r^  TiaiSwv  5'.£v=Y^o^   ^^^'^  ^^"°'^-  a'^^afidvwv  Xor^v,  äxc  xs 
eav  auxV)  {iy]  ÄTioxpr^aai  xaoxa  (Prozessreden),  ItiI  |x  £  i  ^  o)  ds  xtg  aOxov  ayoc 
öpixrj  ^'sioxdpa).     Auch    das   beruhigte  Urtheil    über  den   im  Gorgias 
(p.  155  ff)  aufs  Heftigste  angegriffenen  Perikles  (Phaedr.  p.269f.)  und  das 
Zurücktreten    des    »Nestor«  Gorgias   in   eine  schon  vergangene  alte  Zeit 
gegenüber  den  Jüngern  Rhetoren  Polus,  Thrasymachus  u.  A.  (p.  261.  26/) 
weist  auf  eine  spätere  Abfassung,  als  z.B.  die  des  Gorgias  und  des  Meno. 
Ueber  dasVerhältniss  des  Isokrates  zu  Sokrates  s.  Schröder,  quaestiones 
Isocrateae,  S.  1-41.    Pluntke,   S.  55  ff    Blass,  attische  Beredsam- 
keit II,  S.   11.  173.  über  das  zu  Plato  ebd.    S.  29  ff.    Noch   m  der  Rede 
Tispl  dvu5da£0)s ,    einer  Selbstvertheidigung  des  I.    gegen  Tadler  und  An- 
kläger, die  er  c.  353  im  Alter  von  82  Jahren  schrieb,  knüpft  I.  an  Pla- 
to's Apologie  unverkennbar  an  (Blass  ebd.  S.  40.  282),    und  in  seinem 
Briefe   an   den  Tyrannen  Dionysius  (c.  369)  sagt  er  §  3  über  den  Nach- 
theil schriftlicher  Mittheilungen  gegenüber  von  mündlichen:  »wenn  etwas 
von  dem  Gesagten  missverstanden  oder  nicht  geglaubt   wird,    kann  der, 
welcher    selber  gegenwärtig   ist,    diesen    beiden   Uebelständen   abhelfen 
{kTzr^  |iüv£v);  wenn  aber  so  etwas  bei  dem  blos  Geschriebenen  vorkommt, 
so  fehlt  es  an  dem,  der  berichtigen  könnte  (oOx  eoxtv  6  dLopö-wawv);  denn 
weil  der  Schreiber  ferne  ist,   hat  das  Geschriebene  Niemand    zur  Unter- 
stützung (spyjiJia  xoO  ßoYjO-r^aovxös  laxtv) ;  ganz  ähnlich  sagt  Plato  Phaedr. 
p   275,  e:  die  geschriebene  Rede,  wenn  sie  angegriffen   oder  beschimpft 
wird,  xou  Traxpog  ael  §£lxat  ß  o  vj  9-  o  ö  •  aOxo;  (sie  selbst)  yap  o'n  d  [i  u  v  e  a  0-  a  t 
o'JX£  ßoyjö-Y^aat  Suvaxcg  aOxqj. 

Das  Symposion  ist  nach  einer  unzweideutigen  Anspielung  p.  193,  a 
auf  die  385  oder  384  erfolgte  Zerreissung  der  Stadt  Mantinea  in  kleine 
Dorfgemeinden  bald  nach  diesem  Ereigniss  geschrieben  (Ue  b  erweg  , 
Zeitfolge  plat.  Sehr.  S.  219  f.  Zell  er  II,  S.  465) ;  der  Phädrus 
c.  387,  als  Plato  in  Athen  öffentliche  Stellung  als  Lehrer  der  Philosophie 
und  damit  auch ,  wie  der  zweite  Theil  des  Dialogs  zeigt ,  der  wahren 
auf  philosophische    Dialektik    und   Psychologie    gegründeten    Beredsam- 
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Lust  das  höchste  Gut  sei,  das  Werk  über  die  Republik,  der 
Tim  aus,  Darstellung  der  platonischen  Lehren  von  der  Ent- 
stehung und  Gestaltung  der  Welt,  und  der  Kritias,  nicht 
vollendete  Fortsetzung  des  in  der  Einleitung  zum  Tiraäus 
(p.  20—26)  ])egonnenen  Mythus  oder  Ronianes  vom  Kriege 
zwischen  Altathen  und  dem  Liselstaat  Atlantis. 

Auf  die  drei  Hauptperioden  des  platonischen  Schaffens  folgt 
noch  als  vierte  die  Spätzeit  des  Philosophen,  in  welcher  er 
sich  noch  weit  mehr  als  bisher  der  pythagoreischen  Lehre  an- 
geschlossen hat  (s.  Zeller  II,  805  ff.).  Aus  ihr  stammen 
die  zwölf  Bücher  über  die  Gesetze,  in  welchen  Plato  seinem 
in  der  Republik  dargestellten  Staatsideal  ein  zweites  von  den 
empirischen  Staatsformen  weniger  abweichendes  nachfolgen  liess, 
erst  nach  356  geschrieben^^),  grossartig  durch  die  Begeiste- 
rung und  den  Ernst,  womit  der  greise  Philosoph  für  die  sitt- 
liche Reinigung  und  Läuterung  der  Menschheit  seine  Stimme 
erhebt,  szs.  Plato's  Testament  an  die  Nachwelt,  das  Gediegenste, 
was  das  klassische  Alterthum  in  ethischem  Gebiete  hervoro-e- 
bracht  hat  ^^). 


keit  zu  nehmen  begann.  Wenn  man  einmal  sich  durch  den  Schein  des 
!i3'.pax'.ü)5ss  nicht  zu  der  Annahme  bestimmen  lässt ,  dass  Plato  wohl 
schon  als  iiz',pä.y.'.o^  die  ideenlehre  und  den  ganzen  im  Pliildrus  mit  ihr  ver- 
knüpften Göttliches  und  Menschliches  grossartig  umfassenden  Gedanken- 
gehalt besessen  ,  dass  er  sodann  Jahre  lang  von  all  Dem  geschwiegen, 
sich  mit  formaler  sokratischer  Hegriffskatechese  l)egnügt,  in  Vergleich 
mit  Phädrus  inhaltsarme  Dialoge  in  Menge  geschrieben  habe, 
welche  (um  einen  Ausdruck  «chleiermachers  in  der  Einleitung  zum  Lysis 
zu  verwenden)  um  die  Sonne  des  Phädrus  als  Planeten  oder  vielmehr 
Tralmnten  bescheiden  dürftiger  Natur  sich  bewegt  hätten  (während  an 
sich  selbst,  d.h.  nicht  in  falscheNähe  zumPhädrus  gebracht, 
diese  Lysis,  Charraides  u  s.  w.  ganz  respectable  Sterne  am  Himmel  pla- 
tonischen Geistesschalfens  sind),  —  kurz :  wenn  man  den  Phädrus  einmal 
in  spätere  Jahre  setzt,  dann  ist  kein  Grund  dagegen  vorhanden,  ihn  der 
Zeit  völliger  Reife  des  Philosophen  zuzutheilen ,  und  ihn  als  das  Werk 
zu  l)etrachten,  mit  welchem  die  Sonne  e})en  dieser  Höhenepoche  des  pla- 
tonischen Geistes  in  ihrem  vollen  Glänze  aufgellt,  zu  der  er  sich,  in  den 
Arbeiten  der  Jahre  399  bis  390  und  darüber,  allmälig  emporgerungen 
hatte. 

14)  Suse  mihi  ,  Einleitung  zur  ITebersetzung  der  vdjio'.,  S.  974. 

15)  »Platonisches  System«  wird  mit  Recht  die  in  den  Schrif- 
ten der  zweiten   und    dritten  Hauptperiode  vorliegende  Gestalt   der  pla- 
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§  27.    linflieilnn-  dir  plaiouischeu  Pliilosophie  ^). 

Eine   Eintheilung    seiner  Philosophie    hat    Plato    nirgends 
aufgestellt.      Er    hatte    auch    keine  Veranlassung    dazu,    da    er 
seine  Philosophie  nicht  in  rein  systematischer  Form  dargestellt 
hat.     In  der  That  aber  lässt  sich    eine  dreitheilige  Gliederung 
seiner  Philosophie  nicht  verkennen.      Auf  dieselbe  weist  schon 
die  bereits  im  Alterthum  herrschende  Ansicht  hin,  Plato  zuerst 
habe  das  System  der  Philosophie  vollendet,    indem  er  zu  Phy- 
sik und  Ethik  eine  neue  Wissenschaft,  die  Dialektik,  hinzuge- 
fügt habe  %     Diese  Ansicht  ist  richtig  ,    sofern  erst  Plato  die 
von  den   spätem  Eleaten,  von  den  Sophisten   und  von    Sokrates 
begonnene  Dialektik  wissenschaftlich  ausbildete.     Die  Dialektik 
ist  jedoch   bei  Plato  nicht  blos  ein    intefjrirender,    sondern  o-p- 
radezu  der  grundlegende  Haupttheil   der  Philosophie  geworden, 
die  Wurzel,  aus  der  Physik  und  Ethik  erst  hervorgehen  sollen. 
Da  die  Dreitheilung  der  Philosophie  in  Dialektik,   Physik  und 
Ethik  seitdem  stehend  geworden  ist,  da  sie  von  Plato's  Schüler 
Xenokrates  gebraucht    und  von  Aristoteles  als  bekannt  voraus- 
tonischen Lehre  genannt.     Diese  ist  es,  welche  Plato  selbst  nach  allen 
Seiten  hin  vollständig  ausgebildet,  und  welche  auf  die  Entwicklung  der 
Philosophie,  ja  weiterliin  auf  die  der  ganzen  Geistesbildung  der  Mensch- 
heit, wesenthch  eingewirkt  hat.    Die  Schriften  der  ersten  und  der  vierten 
Periode    kommen   nur    subsidiär  in  Hetracht.     Zweifelhaft  sind   die  zwei 
Dialoge  Ion,    Gespräch  mit  einem  Rhapsoden,  der  zwar  nur  den  Homer 
inne  hat,    diesen    aber   vollkommen    zu  verstehen  und  ebendarum,   weil 
Homer  über  Alles  redet,    selber  Alles   zu  kennen  und   zu   wissen  meint, 
Zurückweisung  der  Ansprüche  der  Rhapsoden  und  Dichter  auf  das  Tidvia 
£l5ivai,    Verweisung   derselben   auf  das   ihnen  eigenthümliche,    in  seiner 
Art   auch   anzuerkennende   Gebiet,    das    der   d-Bioc.   y.'xzoy.Mxr]   (vgl,  Apol. 
p.  22,  c.  Men    p.  99.  Phaedr.  p.  244  f.),  und  Menexenus,   in  welchem 
Sokrates  eine  Musterrede  für   die  Bestattung  gefallener  Athener,  angeb- 
lich aus  der  Hand   seiner  Lehrerin  Aspasia,    vorträgt    (s.    Ueberweg, 
Aechtheit  plat.  Sehr.  S.  143  ü.];   noch  mehr    die    beiden    Alkibiades, 
sokratisch  pädagogische  Gespräche  über    die  unbedingte  Wichtigkeit  des 
Wissens  für  das  praktische  Leben  (in  Vielem  schön  und  interessant  und 
doch  nicht  recht  platonisch);  zweifellos  unächt  The ages,  Anterasten, 
Hipparch,  Minos,  Klitophon,  Epinomis,  alle  oder  die  meisten 
Briefe. 

l)Susemihl,  die  genetischeEntwicklung  der  plat.  Philosophie  185511'. 
2)  s.  S.  9.  Anm.  1. 
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gesetzt  wird,  so  haben  wir  allen  Grnnfl ,  sie  für  platonisch  zu 
halten  ,  mag  sie  nun  von  Plato  ausdrücklich  in  dieser  Form 
ausgesprochen  oder  nur  als  sich  von  selbst  ergebende  Gliede- 
runo-  seiner  Lehre  y;ehandhabt  worden  sein. 

§  28.    IIa'  platoiiisclic  Dialektik  oder  die  Wisseiischalt 

der  Ideen. 

1.  Begriff  der  Dialektik. 

Nach  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts  ist  Dialektik 
die  Kunst,  eine  wissenschaftliche  Unterredung  zu  führen,  ins- 
besondere gesprächsweise  in  Fragen  und  Antworten  Erkennt- 
nisse zu  entwickeln  ').  Auch  Plato,  der  hierin  sich  unbedingt 
an  Sokrates  anschliesst ,  definirt  die  Dialektik  so  ^).  Nun  ist 
aber  auch  ihm  die  Kunst  der  richtigen  Gesprächsführung 
zugleich  die  Kunst  der  Erzeugung  richtigen  Wissens  oder 
l^^rkennens,  und  er  gebraucht  daher  den  Ausdruck  Dialektik 
auch  zur  Bezeichnung  der  logischen  Operationen  ,  durch  wel- 
che nach  ihm  wahre  Erkenntniss  zu  Stande  kommt,  und  zwar 
theils  in  weiterem ,  theils  in  engerem  ,  zugleich  aber  höherem, 
Sinne.  Dialektik  im  weitern  Sinn  ist  ihm,  wie  Sokrates, 
zunächst  die  Kunst  der  Begriffsbildung  und  Begriffsverknüpf- 
ung; der  Dialektiker  versteht  es,  das  Viele  und  Mannigfaltige, 
das  in  der  That  Einer  Gattung  des  Seins  angehört,  unter 
den  Begriff  dieser  Gattung  zu  bringen  und  diesen  Begriff  voll- 
ständig zu  bestimmen ,  so  dass  man  nicht  im  Dunkeln  bleibt, 
sondern  Alles  klar  gelegt  wird  ^),  und  er  versteht  desgleichen, 

1)  Vgl.  S.  135.  Anm.  34. 

2)  Plat.  Rep.  VIT,  p.  534,  e:  Die  SiaXsxxixT^  ist  diejenige  7iai5*ia,  ig 
Yjg  spwxäv  TS  xai  cxTioxpivsaO-ai  STi'.axYjiiovsaxaxa  oloi  x"  laovxat  oi  TiaiSs^. 

3)  Phaedr.  p.  26ö,  d :  slg  |JLtav  ISsav  auvopwvxa  äy&a  xa  7ioXXax>;  tiBC- 
:iap[i£va,  l'v'  Sxaaxov  öpiJ^diisvos  SriXov  tioitj,  rcspl  ou  äv  aiSaaxstv  kHXri  ;  wer 
diess  versteht,  Ist  StaXsxx'.x&s  p.  260,  b.  Das  dialektische  Verfahren  heisst 
nach  dieser  Seite  auch  aüvaYcoyyj  ib.  2G6,  b  (vgl.  Rep.  VH,  p.  537,  c:  6 
cuvoT^xtxög  SiocXsxxtxög,  ö  5s  \iri  o-j).  Ebenso  gehört  dazu  die  Kunst,  ver- 
schiedene Dinge  auch  wirklich  von  einander  zu  unterscheiden,  nichts  zu 
verwechseln .  was  begrifflich  verschieden  ist  ,  Soph.  p.  253,  d  :  xö  xaxä 
YSVYj  Staipslaila!,  xai  jiy^xs  xauxov  sldog  sxspov  ii^(7]ao(.Qdy.',  jjly^xs  Ixspov  öv  xauxov 
jjLwv  Ol»  XY^g  SiaXsxxtXYjg  c^Y^acjisv  STiiaxY^iiYjg  sTvai; 
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zu  erkennen  und  zu  sagen ,    welche  Begriffe  mit  einander  ver- 
bunden ,    von    einander  prädicirt  werden    können  ,    und  welche 
nicht  *).     Ferner    aber  gehört   zur  Dialektik  im  weitern  Sinne 
die  Kunst  des  Eintheilens  jeder  Gattung   in  ihre  verschiedenen 
Arten  bis  zumSpeciellsten  und  Einzelnsten  herab,  damit  man  nicht 
im  Allgemeinen  bleibe,  sondern  die  besondern  und  individuellen 
Eigenschaften  der  Dinge  erkenne  ^).     Aber :  diess  Beides  ,    das 
Subsumiren  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine  des  Gattungs- 
begriffs   und    das  Zertheilen    des  Gattungsbegriffs    in   die  unter 
ihm  stehenden   Artbegriffe,  ist  noch  nicht   die  ganze  Dialektik. 
Sie  hat  vielmehr  mit  all  Dem  zugleich  die  Aufgabe,  die  letzten 
Prinzipien  zu  finden,  zum  Unbedingten,  das  Grund  und  Ursache 
alles  Seins  ist,    aufzusteigen    und  so   das  Erkennen    nicht   blos 
begrifflich  zu  (gliedern,  sondern  ihm  auch  einen  Abschluss,  eine 
oberste  Zusanimenfassung  zu  geben.     Dieses  Letzte  oder  Unbe- 
dingte ist  zu  finden  nicht  im  Gebiet  des  aLa^r^XGV,  welches  nach 
der  Lehre  Derer  selbst,  die  es  für  das  Alleinige  erklären,    des 
Protagoras  u.  A.,  kein  festes  und  bleibendes  Erkennen  gewährt. 


4)  Soph.  253,  d :  ^  xs  xoivwvsTv  sxaaxa  Suvaxai  xal  Szyj  [jly]  Siaxpivsiv 
xaxÄ  ydvog  sTxiaxaaS-ai.  Vorher:  der  Musiker  weiss,  welche  höhere  und 
tiefere  Töne  sich  mit  einander  verbinden  lassen,  und  welche  nicht,  ebenso 
der  Dialektiker,  noly.  noio'.g  a'j|i'^ü)vst  xwv  ysvwv  xal  tzoXcc  aXXYjXa  oO  Ssxsxai ; 
Ebd.  p.  252:  die  Ruhe  kann  nicht  Bewegung  sein  und  umgekehrt, 
beide  Begriffe  lassen  keine  jiTgts  zu;  wohl  aber  können  beide  Begriffe 
mit  dem  des  Seins  verbunden ,  z.  B.  das  höchste  Seiende  sowohl  als 
unbewegt,  unveränderlich  ,  wie  als  sich  bewegend  (sofern  es  (\)uxy] ,  ^po- 
vr^atg  hat)  gedacht  werden  (p.  249);  selbst  jiyj  &v  kann  jedes  ov  sein,  so- 
fern es  nicht  Alles,  sondern  Diess  und  Jenes  nicht,  z.  B.  das  Grosse  nicht 
klein,  das  Hässliche  nicht  schön  ist  (p.  256  f.)  Vgl.  zu  all  dem  Sokrates 
S.  133  If. 

5)  Phaedr.  265,  e:  x6  TtaX'.v  xax'  sidYj  S'jvacrOai  xsiivsiv,  xax'  apÖ-pot 
(Glieder),  yj  ns-^uxs,  xal  jiyj  iTii^s'-ps^tv  y.oi.xoLyybwot.i  jispog  [jlyjSsv  xaxoO  iiaysi- 
poü  xpoTifj)  xpü)\xs'^o'^.  277,  b  :  xax'  s-dYj  x£|iv£'.v  |isxpt  xoO  ax|jiY/iofj.  Ausführ- 
liche ,  z.  Th.  mit  viel  Humor  durchgeführte  Beispiele  solcher  Siaiosasc; 
(ib.  p.  266,  b)  hat  Plato  in  den  Dialogen  Sophistes  (p.  218—231.  205— 
268)  und  Politikus  (p.  258  ff.)  gegeben.  Auch  praktisch  ist  diese  Kunst 
des  Eintheilens  von  unbedingtem  Werth :  der  Redner  muss  nicht  blos 
das  Wesen  der  Seele  überhaupt  kennen,  um  auf  die  Seelen  der  Menschen 
zu  wirken,  sondern  er  muss  auch  die  verschiedenen  ^dx%Z  T^^^  kennen, 
um  zu  wissen ,  wie  er  auf  so  verschiedene  Naturen ,  die  es  unter  Men- 
schen gibt,  einwirken  soll  (Phaedr.  271.  277). 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  13 
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«onderii  inir  im  Gebiet  des  \or^ri^^:^    mir  durch    das  vo£tv  ist  es 
zu  erreichen.     Und  zwar  besteht   es  in  nichts  Andrem ,    als  in 
der  Gesaninithcit    der    I^egriffe  ,  sl'cr] ,    ioixi  der  Dinge,    welche 
das  Denken  erkennt.      Die  elcr,  der  Dinge  sind  stets  dieselben; 
nur  die  sinnlichen  Dinge    nnd,  wie  sie,    die  menschlichen  Vor- 
stellungen und  Meinungen  über  sie  sind  dem  Werden  nnd  Wech- 
seln unterworfen  :  die  el'or;  dagegen  ä  n  d  e r  n  s  i  c  h  n  ic  h  t ,  da  der 
Begriff  eines  Dinges  stets  derselbe  ist,  wenn  auch  dieses  Ding  sich 
nicht  immer  gleich  bleibt  nnd  nicht  von  Allen  gleich  angesehen 
wird;  nnd  deswegen,  weil  die  elor^  sich  nicht  ändern,  sind  sie 
auch,  und  zw^ar  sind   sie,    weil    nur  das  Unveränderliche  wahr- 
haftes Sein  hat,  nicht  blos   ein  Seiendes  überhaupt,  sondern  sie 
sind  wahrhaftes  und  das  ein  zig    wahrhafte  Sein,    das 
ÖVTO);  öv,  zu  welchem  die  ihnen  gleichnamigen  sinnlichen   Ein- 
zelexistenzen   sich  nur    wie  vergängliche  Nach-  oder  Schatten- 
bilder   zum  ewig    Urbildlichen    verhalten    können.     Das  oberste 
Geschäft    der  Dialektik    ist    daher  dieses  :    nicht    blos    die  ysvr; 
dieser  und  jener  einzelnen  Dinge  aufzusuchen  uiul  sie  begrifflich 
zu  definiren    und    einzutheilen  ,    sondern    die  Gesammtheit    der 
ysvr;,    Eiori  oder  Ideen  vor  Augen  zu  haben,    ihre  Verhältnisse 
zu  einander,  z.  B.  ob  das  eine  doo:;  dem  andern  logisch  unter- 
oder  übergeordnet  ist,  oder  welche  besondere  Bedeutung  einem 
eIoq;,  zukomme,    zu  untersuchen,    und  auch  innerhalb  der  eiori 
selbst  wiederum  ein  Höchstes  und  Unbedingtes  aufzufinden,  das 
der  letzte   Grund  und  das  oberste  Prinzip  aller  andern  ist.      In 
diesem  Sinne,    dass  sie  die  Wissenschaft  von  den  Ideen  oder  vom 
wahren  Sein,  i]  Tisp:  xö  ovico^  öv  ^7llozi^lirj,  ist,  in  diesem  Sinn 
ist  sie  die  höchste  aller  Wissenschaften  ^).     Die  andern  eTLiaif;- 
[xoci  haben  es  nur  zu  thun  mit  Dem  ,  was  dem  steten  AV(,'rden, 
dem  Entstellen    und  Vergehen,    der  steten  Veränderung  unter- 


6)  Phileb.  58,  a:  Die  50va|i'.g  xoO  S'.aXsysat^a'.,  d.  h.  xy^v  uspl  t6  öv  xal 
x6  Gvxtüg  vcai  xö  xaxa  xaOxöv  dsl  rtscfuxög  (§7iiaxr^|jLy^v),  werden  alle  auch  nur 
halbwegs  Vernünftigen  für  die  [laxpo»  äXr^ Dsaxaxvj  yvwatc  halten.  Rep.  VIT, 
532:  der  Dialektiker  geht  alle  aiaO-r^cg  bei  Seite  hissend  mittelst  des 
Gedankens  (5:a  xoO  Xdyo-j)  auf  Das  zu,  was  Jedes  an  sich  selbst  ist  (sti' 
auxö,  o  saxiv  sxaaxov) ,  und  Ulsst  nicht  ab,  bis  er  das  Gute  selbst  (die 
höchste  Idee  S.  203)  aOx-g  vorhast  ergreift;  damit  langt  er  an  in  a-jxo)  xw 
xoö  voYjxo'j  xsXsu 
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worfen  ist,  und  was  daher  keine  ganz  gewisse  oder  wahre  und 
keine  bleibende  Erkenntniss  gewähren  kann  ^) ;  und  selbst  wenn 
sie  ein  Seiendes  bestimmterer  Art  und  Beschaffenheit  suchen, 
wie  die  mathematischen  Wissenschaften  ,  bewegen  sie  sich  auf 
dem  Boden  vorausgesetzter  Dinge  (Körper,  Figuren,  Raum,  Zeit), 
welche  sie  als  daseiende  hinnehmen  ,  ohne  sie  erklären  zu 
können  ^).  Die  Dialektik  hat  es  nur  zu  thun  mit  den  ovxa 
asc,  den  del  xaia  xocuzcc  waauTw;  e^ovraj  weiche  ihr  ebendaruui 

7)  Phileb.  59,  a:  selbst  wer  die  Natur  erforscht,  der  sucht  sein  Leben 
lang  diese  Welt  hier,  wie  sie  ist,  und  wie  sie  diess  und  jenes  erleidet 
und  thut,  zu  erkennen,  er  beschäftigt  sich  mit  dem  Werdenden  und 
Werdensollenden  und  Gewordenen,  nicht  mit  dem  stets  Seienden;  von 
dem  aber ,  was  sich  nie  auf  gleiche  Weise  verhalten  hat  und  verhalten 
wird  und  auch  nur  im  gegenwärtigen  Augenblick  sich  gleich  verhält, 
somit  keine  ßsßaidxyjg  in  sich  hat,  kann  uns  auch  nichts  ßsßaiov  zukommen 
(kein  feststehendes  Wissen  zu  Theil  werden).  Rep.  VII,  530,  a:  der  wirk- 
lich sternkundige  Mann  hält  den  für  ungereimt,  welcher  behauptet,  die 
Verhältnisse  der  Tages-  und  Jahreszeiten  und  die  Stellungen  der  Gestirne 
zu  einander  seien  stets  dieselben  und  verändern  sich  niemals,  und  man 
müsse  um  jeden  Preis  das  Wahre  darüber  herausbringen;  ungereimt  ist 
diess,  weil  es  sich  hier  um  körperliche  Dinge  handelt,  so  vortrefflich  auch 
der  Weltbildner  alle  diese  Dinge  geordnet  hat.  Exakte  Naturwissen- 
schaft hielt  also  P.  nicht  für  möglich. 

8)  llep.  VI,  510:  dieMess-  und  Rechenkünstler  setzen  das  Gerade  und 
Ungerade  und  die  Figuren  und  die  drei  Arten  der  Winkel  und  was  dem 
sonst  verwandt  ist,  voraus,  in  der  Meinung  diese  Dinge  zu  kennen,  und 
glaubend  keine  Rechenschaft  darüber  geben  zu  sollen,  und  gehen  von 
da  aus  weiter  zu  den  Berechnungen,  welche  sie  beabsichtigt  haben  ,  sie 
suchen  nicht  den  Anfang  (ä^x^^),  sondern  nur  die  xsXsuxy^  (ein  Resultat 
der  Rechnung).  —  Propädeutischen  Werth  für  die  P^rkenntniss  des  wah- 
ren Seins  haben  allerdings  Arithmetik  und  Geometrie  ;  die  erstere  weckt 
das  dialektische  Vermögen  in  der  Seele  dadurch ,  dass  sie  in  der  Zahl 
Etwas  ,  das  Eines  und  Vieles  zugleich  ist  (sofern  jede  Zahl  diese  Eine 
bestimmte  Anzahl  und  doch  zugleich  Menge  ist),  kennen  lehrt,  was  eine 
Vorstufe  ist  für  die  das  Eine  (Allgemeine)  im  Vielen  erkennende ,  das 
Viele  auf  Eines  reducirende  Dialektik  (Rep.  Vil,  523—526);  die  Geometrie 
vollends  ist  bereits  xo'j  dsl  ovxog  yvfoatg,  nicht  aber  eines  Entstehenden 
und  Vergehenden  (ib.  527),  wohl,  sofern  sie  absolut  unveränderliche  Ver- 
hältnisse der  Figuren  und  Körper  sucht  und  festhält.  Plato  erklärt  sie 
daher  für  die  noth wendigste  aller  zur  Philosophie  hinführenden  Vorbe- 
reitungswissenschaften (ib.)  Aber  auch  sie  »träumt  nur  vom  wahrliaft 
Seienden,  es  selbst  sieht  sie  nicht  und  kann  nicht  Rechenschaft  davon 
geben,  woher  das  ist,  womit  sie  sich  beschäftigt«  (VII,  534,  b.  c.). 
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ein  sicheres,  festes,  wtilires  Erkennen  gewähren,  und  sie  hat 
vor  allen  andern  Wissenschaften  auch  das  voraus,  dass  sie  Das, 
was  blos  Voraussetzun<j^  ist,  nicht  zum  Grundlegenden  oder  An- 
fang macht,  sondern  zum  wahrhaft  voraussetzungslosen  (unbe- 
dingten) Anfang  von  Allem ,  zum  letzten  Seienden  ,  vordringt 
und  von  ihm  erst  aus  zu  allem  Weitem,  was  aus  ihm  sich  er- 
geben kann,  auf  dem  Wege  des  Denkens  wieder  herabsteigt  ^). 
Darum  ist  die  Dialektik  oder  die  Wissenschaft  der  Ideen  als 
der  Grundlage  alles  Seins  die  erste  Wissenscliaft,  »sie  liegt  wie 
das  oberste  Kranzgesims  über  allen  andern  Kenntnissen ,  eine 
andere  kann  über  sie  hinauf  nicht  mehr  gesetzt  werden,  son- 
dern mit  ihr  endigt  alles  Wissen,  das  es  gibt«  (Rep.  VII,  534,  e), 
wie  es  mit  ihr  wahrhaft  anfängt. 

Die  Philosophie  strebt  nun  allerdings  auch  noch  nach 
Melirerem  als  nach  der  Erkeuntniss  des  reinen  Seins  oder 
des  Reichs  der  Ideen;  sie  erforscht  die  Natur  des  ganzen 
Alls,    sie    will   auch    das    sinnliche  Sein   erkennen.     Wenn   sie 


9)  Rep.  VI,  511:  Das  höchste  v&vjtgv  ist  dasjenige,  was  der  Xo-^oc,  (die 
Vernunft)  ergreift  x^  xoO  SiaXeysaO-ai  5uvd[jL£i,  indem  sie  bei  den  hTio'Hztic, 
nicht  als  bei  Prinzipien  stehen  bleibt,  sondern  sie  zu  wirklichen  Voraus- 
setzungen ,  gleichsam  zu  Auftritten  und  Schwungbrettern  macht ,  Iva 
|JL£XP'-  'co'^  avuTio^-sxou  iTii  xr^v  xoö  Tiavxo;  apxv  Iwv,  &'4;äji£vos  a'jxy^g,  r.dXiv 
a5  i'/i\iz^o<;  xwv  äxsivvjg  ix^tisvcov,  o-jitog  stcI  xsXöuxYiv  xaxa^iatvvj ,  alaO-YjXfT» 
TiavxdTtaaiv  ouSsvi  Ttpoaxptojisvos  ,  olXX  si^satv  aoxots  §'•'  aOxwv  elg  aOxd,  xal 
xsXsüx^  £lg  £t5Yj.  p.  510:  Die  Seele  sucht  dann  das  höchste  voyjxov,  wenn 
sie  il  ÜTioO-dascüg  zur  cxpx>l  avuTiöd-sxog  geht,  nur  mittelst  Begriffen  weiter 
schreitend.  —  uTcd^soLg  ist  Das,  wovon  das  Denken  ausgeht,  das  Wirkliche, 
das  von  der  Wirklichkeit  ihm  zur  Betrachtung  Vorgelegte  oder  an  die 
Hand  Gegebene;  die  Dialektik  erkennt  dasselbe  als  ein  Bedingtes,  das 
einen  höhern,  letzten,  nicht  mehr  auf  weitere  Seinsbedingungen  rückwärts 
weisenden  Ursprung  haben  muss ;  diesen  Ursprung  sucht  sie ,  indem  sie 
von  allem  Sinnlichen,  das  dem  Wirklichen  anhängt,  absieht,  nur  seinen 
reinen  Gedanken  oder  Begriff  festhält,  unter  den  Begriffen  wiederum  bis 
zum  letzten,  der  die  Voraussetzung  aller  andern  ist  (Idee  des  Guten), 
aufsteigt,  und  dann  von  ihm  aus  mittelst  der  ihm  nächst  verwandten 
Begriffe  zu  allen  weitern  fortschreitet,  bis  das  ganze  Reich  der  Denkbe- 
gritte  in  systematischem  Zusammenhang  hergestellt  ist.  Letztere  Aufgabe 
hat  Plato  freilich  nicht  wirklich  gelöst,  sondern  sie  nur  im  Parmenides 
gestreift;  sie  schwebte  in  spätem  Tagen  einem  modernen  Philosophen 
der  j-Idee«  (S.  3)  auch  wieder  vor  als  das  Werk,  welches  die  Dialektik 
(»Logik«)  zu  vollbringen  habe. 
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nun  aber  hiezu  fortgehen  will,  dann  muss  sie  das  Gebiet  der 
»Dialektik«  und  der  reinen  Gewissheit  und  Sicherheit,  w^elche 
dieser  eigen  ist,  verlassen  und  sich  begeben  auf  das  Gebiet 
des  mehr  nur  Wahrscheinlichen,  des  £ix6?,  des  Glaub- 
haften, der  Tiiax'.^;  die  Philosophie  kann  z.  B.  wohl  erwei- 
sen, dass  das  stets  nur  Werdende  (die  Welt)  nothwendig  eine 
Ursache  haben  muss ,  weil  es  als  nur  entstehend  und  ver- 
gehend seine  Existenz  nur  von  einem  Andern  her  haben ,  und 
dass  sie  nur  nach  dem  Muster  des  urbildlichen  Seins  geformt 
sein  kann,  aber  sie  kann  keine  aTi;rjXpcß(D{X£Vo:  Xoyo:  mehr  dar- 
über aufstellen ,  wie  die  Entstehung  der  Sinnenw^elt  wirklich 
vor  sich  gegangen  ist  (Timaeus  p.  28  f.).  Auch  unter  den 
philosophischen  Wissenschaften  also  ist  die  Dialektik  die  ein- 
zige ganz  sichere,  auf  unerschütterlich  festem  Grunde  stehende. 
Sie  allein  ist  in  vollem  Sinne  lTi',m^\xr^ ;  die  andern  dem  Seien- 
den zustrebenden  Wissenschaften  ,  die  Geometrie  und  die  ihr 
verwandten  ,  sind  blos  öiavo:a  (Verständniss  ,  nur  bedingt  par- 
tielles Begreifen),  mit  ihr  zusammen  voyja:^  (Veruunfterkennt- 
niss) ;  alle  übrigen  Erkenntnisse  kommen  über  tJ.q-üc,  und  sixaaia, 
zusammen  od^a,  nicht  hinaus  (Rep.  VII,  534  f.) 

2.  Die  Genesis  und  die  Motive  der  platouisclieu  Ideeiilehre. 

Wenn  man  der  Entstehung  der  Lehre  Plato's  nachgeht, 
dass  es  Ideen  alles  Existirenden  gebe,  dass  sie  der  alleinwahre 
Gegenstand  des  Erkennens ,  ebenso  das  wahre  Sein  und  das 
Prinzip  aller  andern  Existenz  seien,  so  erweist  sie  sich  als  her- 
vorijeo-anu'en  aus  der  Bekanntschaft  Plato's  mit  der  herakliti- 
sehen  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  mit  der  sokratischen  Lehre 
vom  Begriff,  sowie  von  dessen  Unentbehrlichkeit  für  alles  Wis- 
sen, und  mit  der  eleatischen  Lehre  Ivom  reinen  Sein.  Sie  ist 
entstanden  aus  der  Einwirkung,  welche  diese  Lehren  auf  Plato's 
forschenden  (ieist  ausübten  in  Gemässheit  seiner  Individualität. 
Plato  ist  (S.  174)  frühzeitig  mit  der  Philosophie  der  Herakli- 
teer  bekannt  geworden,  und  diese  hat  auf  seine  Anschauungs- 
weise einen  niemals  wieder  ganz  verwischten  Eindruck  gemacht. 
Aristoteles  berichtet  hierüber  Metaph.  I,  6,  2.  XIII,  4,  3  ff.  9, 
34  ö\  Folgendes  :  »Plato  wurde  von  Jugend  auf  und  zu  aller- 
erst vertraut  mit  dem  Herakliteer  Kratylus   und  mit  der  hera- 
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klitcisclien  Lehre,    dass  alles  Siiiiiliclie  (aTuavia  la  a:al^r^ra)  in 
bestiindigeni  Flusse,  somit  eine  Wissenschaft    (£Tc:aT7^|jir^)   davon 
nicht  mög'lich  sei,  und  auch  später  hielt  er  diese  Meinung  fest. 
Als  aber  Sokrates  sich  mit  dem  Sittlichen  beschäftitjte  und  <rar 
nicht  mit  der  Gesammtnatur,  im  Sittlichen  aber  das  Allgemeine 
(la  xaö-oAou)  aufsuchte    und  erstmals    die  Aufstellung  von  Be- 
griftsbestimnunigen   (opi^ixoi)   zum  Gegenstand    seines  Nachden- 
kens machte  ,    schloss  Plato  desvv(^gen    sich  ihm  an ,    und  kam 
nun  zu  der  Ansicht,  die  Aufstellung  von   Hogrilfsbestinjmun^'-en 
könne    nicht    in    Betreif    sinnlicher  Dinge    geschehen,    die  stets 
im    Fliessen    sind  ,    sondern    nur     in    Beireff    nicht    sinnlicher 
Dinge  (nepl  eispcov) ;   denn   es  sei  nnm<")glich,   von   irgend  etwas 
Sinnlichem  ,    das  ja  stets  sich  verändert,  eine  begrilfliche  Art- 
oder Gattnngsbestimmung    (xgcvgv    opov)    anf/nstcllen ;    soll    es 
von    irgend    etwas  Wissenschaft  geben  ,    so  mnss  es  andere  als 
die     sinnlichen  ,       nämlich     bleibende    Wesen     geben  ,     (eispa; 
0£cv  TLvac  cpuasi;  siva:  Tiocpcc  la;  aiailr^ia;  [icvo'jaac).    Demjenigen 
mui,  was  begrifflich  bestimmbar  ist,  gab  er  den  Namen  ioioci', 
die  Sinnendinge  aber  liess  er  ausserhalb  dieser  stehen,  zugleich 
jedoch   nach   ihnen   benannt  werden,    indem  sie  Theil  an   ihnen 
((XEi>£c:v)    und    daher  gleichen  Namen   mit    ihnen  (der  Mensch: 
die  Menschheit)    haben.      Sokrates    trennte    die    Begriffe    noch 
nicht  von  den   Dingen;    a])er  Plato    und    die  Seinen   fjiaien  es, 
sie  machten  die  Begriffe  nnter  dem  Namen   losa:  zu  oO^ia:  yto- 
ptaiai«    (hypostasirten    sie   zu    selbstständig    existirenden    Sub- 
stanzen).    In   der  That  hat  Plato  die  herakliteische  Ansicht  von 
der  Sinnen  weit  immer  beibehalten.     Das  einzelne  sinnliche  Da.sein 
ist  ihm  ein  Fliessendes,  überall  Wechselndes,  ein  nicht  wahrhaft 
Reales,  sondern  zwischen  Sein   und  Nichtsein,  So-   und  Anders- 
sein   stets  Hin-    und  Hergehendes    und    in  nnbestimmter  Mitte 
Schwebendes,  von   dem  es  ebendesswegen   nur  \Mn'steflung,  Mei- 
nung (oöta)    ohne    bleibende    nnd  allgemeine  Gültigkeit,     aber 
kein  Wissen,  kein  feststehendes    nnd  abgeschlossenes  Erkennen 
gibt;    man    kann  vom  stets  Wechselnden  iiicht  sagen,    was  es 
sei ,     weil    es    niemals    etwas    ist ,    sondern    immer    wieder  an- 
ders ist^^).     Schon   in  seinen  sokratischen  nnd  den  anf  sie  fol- 


10)  Vgl.  Kratyl.  439,  d:  Sokr. :  6^p    o5v  otöv  ts  Tipoasinstv  ii  öpO-Äg,  el 
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genden  Dialogen  war  Plato  auf  einem  Wege,  der  ihn  zur  Hy- 
postasirnng  der  Begriffe  führen  konnte;    er    pflegte   sich    näm- 
lich schon  hier  so  auszudrücken  :  Etwas  ist  so,  wie  es  ist,  be- 
schaflfeu ,     weil    diese    Beschaffenheit    ihm    adhärirt    (Lys. 
21 7,  d :  weisse  Haare  sind  XsuxoO  Tcapouaca  XsüxaL  Charin. 
1(]9,  c:  oxav  xa/o;  ziq  l'/y]^  '^ocyj)^,  -/.od  öxav  xoLXXoq,  xaXoc,  xod  öxav 
yvw^cv,  yLyvcoaxwv.     Prot.  351,  d:  i^^ix  ce  y.aXelg  ou  xa  ffioyfiC, 
|i£xs/GVxa    y^  Tcoioövxa  ipo^^i^v  ;    cf.  360,  c :     xoöxg  ,    hC  o  oeiXoI 
£?aiv    Ol    SeiXoc ,    oscXcav  y^  avopecav  v.olXzIc  ;   Gorg.  497,  e :    xou; 
ayai^Gug  o\jyl  ayal^cov  TwapouciLa  dyai)G'j^  xaXsi^;  id.  498,  d.  506, 
c:  yjoi)  xoöxo,  ou  TüapaycVoiJtevou  yjOGjJis^a)  ;    weil    es  ihm  immer 
ankam  auf  scharfes   Herausheben  des  jeweiligen   Begriffs,    den 
er  dialektisch  anwandte,    sonderte  er  ihn  in  seiner  Allgemein- 
form   ab  von    den    Dingen  ,    an  welchen  er  als   Beschaffenheit, 
Eigenschaft  u.  dgl.  ist.     Auch   gegenüber    den    besondern  Art- 
begriffen    hob    er   den  allgemeinen  Gattungsbegriff   in  scharfer 
Selbstständigkeit    hervor    (Men.    p.  72 ,  c :     xav    zl  TzoXkod    xccl 
TiavxGoaTiaL    siaiv,    sv  ys  xi  scgg;  aTta^ai  e/^Gua:,  oi    ö  eüatv  ap£- 
xai,    vgl.  Hipp.  maj.  p.  289,  d:    auxG    xg  xäXgv,   w  xac  xaXXa 
Tcavxa  XGa|jL£Lxa:    xac    xaXa  ^iociysToa,    £7i£LGav  7ipoc7y£vrjXac  £X£lvg 
XG  £lgg;.  292,  d:  g  Ttaat  y.ixXoy  xa:  aei  iax: ;  ib.  p.  294,  a,  b); 
dass  für  das  Wissen  Wahrheit  zu  finden  ist  nur  im  Erkennen 
des  £:gg;,  stand  ihm  schon  damals  fest.     Nun   aber  drängte  es 
ihn    allmälig     (S.    183)    auch     zur    Erkenntniss    eines    wahren 
Seins    und    zwar    eines  wahren  Seins   von    u  n  s  i  n  n  1  i  c  h  e r , 
unsichtbarer,  geistiger  Art ;    im  Körperlichen  konnte 
Plato    weo'en    der    Wandelbarkeit    desselben    und    ebenso    auch 
desswegen    das    wahre  Sein    nicht    erblicken ,     weil    die    diess 
annehmende  Sinnesart    ihm    als    eine    zu  niedrigstoifliche ,    am 
Handgreiflichen  khdoende  erschien    (Soph.  p.    246,    wo    die    dq 
a(jt)|xa    Txavxa    £Axg7X£;    abgethan    werden ,    welche   nur    au  Das 
glauben,  ö  Tzocpiy^ei  TipoaßGXrjV  xac  £7xacprjV,  und  mit  ihren  Hän- 


asl  'jTtsppxciaL;  tj  avdyy.yj  ä|ia  y)|iöv  Xsyövicov  3lIXo  aOxo  suO-ug  yi^vsaa-ai  xal 
ÖTxsgosvat  xal  [ir^y-iu  o'rMC,  sy^siv ;  —  Krat.:  dvctY^Yj.  —  Sokr.:  Tiwg  o5v  av 
siyj  V.  sxslvG,  ö  [ußiKOZB  (baa'jicos  sx£l;  —  aUä  [iv^v  oOd'  av  yvwa^-siTj  bn 
ouSsvög  •  dixa  ydp  stciövtos  toO  yvü)c?0|ji=vo'J  oiXXo  y.ai  olWoIo"^  Ytyvo'.xo,  cöaxs  o'jy. 
av  YVüoaÖ-siyj  si'.,  öiiolöv  xi  kjv.  y)  ucog  sy^oy.  —  dXX'  O'jSs  yvöatv  sTvai  q:äva'. 
sixög,  sl  jisiaixiTiisi  Tidvxa  xp^/l^^axa  xal  jjlyjSsv  |jl£V£'.. 
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den  buchstäblich  Felsen  nnd  Eichen  nniklaniinern) ,  und  weil 
ihm  feststand  ,  dass  Geistiges  ,  sowohl  die  ^u/ifj  seihst  als  die 
psychischen  Eigenschaften  ,  Einsicht ,  Gerechtigkeit  u.  s.  w., 
nicht  opaia  xac  (XKzd ,  sondern  nur  aaa)|xaTa  sein  können  (ib. 
p.  247).  In  dieser  Zeit  des  Suchens  nach  einem  wahren  und 
zugleich  geistigen  Sein  trat  ihm  die  eleatische  Lehre  nahe ;  ihr 
entnahm  er  den  Gedanken,  dass  es  ein  durch  das  Denken  zu  er- 
fVissendes  unveränderliches  Sein  sjebe;  zugleich  aber  modifizirtc 
er  die  eleatische  Lehre ,  wohJ  im  Anschluss  an  die  Megariker 
(S.  171),  dahin,  dass  das  wahre  Sein  nicht  ein  körperliches, 
was  es  auch  bei  Parmenides  noch  war,  sondern  ein  unkörper- 
lich unsinnliches  Sein  sei ,  und  dass  es  nicht  als  ein  abstract 
einheitliches,  unterschiedloses  und  daher  die  reellen  Unterschiede 
der  Dinge,  die  Welt,  nicht  erklärendes,  sondern  als  ein  inhalt- 
volh?s  Sein  gedacht  werden  müsse:  dieses  Beides  ergab  sich 
ihm  dadurch,  dass  er  das  eleatische  Sein  mit  den  sokratischcn 
(megarischen)  eior^  identifizirte  ^^).  Sie  geben  dem  Denken  Dreier- 
lei zugleich:  1)  ein  unveränderliches  Sein,  2)  ein  unsinnliches  Sein 
3)  ein  Sein,  welches  durch  die  Unterschiede  der  yevy],  die  es  in 
sich  enthält ,  Wurzel  und  Vorbild  der  Mannio-faltigkeit  des 
sinnlich  erscheinenden  Daseins  ist. 

3.  Plato's  Lehre  von  den  Ideen. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  folgender  Begriff  der  pla- 
tonischen Ideen.  Von  Seiten  ihrer  lo^jcischen  Natur  ano-esehen 
ist  die  Idee  (scoo;  oder  Idioc)  das  begriffliche  Wesen  oder  das 
Was  (ii  irszi)  der  Dinge ;  sie  ist  das ,  was  jede  Gattung  von 
Dingen  an  sich  oder  für  sich  selbst  betrachtet  ist,  szaaxov  aOio 
(Kep.  VI,  493,  e)  oder  ö  eaiiv  sxaa-cov  (507,  b),  z.  B.  auiö  xö 
ayai^ov,  xö  xaXov,  x6  OLxatov,  x6  l'aov,  Tb  {Jisya,  auxY]  Sixacoauvr], 
awcppoauvTj ,  eTicaxr^jxy]  x.  x.  l.  (Rep.  VT,  507,  b.  Phacd.  65,  b. 
und  d.  74,  b.  100,  c.  Phaedr.  247,  b) ,  auxr^  i]  ouoicc  (Phaed. 
78,  c.  Parm.  135,  a) ;  sie  ist  das  Allgemeine  im  Einzelnen, 
das  £V  döo;  sxaaxov  Ticpc  exaaxa  xa  TcoXXa,  oc^  xaOxov  övo- 
|ia  ETzrf  £po{jL£v  (Rep.  X ,  596 ,  a) ,  das  xax'  elooq  Xeyo- 
(xsvov,    £x  r.olX-jyj    ibv  aiai^r^ascov    £i;  £v    XGyLajio)    ^i)7acpo6|X£vov 


11)  Vgl.  S.  183  ff. 


(Phaedr.  249 ,  b) ,  das  ev  öv  'xö  aOxö  ini  Traatv  (Parm. 
132,  c) ,  das  ev,  das  zugleich  t^oXXol  ^  die  £vag  oder  [Aovag, 
die  in  Vielem ,  in  einer  Unendlichkeit  von  Vielem  (aTiEipov) 
ist  (Phileb.  p.  15 — 17.  vgl.  Parm.  p.  131  ff.),  das  £7i:  Tiaat 
xo:v6v  oder  xotvov  schlechtweg  (Theaet.  p.  185),  das  y£Vo;  £xa- 
axou  (Parm.  p.  135,  a.  134  ,  d) ,  das  xauxov  £7c:  Ttaac  (Symp. 
p.  210,  b).  Unter  einander  stehen  die  Ideen  in  dem  Verhältniss 
der  logischen  Ueber-,  Unter-  und  Nebenordnuug ;  es  gibt  Ideen 
von  weiterem  und  engerem  oder  von  entsprechendem  Umfange, 
die  Idee  des  ^wov  ist  weiter  als  die  des  Thieres  oder  des  Men- 
schen, die  des  Menschen  l^efasst  in  sich  die  beiden  Geschlechter 
u.  s.  f.  (Tim.  30,  e).  Man  darf  jedoch  aus  diesem  logischen  Verhält- 
niss der  Ideen  zu  einander  nicht  folgern,  die  Ideen  seien  nach  Plato 
blosse  subjective  Begriffe,  blosse  logische  Abstractionen,  voY^[Jiaxa 
'^uyjj^.  Plato  bestreitet  diese  Ansicht  im  Parmenides  ausdrück- 
lich (p.  132).  Die  Ideen  sind  zwar  nur  durch  das  Denken  zu 
erfassen,  vor^xa  (Tim.  p.  48,  e) ,  |jl6vci)  '9'£axa  vw  oder  £iXcxpiv£l 
OLavoLoc  (Phaedr.  p.  247,  c.  Phaed.  p.  65,  a),  dopaxa  xa:  aXXco^ 
avaca^Tjxa  (Tim.  p.  52,  a) ,  sie  sind  die  axpa)|JiaxoG  xa:  aa/j^- 
[xaxcaxo^  xa'i  avacpy]g  (farblose,  gestaltlose,  unberührbare)  ouaia 
(Phaedr.  p.  247,  c).  Aber  sie  haben  objective  Realität ;  sie  sind 
xö  övxw;  öv  (Phaedr.  p.  247,  c.  e.  Rep.  X,  p.  597,  d),  das  Tiav- 
x£Xa)G  öv  (Soph.  p.  248,  e.  Rep.  V,  p.  477,  a).  Die  Idee  ist 
ein  a£:  öv  (Tim .  p.  27,  d) ,  OLzi  fj  auxY]  xac  |JiV^X£  y£V£a'.v  {xr^xs 
öX£i)pGV  T:poaÖ£/Gjji£vy]  (Phileb.  p.  15,  b) ,  a£:  xaxa  xaOxa  r/ov 
dxLVT^xo);  (Tim.  p.  38,  a),  ouoiizoxz  ou6a[xf;  ouöaixw^  dXXoitoaiv 
ivöex^F^ov  (Phaed.  p.  78,  d),  sie  ist  ewig,  ol^^ioz,  (Tim.  p.  37,  e) 
und  ewig  sich  selbst  gleich,  waauxw;  öv  (Tim.  p.  48,  e  u.  s.), 
einfach,  |iovg£lÖ£?  (Phaed.  p.  78,  d),  d.  h.  nur  sie  selbst  (auxö 
xai^'  aOxö  (ib.) ,  nicht  vermischt  mit  körperlich  sterblichem 
Wust  und  Tand ,  sondern  £iXcxpLV£g ,  xail-apov,  d|JLCxxov  (Symp. 
p.  211),  cux£  £t?  lauxö  £iaÖ£XG[X£vov  oiXko  ällod-ev,  0üX£  auxö  eic, 
älXo  -Ol  löv  (Tim.  p.  52,  a) ,  dixepiq  (p.  35 ,  a).  Von  jeder 
Idee  gilt,  was  Plato  im  Gastmal  von  der  Idee  des  Schönen  sagt. 
»Das  Schöne  selbst  —  heisst  es  hier  p.  211,  a  —  ist  ewig  (del  öv), 
weder  entstanden  noch  verofänirlich,  weder  wachsend  noch  schwin- 
dend ;  nicht  in  der  einen  Beziehuno-  schön,  in  der  andern  häss- 
lieh ,    so  dass  es  den  Einen  so ,    den  Andern  anders  erschiene  ; 
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auch  kmin  f-s  nicht  .sinnlich  wahrgenommen  werden,  etwa  wie 
ein  Gesicht  oder  eine  Hand;  Jiucli  ist  es  niclit  an  einem  Andern 
(sv  £T£p(p  Ttv:),  sondern  es  existirt  an  und  für  sich ;  alles  An- 
dere, was  wir  schön  nennen,  nimmt  an  ihm  Tlieil,  doch  so,  dass 
während  dieses  Andere  entsteht  und  vergeht,  das  Schöne  selbst 
weder  mehr  noch  weniger  wird,  und  nichts  dabei  leidet.«  Die 
Idee  ist  mithin  in  Plato's  Sinn  etwas  durchaus  Objectives ;  ja 
sie  ist  ihm  das  allein  wirklich  und  wahrhaft  Seiende ,  da  dem 
stets  wechselnden,  stets  zwischen  Entstehen  und  Vergehen  hin- 
undherschwankenden  sinnlichen  Dasein  ebendarum  ein  Sein  im 
eigentlichen  und  volleu  Sinne  des  Worts  nicht  zukommt  ^^j. 

Zur  Erscheinungswi.dt  verhalten  sich  die  Ideen  als  Muster- 
bilder, KapaosiyiJLaia ;  die  sinnlichen  Einzeldinge  (xa  aiaihr^ia) 
verhalten  sich  zu  den  Ideen  als  Nachahmungen  ((Ji'.|Jty^|jiaTa),  Ab- 
bilder (6|xoccb|JiaTa,  £ix6v3c;)  oder  Abschattungen  (elocoXa  *^)).  Jedes 
Einzelding  ist  dasjenige,  was  es  ist,  nur  durch  seine  Theilnahme 
(jxsikgt^j  xo:vo)v:;t)  an  der  gleichnamigen  Idee  ^^).  Hiernach  ])e- 
antwortet  sich  die  Frage,  von  was  es  Ideen  gebe,  dahin:  von 
Allem,  was  existirt;  denn  wovon  es  keine  Idee  gäbe,  das  wäre 
absolut  nicht,  Parm.  130  ff.  ^^).      Es  gibt  also  Ideen  nicht  nur 

12)  Tim.  52,  ;i :  es  gibt  zwei  yivri  [hier  blos  =  Gattungl  des  Seien- 
den :  2v  [isv  To  xaxä  xaOxa  stdog  äx.'^'^  ayivvyjxov  xal  dvojXEÖ-pov,  ctd.oaxov  v.al 
aXÄwg  avataO-r^xov,  xouxo  o  5yj  vdr^aig  sUvT^^sv  stiioxotcsIv,  tö  5*  diiojvuiiov  ojiotdv 
x£  sxsivqj  ds'jxepov,  alaÖ-yjxov,  ysvvr^xöv,  7ZB■^opr^\iiyoy  dsi  y>,'c^i\ieyoy  xs  sv  xivt 
XGUO)  xal  TiaÄ'.v  sxsiö-sv  d7ioXX'j|i£vov,  di^-Q  jjlöx'  alaOy^asojg  TceptXr^Tixdv.  27,  d: 
zu  unterscheiden  ist  x6  ov  dsi,  ysvaa'.v  oOx  i^'^jy,  und  xö  y^yvöiisvov  |i£v  dsc, 
öv  Ö£  g'j5£7xox£.     Pluied.  79,  a  :  xo  6py.xby  jiyjSdTtoxE  xaxd  xaOxd. 

13)  Parm.  182,  d:  £|i,oiY£  xaxaq:aiv£xat  ü)5£  ly^scv  xd  [i£V  EiSr^  xaOxa  (honsp 
7rapa5£':Yiiaxa  eaxdvac  £v  xv]  cfOasi,  xd  5i  dXXa  xouxoig  £otx£va'.  xai  £Tvai  6|jlo'.üj- 
jiaxa.  Tim.  48,  e:  es  gibt  d-jo  z'idri  des  Seins:  £v  jj,£v  tbg  TiapaÖEtyiiaxos  £t5oc 
07iox£i)£v,  vor^xdv  xa:  dsl  xaxd  xaOxd  ov,  \ii\iYf\xot.  th  :iapa5£tY{Jtaxog  o£Ox£pov, 
Y£V£a'.v  SX.OV  xal  opaxov.  Eixdv£s  Phaedr.  250,  b.  Tim.  52,  c;  EidtoXa  Symp. 
212,  a. 

14)  Phaed.  100,  c.  d:  Wenn  mir  Jemand  sagt,  es  sei  etwas  schön, 
weil  es  eine  schöne  Farbe,  eine  schöne  Gestalt  oder  dergleichen  hat,  so 
gebe  ich  auf  diese  Antwort  nichts;  das  aber  halte  ich  fest:  Sxt  o-jx  dXXo 
xt  noisl  aOxo  xaXöv ,  yj  f^  iy.Biyo'j  xg-j  xaXou  £;x£  Tcapouaia  £Tx£  xo'.vwvia ,  elx* 
ÖK-Q  Sy;  xai  GTiwg  TcpoaayopE'jGiidvy;  •  oO  yöcp  ixt  xoDxg  Suaxupi^O|jiat,  dXX'  gxi 
xqj  xaXo)  Ttdvxa  xd  xaXd  Ycy'^s^Q'-  >taXd.  Auch  ji£xaXaiißdv£tv  xwv  £id(tjv  Phaed. 
102  u.  s. ;  £X£iv  xYjv  |JiGp-^rjV  xoO  sTSo'JS  Phaed.  103,  e.  vgl.   104,  d. 

15)  Parm.  130:  Parmenides  fragt  denSokrates;  gibst  du  eine  anund- 


vom  Schönen  und  Guten,  sondern  auch  eine  Idee  der  Kugel, 
des  Tischs,  der  Farbe,  der  Stimme,  des  Tons,  der  (Gesundheit, 
der  Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Langsamkeit ,  der  Kleinheit, 
der  Aehnlichkeit ,  des  Nennworts  u.  s.  w. ,  ja  selbst  Ideen  des 
Schlechten  und  Schändlichen  ^'').  Plato  sagt  geradezu,  wo  ein 
Vieles  mit  einem  gemeinsamen  övG|,ta  bezeichnet  werde,  sei  eine 
gleichnamige  Idee  vorauszusetzen  ^^).  Auch  Aristoteles  sagt,  nach 
Plato  entspreche  allen  Arten  von  Einzeldingen  eine  o;leichnami<»'e 
Idee  ^^).     Die  Vielheit  der  Ideen  ist    also  völlig  unbegrenzt. 

An  der  Spitze  der  Ideen  steht  nach  Plato  die  Idee  des 
Guten,  y)  toö  ayaDou  lola.  Es  muss  eiiu'  letzte  (]nel]e  alles 
Seiende]),  insbesondere  eine  letzte  (Juelle  alles  zwecikmässigen 
Wirkens  der  Dinge,  alles  Bestehens  und  Gedeihens,  alles  Heil- 


/ 


fürsich  seiende  Idee  des  Gerechten,  Schönen  und  Guten  zu?  Ja.  Auch  eine 
anundfiirsich  existirende  Idee  des  Feuers  oder  des  Wassers?  Sokraies:  dar- 
über, Parmenides,  war  ich  schon  oft  im  Ungewissen,  ob  man  iiucli  hiefür 
eine  Idee  annehmen  müsse.  Parmenides  :  du  l.ist  also  auch  wohl  in  Betreff 
solcher  geringfügigen  und  schmutzigen  Dinge,  wie  Haare,  Koth,  Schmutz, 
im  Zweifel,  ob  du  annehmen  sollst,  es  existire  für  jedes  dieser  Dinge 
eine  davon  gesonderte  Hee  ?  Sokrates:  nein,  sondern  für  diese  Dinge  eine 
Idee  anzunehmen,  wäre  abgeschmackt.  Parmenides  :  du  bist  eben  noch 
jung,  mein  Sokrates,  und  die  Philosophie  hat  dich  noch  nicht  so  völlig 
ergriffen,  wie  sie  dich,  denk'  ich,  ergreifen  wird,  wenn  du  keines  von 
diesen  Dingen  mehr  geringschätzen  wirst.  Für  jetzt  richtest  du  dich 
noch  nach  der  Meinung  der  Leute,  weil  du  noch  so  jung  bist. 

1())  Rep.  III,  492,  c:  xa  ty^s  aü)q:poa'Jvr;s  und  anderer  Tugenden  zal  xöt 
To-ncov  ivxvi'a  — ,  xxi  aOxä  xal  scxova-  ajX(ov.  V,  47*5,  a:  tzi^ä  Scxaio'j 
xac  doixo'j  xal  ayaO-ou  xai  xaxoO  xal  udvxcov  xrov  siofov  Tispt,  6  aOxog  XdY0(5, 
aOxo  |isv  £v  äxaaxov  sTva'.,  zrj  ds  xfov  7:pdg£0)v  xa;  aojjidxcüv  xal  äXX/^AOJv  xoi- 
vwvi'c|c  TiavxaxoO  c;  avxa  ^6  [i  sva  (zum  Vorschein  kommend)  TiOAAä  cpaiv^aO-at 
sxaaxGv  .  stSog  (wie  auch  loioi)  bedeutet  allerdings  nicht  immer  das  hypo- 
stasirte  Allgemeine  (»Idee«  in  dem  uns,  wenn  wir  von  Plato  reden,  ge- 
bräuchlichen Sinne),  sondern  nur  Art;  so  be'/jeichnet  es  z.  H.  IV,  4o5— 
411,  wo  das  Vorhandensein  dreier  sior/  in  der  Seele,  Xoytaxixöv,  D-'Jiiozioig, 
ETiiO-ujir^xtxdv,  nachgewiesen  wird,  blos  eine  Kraft,  ein  Vermögen  der  Seele, 
und  wird  mit  jispog  promiscue  gebraucht  (p.  442).  Allein  in  den  zwei 
ol)en  angeführten  Stellen  weist  der  Zusammenhang  -aif  die  gewöhnliche 
Bedeutung  hin,  die  das  Wort  in  der  Dialektik  P.'s  hat. 

17)  Rep.  X,  596,    a:    stSog   tcoü   xi    £V  sxaaxGv  £lo)Oa|i«v    xLi)aa{>ai   uspi 
äxaaxa  xd  TcoXXd,  olg  xaOxöv  övojjLa  £7ci:f£po|i£v. 

18)  Met.  I,  9,  2:  ax£56v  yd(.p  l'aa  v]  oOx  iXdxxco  xd  £"i$yj  laxi  xq'jxwv,  7C£pi 
&v  ^r^xo'Jvx£g  xdg  alxiag  ix  xo'jxtov  sti'  ix£iva  Tipor^XO-ov. 
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samen  und  Wohltliätigen ,  alles  physisch  und  geistig  Vollkom- 
menen geben  ;  diese  Quelle  kann  nur  innerhalb  des  allein  wahr- 
haften Seins,  in  der  Ideenwelt,  gesucht  werden,  und  unter  den 
Ideen  kann  es  nur  die  Idee  des  Guten  sein,  welche  diess  Alles 
schafft  und  wirkt ;  sie  ist  somit  das  Oberste  im  Ideenreich  und 
im  Universum  überhaupt.  Wie  die  Sonne  Allem  Entstehen, 
Nahrung  und  Wachsthum  schafft,  und  wie  sie  das  Sichtbare 
sichtbar  macht  und  so  die  (Quelle  alles  Erkenneus  der  sicht- 
baren Dinge  ist,  so  ist  die  Idee  des  Guten  Dasjenige,  was  Allem 
das  Sein  und  Wesen  gibt  und  ebenso  alles  wahre  Erkennen 
desselben  und  alles  sonstige  Rechte  und  Schöne  möglich  macht ; 
sie  ist  daher  sogar  noch  mehr  als  Sein,  sie  steht  noch  über 
dem  Sein  an  Würde  und  Kraft  ^^). 

I    iN'(l(ii1nii^  und  Werth  der  platonischen  Ideenlehre. 

Plato  redet  von  seiner  Ideenwelt  mit  grosser  Begeisterung. 
Vor  Allem  gehört  hieher  die  Allegorie  imPhädrus,  p.  246 ff. 
Parmenides  begann  sein  Lehrgedicht  mit  der  Erzählung,  wie 
vielgewandte  (auch  das  Verborgenste  und  Entlegenste  auffin- 
dende) Rosse  ihn  in  stürmender  Eil  auf  rasch  dahin  sausendem 
Wagen  zum  Aetlier  emporgetragen  und  ihn  zu  der  Göttin  ^^) 
geführt  haben,  welche  kundigem  Manne  Alles  enthüllt  und  auch 
ihm  glaubhafte  Wahrheit  offenbarte  ^ ^).  Aehnlich  dichtet  Plato 
von  den  Seelen  der  Menschen  überhaupt:  als  sie  dereinst  noch 
mit  den  Göttern  in  der  himmlischen  Region  verweilten ,  auf 
geflügelten  Gespannen  das  Weltall  umkreisend,  und  ihre  Kraft 
zum  Flug  nach  oben  noch  nicht  gelähmt  war  (durch  Liebe 
zum  Niedern),  da  durften  sie,  wie  die  Götter  und  in  ihrem  Ge- 
folge, noch  über  den  Himmel  hinaus,  zu  einem  überhimmlischen 
reinen  und  heiligen  Ort    (oTvSpoupavio^   zoizoc,   p.  247,   c,  ayvo^ 

10)  Rep.  VI,  504—509.  509,  b:  zoX<;  y.Yvwjxoiiivois  ijlyj  jiövov  t6 
Yiy^(})ay.zo^ot.i  cpavat  bnb  zou  aya^oO  Tiapsiva-.,  dXXx  xal  xb  etvai  ts  xal  xrjv 
oOaiav  un  ^xstvo'j  aOioIg  Tipoaslvai ,  oOx  ouaiag  öviog  to-j  dyai^ou ,  dXX'  zv. 
£7i£X£iva  x%(;  oOaiag  Trpsoßsicj:  xai  5üvd{i£i  'mspixo^zog.  VII,  517,  c:  73  xo\i 
dyaO-o'j  IH%  .  .  .  n^ai  Tidvicov  aOiYj  op^m  is  xac  xaXwv  alxta,  sv  xs  opaxo)  cpwg 
xal  xov  zo'jxou  x'jp'.ov  (die  Sonne)  lexo-joa  ,  sv  xs  voyjxqi  auxyj  xupia  dXy^O-s'.av 
xal  vouv  :xapaaxo|i^vY].     Vgl.  die  Lehre  des  Euklides,  S.  171  f. 

20)  Vgl.  S.  94.  Anm.  9. 

21)  Mullach  Fragm.  phil.  gr.  I,   114  tf. 
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p.  254,  b),  dem  Gefild  der  Wahrheit  (tcsScov,  Xsljjiwv  ttj^  aXr^- 
•ö-eca^  p.  248,  b),  sich  erheben  und  dort  die  reinen  und  ewigen 
Urgestalten  des  Schönen  und  Guten  und  aller  Dinge  sehen, 
welches  Schauen  die  alleinige  Nahrung  des  Höchsten  in  der 
Seele,  des  voö;,  ist  (ib.).  Darum,  weil  sie  diese  Wesenheiten 
geschaut,  sind  unsre  Seelen  in  das  Menschenleben  herein  ge- 
boren mit  der  Erinnerung  an  jenes  Reine  und  Ewige,  und  em- 
pfinden auch  in  diesem  sterblichirdischen  Dasein  den  unwider- 
stehlichen Drang,  es  in  allen  sichtbaren  Dingen,  welche  sein, 
z.  B.  des  Urschönen,  Abbild  sind,  wiederzuerkennen.  In  umge- 
kehrtem Gange,  nicht  von  oben  nach  unten,  sondern  von  unten 
nach  oben  und  wieder  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Schöne 
und  die  Liebe ,  welche  es  erweckt ,  stellt  dasselbe  dar  das 
Symposion,  p.  207  ff. :  die  höchste  Vollendung  alles  Lie- 
bens,  ja  des  Lebens  selbst  besteht  darin,  nicht  dieses  und  jene 
einzelne,  immer  nur  unvollständig  und  unbeständig  Schöne  an 
Körpern,  an  Gestalten  und  Farben,  oder  auch  einzelnes  geistig- 
Schöne  an  Handlungen,  an  Kenntnissen  und  Reden  aufzusuchen 
und  seine  Lust  daran  zu  haben  ,  sondern  von  diesem  Einzel- 
schönen stufenweise  immer  höher  aufzusteigen ,  bis  man  das 
Schöne  selbst  in  seiner  Reinheit  erblickt  (p.  211,  d:  sviauDa 
Toö  ßioi)  el'Tiep'Tiou  aXXo\>t  ßiwxov  dvB-pwTKp  ^^£ü){X£vq)  auio  16  xaXov ). 
Aber  auch  an  andern  Stellen,  namentlich  in  den  Büchern  über 
die  Republik,  ist  von  der  tola  und  ihrer  Bedeutung  aus- 
führlich und  eingehend  die  Rede.  Das  reine  und  ewige  Wesen 
der  Dinge  allein  ist  ganz  Das,  was  es  ist,  nicht  mit  anderem 
ihm  Fremden  oder  gar  Entgegengesetztem  (z.  B.  Unschönem) 
behaftet,  und  es  allein  ist  immer  das,  was  es  ist^^),  es  ist 
nichts  Wechselndes ,  Schwankendes  ,  Täuschendes  an  ihm ,  es 
allein  ist  somit  von  der  Art  des  Guten  (dya^osiSe?  Rep.  VI, 
509,  a) ,  es  allein  ist  das  Wahre  (Rep.  IX,  585  f.  Symp. 
212,  a  u.  s.)  und  Göttliche  (Rep.  VI,  500,  c.  Symp.  211,  e. 
Phileb.  62,  a) ;  wer  es  kennen  gelernt  hat  und  in  seine  Be- 
trachtung sich  vertieft,  der  lebt  sv  [xaxapwv  vi^aoiQ  (Rep.  VII, 
519,  c),  und  es  fällt  ihm  schwer,  den  ziiioc,  voTiToCj  zu  welchem 
er  sich  erhoben ,    wieder  zu  verlassen  und  in  der  menschlichen 


22)  s.  S.  201. 
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Welt  des  Scheins,  des  Wahnes,  des  Streites  sicli  wieder  zAirecht- 
züfinden  (p.  517,  d.  e.).  Aber  dessiingeachtet  ist  das  Erkennen 
der  Idee  oder  des  reinen  Wesens  der  Dinge  auch  für  das  tlul- 
tige  Leben  von  der  höchsten  Wichtigkeit.  In  ihm  allein  ist 
Wahrheit.  Nicht  Alles,  was  unter  Menschen  für  gut,  gerecht, 
schöu  u.  s.  w.  gilt,  ist  es  wirklich,  so  Vieles  der  Art  ist  es 
nur  scheinbar,  mir  in  menschlicher  Meinung,  oder  wird  gar 
Unwahrheit  und  Trug  als  Wahrheit  ausgegeben.  Nur  wer 
Wesen  und  Begriff  der  Dinge  wirklich  erkannt  liat ,  kann  in 
Allem,  im  Erkennen  und  im  Handehi  ,  Wahres  erstreben  und 
thun  ,  sei  es  für  sich  selbst,  sei  es  für  Andere  ^^).  Die  Idee 
und  vor  Allem  (h'e  Idee  des  Guten  ist  Master  (Tiapaosiyfxa  Rep. 
VI,  500,  e)  für  Alles,  was  der  Mensch  vornehmen  mag;  ohne 
sie  ist  er  einem  Blinden  gleich  ,  der  im  Dunkeln  tappt  und 
nichts  recht  auszuführen  weiss  ^^).      Derjenio-e  dajjejxen,  der  auf 

23)  Symp.  212,  a, :  opwvxt,  w  öpa-cov,  t6  y.aXöv  (üem,  welcher  das  an 
sich  Schöne  sieht  mit  dem,  wodurch  es  sichtbar  wird,  mit  der  Vernunft), 
dem  wird  es  möglich ,  Tixxsiv  oOx  scSwXa  6(,pBzftg  ,  &zz  oOx  sldwXcov  i-^aTixo- 
|i£vq),  uXV  dXvjB-Tj,  &zo  -co'j  äXyjD-oO^  £-fa7ixo|i£V(;),  xExdvxt  bh  dpsxYjv  ddrid-ri  xal 
•Op£'];a|jL£vq)  üTxdpx^-'.  ^«ocpiXsi  YEVEaO-at  xat  —  dO-avdxo).  Rep.  VII,  520,  c: 
(hat  man  die  höhere  Einsicht),  so  kann  man  auch  hier  unten  ßdXxtov  öpdv 
und  alle  blossen  zi^oXy.  (als  solche)  erkennen  ,  Stä  xo  x'  dcXyjO-y^  £o)pax£vai 
xaXfov  x£  xal  ^'.xaitov  xxl  dyaO-wv  zipi.  IX,  582.  X,  (]02,  b:  wer  nicht  Kenner 
des  Wahren,  sondern  nur  ii'.|jlyjxy)?;  ist,  wie  z.  B.  die  Dichter,  |i'.[iv;a£xat  oOx 
£'.oo)G  :t£pl  axdaxo'j ,  otzy}  TiovYjpöv  v]  xpyjaiöv  ,  a.XX'  olo'^  '^oiiyzxoi.',  xaXov  sXvon 
xo'.^  TioXXolz  x£  xal  ir/^ocv  £l5da'.,  loüzo  ii'.jiy'asxai.  V,  479:  Das  an  sich 
Schöne  und  Gute  ist  durcliaus  scliön  und  gut,  dagegen  xwv  -izoXXm  xaXcov 
[jLwv  X'.  äaxcv,  ö  oOx  alay^pov  i:fOLyf,Oc.zoci,  xal  x(ov  Sixauov,  S  oOx  a5'.xov,  xal  xwv 
oaiü)v,  o  cOx  dvdaiov;  .  xd  X(ov  tzoXXw/  tzoXXx  vdjiijia  xaXo-j  xs  itipt,  xal  xtov 
dXXwv  |i£xa^')  Tto'j  x'jAiv52'.xa'.  xo'j  x£  piyj  ovxoc;  xal  xoO  gvxoj.  VI,  400,  a: 
der  07X0)5  t^^^1^^^""'<S  'vvird  um  das  ov  sich  beeifern  und  nicht  bleiben  etiI 
xoc?;  5osa^oti£vo'.s  £tva'.  xcoXXol^;  sxdaxo-.g.  493,  d:  wer  die  Wahrheit  nicht 
hat,  schwimmt  mit  dem  ^oO^  der  Meinungen  der  txoXXoi  ,  xal  z'/]qzi  x£  xd 
a'jxd  xo'Jxo'.g  xaXd  xal  ala/pd  shoLi,  xal  Irc'.xvjoEOac'.,  d;x£p  dv  O'jxo'.,  xal  la£xat 
xoioOxG?;.  VI,  501,  a.  b:  man  muss  beides  kennen,  nicht  blos  das,  was  £v 
dvDpwTioig,  sondern  auch  das,  was  cp  i)  a  s  t  Scxatov  xal  xaXcv  x.  x.  X.  ist. 

21)  Rep.  VI,  484,  b.  c:  unterscheiden  sich  von  iJlinden,  die,  welche 
ohne  ICenntniss  xsO  Svxo;  Ixdaxou  sind  und  kein  ivapyss  TtapdSs'.yiJL^t  in 
der  Seele  haben  und  nicht  vermögen,  auf  das  Wahrste  zu  blicken,  und 
es  von  dort  hieher  überzutragen,  und  so  Alles  avds  Genauste  zu  durch- 
scliauen  V  VH,  .Mi^c:  die  dTiaiöä'Jxoi  xal  dXyj9-£tag  d;i£tpoi  können  niemals 
recht  den  Staat  verwalten,  oxi  axo7i6v  £v  xco  ß^tp  oOx  Ix^^uaiv  £va,  ou  axo- 


das  Reich  des  ewio'  Seienden  seine  Gedanken  richtet,  wird  auch 
diess  davon  tragen  ,  dass ,  wie  in  jenem  nichts  ist  von  Un- 
ruhe, Unordnung  und  streitendem  Wesen,  so  auch  er  selbst  all 
dergleichen  abgeneigt  werden  und  sich  bestreben  wird,  dem, 
was  ihm  das  Höchste  ist,  selbst  ähnlich ,  selbst  ein  Mann  von 
ruhigem  und  geordnetem  Geiste  zu  werden  (VI,  500). 

In  Demjenigen,  was  Plato  als  die  Bedeutung  der  Idee  an- 
<fiht  liefet  auch  der  bleibende  Werth  S'7iner  Lehre  von  derselben. 
Dieser  Werth  ist  erstens  ein  geistiger  oder  intellectueller,  zwei- 
tens ein  ästhetischer  (im  höchsten  Sinne  des  Worts),  drittens 
ein  praktischer.  Der  Mensch  muss  zum  denkenden  Erkennen 
des  Wesens  der  Dinge  vordringen;  sonst  bleibt  die  Vernunft 
in  ihm  unentwickelt,  »ungenährt«  und  unerweckt ,  und  er  hat 
von  nichts  klaren  und  festen  Begriff,  er  bewegt  sich  im  Kreise 
blossen  Vorstellens  und  Meinens,  eigenen  oder  fremden,  er  geht 
mit  Allem  in  der  Irre.  Nach  letzterer  Seite  vollendet  die  pla- 
tonische Lehre  von  der  Idee  dasjenige,  was  schon  Sokrates  mit 
seinem  Dringen  auf  begriffliches  Erkennen  der  Dinge  gewollt 
hatte.  Der  Mt^nsch  kann  ferner  auch  nicht  stehen  bleiben  bei 
der  empirischen  ßeschaff'enheit  und  Erscheinung  der  Dinge ; 
das,  was  die  Dinge  von  Natur  sind  und  sein  könnten ,  unter- 
liegt in  der  Welt  so  viel  Hemmungen  und  Trübungen,  dass 
selten  und  nur  vorübergehend  Etwas  zu  wirklicher  Vollkommen- 
heit «xelano't  und  in  der  Vollkommenheit  sich  uns  darstellt, 
welche  Freude  und   Befriedigung  hervorruft,  Alles  hat  Mängel, 


\ 


/^a^ojisv&'jg  Ssl  d:iavxa  ixpdxxsiv  loiq:  xs  xal  dr^ii-oaLC/..  534,  b.  c:  Sg  dv  jiyj  syr^ 
Cioptaaotlai  Xfo  Xöyq)  dTtö  xo)V  dXXojv  Tidvxcov  d:f£Xa)v  (aussondernd)  xy)v  xo'5 
ayaiVoö  ISdav  xal  üanzp  iv  [lax^j  Std  Txdvxwv  sXsyX^'^'^  Sis^iojv,  d.  h.,  wer 
das  Gute  nicht  in  seinem  unterscheidenden  Wesen  begreift  und  es  gegen 
alle  Zweifel  siegreich  zu  erhärten  weiss,  von  dem  ist  zu  sagen ,  .dass  er 
überhaupt  kein  wirklich  Gutes  erkennt,  sondern  wenn  er  irgendwo  ein- 
mal ein  sidcoXov  desselben  findet,  über  eine  unklare  Vorstellung  davon 
(doga)  nicht  hinauskommt  zu  wirklichem  Verständniss  {iTziax7][iYf),  und  dass 
er  daher  dieses  Leben  in  Dumpfheit  des  Geistes  verträumen  und  ver- 
schlummern und  ,  ohne  je  zur  Klarheit  erwacht  zu  sein,  in  den  Hades 
gehen  wird  ,  um  da  vollends  ganz  in  bewusstseinslosen  Schlaf  zu  ver- 
sinken. 540,  a:  sehen  muss  man  slg  aOxö  x6  r.aoi  awg  Tiape^ov,  atif  das 
dyaDdv,  und  dieses  als  zapdSiiyjia  gebrauchen.  VI,  505,  a:  auch  das  Ge- 
rechte \uid  alle  andern  Dinge  werden  y^py\oi\i7.  und  ü)-^£Xi|ia  (praktisch 
fruchtbringend  und  heilsam)  erst  7cpGaxpyjad{jL£va  xf/  xoO  dyaDoO  ISscjc. 


208 


Plato. 


Physik. 


209 


Alles  ist  hinfiillio-  und  der  Verderbiiiss  preisgegeben,  das  reine 
Ideal  erscheint   nicht    oder   nur    in    kurzem  Augenblick  als  ein 
Wirkliches    oder  Reales  ;    durch    das  Denken    aber   können  wir 
uns  Alles    in  seiner  Vollkommenheit    vorstellen  und  damit  das 
Ideal  ergreifen,  sei  es,  um  es    olos  im  Geiste  anzuschauen,  oder 
auch  nach  seiuer  Verk()rperung  in  Kunst  und  l'oesie  oder  nach 
seiner  Verwirklichung    in  der  Welt   zu  streben;    daraufhinge- 
wiesen zu  haben  ist  Plato\s  ganz  besonderes  Verdienst;  er  hat 
^im  ersten  Male  den  Gedanken  des  Ideals  erfasst  und  ihn  zum 
bleibenden  Eigeuthum    der  Menschheit  gemacht.     Ebenso  wahr 
und  wichtig,  obwohl  wiederum  nur  das,    was  Sokrates    crelehrt 
hatte,  verallgemeinernd  und  vertiefend,  ist  das,  was  er  über  die 
Bedeutung   des  Erkennens    der  Idee   für    das    praktische  Leben 
gesagt    hat.     Ohne    dieses  Erkennen    der  Idee    hat  der  Mensch 
weder  einen  klaren  Begriff  von  dem,  was  er  erstreben  und  voll- 
bringen soll,  noch  ein  sicheres  und  selbstständiges  Urtheil  über 
den  Werth  desjenigen,  was  er  im  Leben,  in  den  Meinungen  der 
Menschen,  in  den  Zuständen  der  Dinge,  z.  B.  im  Staate,    em- 
pirisch  vorfindet;    und    vor  Allem  hat  er,    wenn   die  Idee  des 
Guten  ihm  nicht  vor  Augen  steht,  kein  Prinzip,  kein  Regula- 
tiv, kein  Ziel,    das  ihn  im  Handeln    und  Wirken    sicher  leiten 
könnte ,    sowie    keinen    innern  Antrieb  dazu ,    überall  nur    das 
wahrhaft  Gedeihliche    und    möglichst  Beste   zum   Leitstern  sei- 
ner Thätigkeit  zu   machen,    statt    im  Werthlosen ,    wenn    auch 
noch  so  Scheinbaren,  sich  umherzutreiben. 

Logisch  betrachtet  hat  freilich  diese  platonische  Lehre  ihre 
grossen  Mängel.  Die  Ideen  sind  blos  abstrahirt  von  der  Summe 
dessen,  was  wirklich  da  ist,  und  sie  sind  nicht  blos  nicht  de- 
ducirt  und  nicht  in  dialektische  Verknüpfung  unter  einander 
gebracht  2^),  sondern  nicht  einmal  eingetheilt  und  geordnet  nach 
den  Hauptunterschieden,  die  sie  in  sich  enthalten.  Li  der  Welt 
der  Ideen  ist  Alles  bei  einander  :  Begriffe  von  Grössenverhält- 
nissen  und  von  Eigenschaften  (Kategorien  der  Quantität  und 
iiualität),  Begriffe  von  individuellen  Wesen  (Pflanze,  Thierheit, 
Menschheit),  wie  von  blos  sachlichen  (Gegenständen,  Begriffe 
alles  Natürlichen    und    alles  Geistigen.      Systematisch    aber    ist 

25)  S.  196  Anm.  9. 
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diess  Alles  nicht,  und  auch  der  Anfang  hiezu ,  w^elchen  Plato 
macht,  indem  er  die  Idee  des  Guten  als  oberste  Idee,  ja  als 
letzten  Grund  des  Gesammtdaseins ,  des  Idealen  und  Realen 
setzte,  ist  von  ihm  nicht  zur  Klarheit  gebracht  worden. 

lieber  die  metaphysische  Bedeutung  der  Ideen  im  Pla- 
tonischen System  wird  im  nun  Folgenden  das  Genaueresich  ergeben. 

§  29.    Die  platonische  Physik. 
1.  Plato's  Lehre  von  der  Materie. 

In  der  Dialektik  hat  sich  das  Ergebniss  herausgestellt,  dass 
es  zweierlei  Arten  von  Realität  gibt,  einerseits  das  vom  Denken 
zu  erkennende  gvico;  öv,  die  Ideen,  andrerseits  das  in  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Vorstellung  fallende  Gebiet  dessen, 
was  in  stetem  Werden  begriffen  ist,  niemals  zu  wirklichem 
(sich  selbst  gleichem)  Sein  gelangt  ^) ,  aber  doch  zugleich  Ab- 
bild der  Idee  ist.  Wahres  Sein  kommt  dem  Sinnlichen  nicht 
zu,  aber  doch  ein  gewisses  Sein  ,  es  ist  nicht  5v ,  sondern  nur 
Tt  TocoöTov  oloy  Tö  ov  (Rep.  X,  597,  a) ;  aber  es  existirt  als 
dieses  xotoöiov,  und  es  ist  zudem  vorhanden  in  der  Gestalt  einer 
sichtbaren  Welt,  welche  Dauer,  Bestehen  und  Ordnung  hat  und 
die  ganze  Mannigfaltigkeit  von  Dingen,  welche  eixove^  der  Ideen 
sind,  in  sich  befasst.  Woher  diese  Welt  und  ihre  Einrichtung 
sei,  ist  auch  eine  Frage  für  die  Philosophie,  obwohl  nach  Plato 
lange  nicht  von  gleich  grosser  Wichtigkeit,  wie  die  Frage  nach 
dem,  was  das  ovio)^  öv  ist  (Tim.  59,  c.  d.). 

Dass  die  Welt  und  ihre  Einrichtung  nicht  aus  etwas  blos 
Materiellem  erklärt  werden  könne,  das  stand  Plato  jederzeit 
fest ;  aus  körperlichen  Dingen  ,  wie  ältere  Philosophen  sie  an- 
nahmen, kann  weder  das  Dasein  der  Seele  und  alles  Geistio-en^) 
noch  die  Ordnung,  Zweckmässigkeit,  Schönheit  der  Welt  erklärt 

1)  Tim.  27,  d,  s.  S.  202  Anm.  12.  Sein  (sfvat,  Sv)  ist  bei  Plato  Ge- 
gensatz des  Werdens,  nicht  des  Nichtexistirens,  da  er  den  Begriff  »Sein« 
immer  im  elea tischen  Sinne  des  ewig  und  beharrlich  Subsistirenden 
nimmt.  Dem  Sinnlichen  wird  daher  von  Plato  damit,  dass  ihm  dass 
Sein  abgesprochen  wird,  nicht  auch  die  Existenz  aberkannt  (womit  sich 
viele  Schwierigkeiten,  welche  man  in  Plato's  Philosophie  fand,  erledigen). 
Vgl.  auch  Tim.  p.  -19  f.  unt.  S.  213. 

2)  Soph.  246  f.  vgl.  S.  200. 

Schweglcr,  Gesch.  d.  griech.  Thilosophie.    3.  Aufl.  x4 
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werden^).      In   seiner   eloiitisirenden    Epoche  war   daher    Plato 
geneigt,  die  dacb|xaia  elori  als  Prinzip  alles  Seins  zu  fassen,  und  er 
erklärte  deswegen,  dass  ihnen  Bewegung,  Leben,  Vernunft  nicht 
abgesprochen  werden  dürfe  ') ;  haben  sie  dieses  Alles,  so  können 
sie'' auch  Ursache  alles  Dessen  sein,  was  an  Bewegung  u.  s.  w. 
in    der  Welt    vorhanden  ist.     Zur  Vollendung   kam   diese   An- 
schauung  in  der  Lehre  Plato's  von  der  Idee  des  Guten  als  Dem- 
jenigen, ^vas  Allem  siva:  und  ouiicc  gewährt ').     Dass  nun  aber 
die  Mee  und  insbesondere  die    des  Guten    auch  Ursache  dessen 
sei,  was  am  sinnlich  Existirenden  oux  öv  ist,  d.  h.  seiner  steten 
Veränderlichkeit,    seines  steten  Schwankens  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  ,    zwischen  Entstehen  und  Vergehen  ,    das  wollte  und 
konnte  Plato  nicht  annehmen.     Die  Idee,    welche    reines    Sein 
ist,  kann  nicht  das  Gegentheil  ihrer  selbst  hervorbringen,    sie 
kann  an  Anderes    ausser    ihr   nur   bleibendes  Sein    und  Wesen 
verleihen,  oder  wenigstens  solches,   das  diesem  niöglichst  ähn- 
lich ist,  sie  kann  nicht  selber  die  Ursache  der  flüchtigen,  wech- 
selnden, verunreinigten  Gestalt  sein,  in  welcher  sie  (obwohl  die 
Welt  im  Ganzen  und  Grossen  eine  dauernde  und  geordnete  ist) 
in  allen  Sinnendingen  erscheint.     Es  muss  somit  noch  ein  zwei- 
tes Daseinsprinzip  zur  Erklärung   der  Sinnenwelt  angenommen 
werden.     Und    zwar    ein  Prinzip,    das  einerseits  gegenüber  ^der 
Idee  selbstständig  ist,    da    es  eine  ganz  andere  Form  der  Exi- 
stenz begründet    als    die  der  Idee,    andererseits    aber  auch  un- 
selbststäTidig ,   da  in  diesem  zweiten  Existirenden  doch  nur  die 
Idee,    wenn    auch   in  Einzelexisteiizen    zerspalten    und  getheilt 
und 'nur    unvollkommen    und    verschlechtert,    zur  Erscheinung 
kommt.     Kurz  es  bleibt  nur  übrig  ,    ein  eigenes,  nicht  ideales, 
sondern  ausgedehntes,  räumliches,  aber  durch  die  Idee  bestimm- 
bares und  daher  jeder  Gestaltung  fähiges  Daseinsprinzip  ,    eine 
Art  Materie  anzunehmen.     Diese  Folgerung  hat  Plato  auch  ge- 
zogen,   am  bestimmtesten   im  Timäus  48,    e  ff .     Er  lässt  hier 
vor  der  Schöpfung  der  Welt  ein  materielles  Substrat,  eine  chao- 
tische, unruhig  fluctuirende  Masse  existiren,  aus  welcher  sodann 
der  Weltbildner  oder  Demiurg  nach  dem  Muster  der  Ideen  die 


3)  Phaed.  96  ff.     Tim.  46,  d. 

4)  Soph.  248  f.  vgl.  S.  171.  103.  Anin.  4. 

5)  Rep.  Vr,  509.  S.  203. 
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-Welt  gestaltet.  Den  später  technisch  gewordenen  Ausdruck 
OXr;  gebraucht  Plato  für  diesen  Urstoff  noch  nicht  ^),  wohl  aber 
vergleicht  er  ihn  mit  der  uXti  ,  die  von  den  Handwerkern  ver- 
arbeitet w^erde,  p.  50,  a.  e.  Er  beschreibt  ihn  als  etwas  vöUio- 
Unbestimmtes  und  Formloses,  das  aber  fähig  sei,  allerlei  For- 
men in  sich  abzubilden,  als  ein  a|jLopcpov,  aopatov,  Travosve^,  da- 
her er  ihn  S£?a|ji£VYj  (53,  a)  nennt,  auch  t6  ylvo^  xfj^  X^pag  (52,  a), 
d.  h.  den  Ort,  der  Allem,  was  entsteht,  seinen  Sitz  gewährt. 
Das,  worin  Alles  wird  (xb  ev  co  yLyvsTa:  50,  c).  Er  gibt  frei- 
lich zu,  dass  es  schwer  sei,  diese  Urmaterie  genauer  begrifflich 
zu  bezeichnen,  weil  sie  noch  nicht  diese  bestimmte  Qualität  hat, 
wie  z.  B.  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde  sie  haben,  sondern  noch 
qualitätslos  ist;  aber  er  bezeichnet  sie  als  etwas  schon  vor  der 
Welt  Vorhandenes,  nirgendsher  Entstandenes,  ebenso  keinem 
Vergehen  Unterworfenes,  und  sagt,  es  sei  xauiöv  aec,  weil  es 
aus  seiner   66va|xi;  niemals  herausgehe  (p.  50,  b)  ^) ,    obgleich 


6)  Obwohl  ihm  Spätere,  z.  B.  Aristoteles,  diesen  Terminus  zuschrei- 
ben, Arist.  Phys.  IV,  2.  p.  209,  b,  11:  lUdxcüv  ty;v  OXyjv  xal  ir^v  x^pav 
Tauxö  cpyjatv  sTvat.  sv  iw  Ttiiaiw. 

7)  Tim.  49,  a :  ausser  den  Ideen  und  den  ihnen  nachgebildeten  Ein- 
zeldingen gibt  es  noch  ein  Tptxov  ysvog,  das  in  Worten  klar  zu  machen 
die  Untersuchung  uns  nöthigt,  obwohl  es  ein  xaXsTxöv  xac  &iJLu5pöv  bX^oq 
ist.  Ttva  ouv  'iy^oy  oOvajjt'.v  xaxa  cf  Oatv  auxo  GtioXt^tixsov  ;  xo'.ävSs  jiaXiaxa,  Tid- 
oyjs  efvai  ysvsascoc;  u7ig5oxy<v  (Mutterschoos)  aOxö,  oloy  xtO-y^vr/^  (Amme).  50,  a : 
Tl  Tidvxa  5£X<^!JL£vyj  cp'jaig.  c:  oi^szoii  ä=l  xd  Ttdvxa,  sie  gleicht  nicht  irgend 
einem  Einzelnen,  das  sie  in  sich  aufnimmt,  (dem  Feuer  u.  s.  f.),  ^y.jjiaysrov 
ydp  (bildsame  Masse)  cpOasc  Txavxl  y.slxai,  y.cvo'j|i£vdv  xs  xai  §'.aa)(vjiJiax'.^d|jL£vov 
Ö7i6  xwv  slatövTCDV.  51,  a:  tib  X7)v  xou  yojo'^izoq  dpaxoö  xal  Tidvxwg  alaO-r/XoO 
liYjxepa  xal  OtigSo/j^v  \iy]zB  yf^v  [iv^xs  depa  |ir)x£  TiOp  [ir^xs  OStop  Xeyoiisv  äXX' 
avdpaxov  slooc,  xi  xal  aiiop-^ov,  r^OLvbtyic,^  |jL£xaAaij.ßdvov  Ss  dTioponaxd  7i>j  xo'j 
voyjxofj  "xal  ouaaXcoxdxaxov  (schwer  zu  fassen)  aOxG  Xsyovxsg  oO  cpsuaöiisO-a. 
Man  kann  dieses  Etwas  so  bezeichnen:  es  sei  dasjenige,  was  zu  Feuer, 
Wasser  und  Erde  wird,  aber  weder  Feuer,  noch  Wasser,  noch  Erde  ist 
(ib.  b).  52,  a.  b :  xpixov  d'  a5  Ysvog  xg  xf^c,  y^dt^ixg,  cf ö-opdv  ou  'EpoobBy6\i.Byoy, 
gSpav  tk  7:ap£X&v  6aa  syst  ysvsa'.v  Tiaaiv,  aOxö  tk  iisx'  dva'.aO'Tjatag  dTixöv  Xo- 
Yta|i(T)  xtvt  vd^to.  Auch  im  Philebus  p.  23  ff.  wird  ein  solches  bildsames 
Urelement  angenommen,  das  Plato,  hier  an  die  pythagoreische  Lehre  an- 
knüpfend, das  Unbegrenzte  oder  das  Maasslose  (drcsipov'»  nennt.  Ihm  ge- 
genüber steht  die  Grenze  (xö  Ttspag) ,  das  Maass,  d.  h.  die  begriffliche 
Bestimmtheit,  welche  dem  Unbegrenzten  Gestalt,  Beschaffenheit,  Gesetz, 
Ordnung,    Harmonie  u.    s.  w.  gibt,   wie  bei  den  Pythagoreern    dies    die 

14* 
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es  weder   durch  das    Denken    (vorjac;)    m  erfassen  ist,    wie   die 
Idee,    noch    mit   der  Empfindung,  wie  das  Sinnliche ,    sondern 
nur   durch    eine  Art    von   Analogieschhiss,    XoyccFiAq)    t'.vl    voÖ-to, 
Tim.  52,  b.     Es  wird  hier    unverkennbar    die  Lehre  von  einer 
der  Weltbihhmg    vorangehenden    ewigen  Materie    vorgetragen  ; 
es    wird    der   Ideenwelt    eine    zweite    Substanz,  ein   zweites  be- 
harrliches Prinzip  des   Seins ,   zur  Seite  gestellt.     Diess  scheint 
nun    in  einem  Widerspruch   zu  stehen    mit  der  Lehre  von  den 
Ideen,  nach  welcher  nur  diesen  ein  substantielles  Sein  zukommt, 
und  man  hat  daher  (Zeller  II,  610  ft'.)  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  Plato  der  0£ga|X£VY^  auch  das  Prädikat  yßpcc  gibt,  geschlossen, 
sie  sei  der  blosse  Raum,  nicht  aber  ein  positiv  raumerfüllendes  Sub- 
strat; sie  wäre  ihm  hiernach  das  reine  Aussereinander,  eine  Art 
immaterieller  Ausdehnung.     Allein  wie  könnte  eine  solche  im- 
materielle Materie  von  Plato   als  eine  Masse    beschrieben  wer- 
den, welche  sich  bewegt,    welche   regel-    und  ordnungslos  hin- 
undherschwankt  ?   wie  könnte  eine  solche  immaterielle  Materie, 
die  etwas  schlechthin  Substanzloses    und  Unwirkliches   ist,    die 
Macht  haben,  zu  bewirken,  dass  sich  die  Idee  in  der  Erschei- 
nungswelt nicht  beharrlich,  nicht  rein  und  ungetrübt,  sondern 
nur  vorübergehend,  allzeit  wechselnd,  entstellt,  verzerrt  und  in 
eine  Vielheit  von  Exemplaren  zersplittert  darstellen  kann  ?    Es 
ist  also    der  Folgerung    nicht  auszuweichen  ,    dass    die  Idee  am 
materiellen  Sein    ein  völlig  reales  Substrat    für    ihre    Verwirk- 
lichung hat.     Allerdings  ist  dieses  Substrat  ein  solches,  in  wel- 
chem sie  nicht  so,  wie  sie  an  sich  selbst  ist,  erscheinen  kann; 
es    ist    ein  Substrat,    das    des  Festhaltens    irgendwelcher  Form 
nicht  fähig  ist,  ja  dem  widerstrebt;  die  ysvsasü);  TiK|Vr^,  heisst 
es  52,  e,    »nimmt  alle  Gestalten    und  was  sonst  in  sie  hinein- 
gebracht wird  an  und  wird  von  ihnen  geschüttelt  (asicTa:),  aber 
sie  schüttelt  auch  sie  wiederum  durch  ihre  eigene  unregelmäs- 
sig allerwärts  hinsclnvankende  Bewegung  (avtojxaXw;  TiaviY]  xa- 
XavTOü[Jt£vr^)«  ;  allein   nur  um  so  selbstständiger  ist  sie  ebendarum 
o-e^yenüber   der    Idee.     Als    nichtseiend    (vgl.  Zeller  II,  613) 
bezeichnet  Plato  die  Materie  nicht,    sondern   nur  als  in  Betreff 
ihrer  Beschaffenheit    nicht    genauer   erkennbar.      Um    alle  elori 

arithmetische  Bestimmtheit  that).     Das  Einzelding  ist  ein  Product  {l'/.yo- 
vov;  der  Mischung  dieser  beiden  Elemente.    Ebenso  p.  26,  c.  d. 
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aufnehmen  und  abbilden  zu  können,  heisst  es  50,  e,  muss  die 
Materie  selber  TiavTWV  iy-xb:;  eiowv  sein ;  deswegen  ist  sie  etwas 
so  gestaltloses,  dass  ihre  Qualität  freilich  kaum  noch  angegeben 
werden  kann  ;  allein  wenn  sie  auch  unsagbar  ist,  so  ist  sie  doch 
real :  sie  ist,  wie  p.  49  f.  nachgewiesen  wird.  Dasjenige,  woraus 
Erde,  Luft,  Wasser  ,  Feuer  hervor-  und  in  welches  sie  immer 
wieder  zurückgehen;  von  Erde  u.  s  w.  darf  man  nicht  sagen, 
»sie  sind  Dieses«  (zode ,  zouzo)^  weil  sie  nur  stets  wechselnde 
Gestaltungen  in  der  Natur  sind ,  die  da  kommen  und  gehen ; 
»als  ein  tgos,  toöio  darf  man  nur  das  bezeichnen ,  in  welchem 
alles  Werdende  geformt  wird ,  und  in  welches  es  sich  wieder 
auflöst«,  nämlich  »die  icavia  OEy^iibn^  <^6aiq«  (ebd.);  formt  Jemand 
—  diese  Erläuterung  wird  noch  beigefügt  —  Figuren  aus  Gold 
und  bildet  sie  immer  wieder  zu  andern  Figuren  um,  und  es 
sieht  nun  ein  Zweiter  ein  eben  geformtes  Dreieck  und  fragt : 
»was  ist  das  (t:  tüox'  lax:)«,  so  ist  hierauf  die  wirklich  richtige 
Antwort  nicht:  »es  ist  ein  Dreieck«,  da  ja  dieses  Dreieck  so- 
fort wieder  mit  andern  Figuren  vertauscht  wird  und  somit  kei- 
nen Bestand  hat,  es  ist  nicht  öv,  die  richtigere  Antwort  ist 
vielmehr  die:  »es  ist  Gold«,  weil  das  Gold,  aus  dem  die  Figu- 
guren  geformt  werden ,  das  Bleibende  diesen  gegenüber  ist 
(p.  50,  a.  b.).  Bestimmter  als  in  dieser  Stelle  p.  49  f.  kann 
nicht  gesagt  werden ,  dass  das ,  aus  welchem  und  in  welchem 
Alles  geformt  wird,  ein  Seiendes  und  zwar  ein  realer  Stoff, 
eine  materies  ist.  Jener  Widerspruch,  der  darin  zu  liegen 
scheint,  dass  neben  die  Idee,  die  allein  ovito^  öv  ist,  noch 
ein  zweites  cpihopav  gu  7cpoa$£X^{JL£Vov  yevo^  zu  stehen  kommt, 
ist  in  der  That  nicht  vorhanden.  Nicht  einer  Materie, 
nicht  einem  allgemeinen  und  tiefer  liegenden  Substrat  der 
Sinnendinge,  sondern  nur  gegenüber  diesen  einzelnen  stets 
veränderlichen  und  hinfälligen  Sinnendingen  selbst  hatte  Plato 
die  Idee,  den  Allgemeinbegriff  für  das  wahre  Sein  erklärt  ^'');  Raum 


7»*;  s.  z.  B.  Tim.  52,  a  ob.  S.  202.  Anm.  12.  Das  der  Idee  »oiicovjjiov« 
ist  das  Einzelding  (die  Gesammtheit  der  Einzeldinge}.  Sehr  bezeichnend 
für  Plato's  Meinung  ist  ferner  der  p.  48  f.  gemachte  üebergang  vom  er- 
sten zum  zweiten  Theil  des  Dialogs:  bis  jetzt  genügten  uns  zwei  siSrj, 
das  TiapäSstyjia  (die  Idee)  und  das  {liiir^iia,  das  Werdende  und  Sichtbare; 
jetzt  aber  sind  wir  genöthigt,    noch    ein   drittes  sl5os    anzunehmen,   die 
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dazu ,  das  ewige  Werden  und  Vergelien  ,  dem  die  Sinnendinge 
unterliegen,  auf  ein  Prinzip,  wie  es  die  Materie  ist,  7Airückzu- 
führen ,  Raum  hiezu  war  im  platonischen  System  stets  offen 
gelassen.  Zudem  sind  beide,  Idee  und  Materie,  nicht  in  ganz 
gleicher  Weise  und  nicht  in  gleichem  Umfange  Substanzen:  ewig 
sind  beide,  aber  reines,  vollkommenes  (wenn  auch  nur  übersinn- 
lich intelligibles)  Sein  hat  auch  jetzt  nur  die  Idee,  und  sie  ist 
auch  jetzt  das  für  alle  Existenz  maassgebende  Prinzip  ,  sofern 
nach  ihr  die  Sinnenwelt  geformt  wird;  die  Materie  dagegen  ist 
ein  passiver  Stoff,  der  alle  möglichen  Formationen  in  sich  auf- 
nehmen muss,  und  sie  ist  ein  unstetes  Fluidum,  welches  zwar  ist 
und  in  dieser  seiner  Unstetigkeit  sich  gleich  bleibt,  aber  ebendes- 
wegen nichts  wahrhaft  Seiendes,  sondern  blos  unstet  wechselnde 
Gebilde,  wie  die  Sinnend inge  es  sind,  zur  Geburt  bringen  kann. 
Plato's  System  in  seiner  vollen  Ausbildung  ist  also  ein 
dualistisches.  Die  Ideenwelt  ist  für  Phito  jetzt  ocpyJi  nur  in 
dem  Sinne,  dass  sie  Prinzip  Dessen  ist,  was  die  Dinge  sind, 
ihrer  Qualitäten,  ihrer  Arten  und  Gattungen ;  dieses  Prinzip  ist 
sie  dadurch,  dass  sie  die  Urbilder  dieser  (Qualitäten  enthält; 
nicht  aber  ist  sie  Prinzip  davon,  dass  es  Dinge  gibt,  oder  der 
llealität  der  Dinge,  das  liealprinzip  der  Dinge  liegt  anderswo, 
es  liegt  in  der  Materie.  In  der  That  ist  diese  Lehre  ganz 
folgerecht.  Plato's  Ideen  sind  von  Anfang  an  blosse  vor^Ta, 
blos  intelligible  Wesenheiten  oder  Gedankendinge;  sie  haben 
allerdings  Realität  im  Sinne  des  Ewig-  und  Unveränderlichseins, 
sie  sind  ewig  und  unveränderlich  dieselben  ,  wie  z.  13.  Gut  in 
alle  Ewigkeit  der  absolute  Gegensatz  von  Schlecht  ist ,  oder 
wie  man  von  mathematischen  Wahrheiten  sagen  kann,  sie  sind 
immer  und  ewig  gültig  und  schlechthin  unveränderlich  ;  aber 
Realität  im  Sinn  der  wirklichen  Existenz  in  Raum  und  Zeit, 
wie  z.  V>.  das  ov  des  Parmenides  mit  seiner  stetigen  Rauniaus- 
dehnung  es  hatte,  haben  Plato's  elor^  nicht,  da  sie  aaco(xaTa  sind, 
sie  sind  nur  ideelles  Sein ,  und  ebensowenig  können    sie    daher 

TA:!rii  ysvsascös  uno^oyri  (ähnlich  50,  c.  d  xpixia  ysvyj).  Den  blossen  Raum 
als  drittes  anzunehmen,  wäre  Plato  so  schwer  nicht  gefallen;  aber  eine 
materielle  Substanz  zu  statuiren  ,  das  kostet  ilni  einen  Entschluss ,  weil 
er  damit  der  Idee  eine  selbstständi<^e  Wesenheit  gegenüber  stellen  muss, 
und  zudem  eine  wegen  ihrer  Gestaltlosigkeit  so  schwer  zu  definirende 
und  zu  beschreibende  AVesenheit. 
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auch  Ursache  oder  Quelle  wirklicher  Existenz  sein;  diese  setzt  ein 
Prinzip  von  reeller  Beschaffenheit  voraus,  und  ein  solches  ist  nur 
in  einer  räumlich  zeitlichen  Substanz  zu  finden.  Als  uranfäng- 
lich vorhanden  betrachtet  Plato  seine  Materie  ebendeswegen,  weil 
ihm  die  Welt  etwas  IJeales  ist,  und  er  daher  eine  substantielle 
Grundlage  für  sie  braucht.  Zugleich  allerdings  wollte  er  sie 
wohl  deswegen  ,  weil  sie  nur  das  Unstete  und  Ordnungs-  und 
Formlose  und  Ursache  aller  Wandelbarkeit  ist,  nicht  vom 
weltbildenden  voö;  und  überhaupt  nicht  von  der  höhern  Welt 
her  geschaffen  sein  lassen ;  sie  musste  von  selbst  da  sein,  ohne 
dass  man  sagen  kann,  woher  sie  ist.  Plato  spricht  daher  auch  aus  : 
die  Welt  ist  nicht  blos  durch  voOc,  sondern  auch  durch  avayxr^, 
sie  ist  £?  avayVwT;;  T£  xa:  voö  auaiaasw;  geworden  (Tim.  p.  47.  e. 
f.  56,  c.  68,  e.  75,  d) :  zb  ttjC  7iXav(jt)|X£vrj;  ddo^  (xItIocc,,  die  Materie, 
ist  zwar  durch  den  voO$  bewältigt  worden,  aber  sie  hat  zur  Welt- 
entstehung auch  beigetragen  (48,  a),  und  ihre  ewig  veränderliche 
Natur  konnte  auch  der  weltbildende  voö;  nicht  beseitigen. 

Der  Dualismus  Plato's  ist  schon  durch  die  frühere  Ent- 
wicklung der  griechischen  Philosophie  vorbereitet,  durch  die 
Dualität  der  materiellen  Substanz  und  der  schaffenden  Kräfte 
bei  Anaxagoras  und  Empedokles,  durch  den  pythagoreischen 
Gegensatz  des  aTistpov  und  Tispacvov,  durch  die  Entgegensetzung 
der  Welt  der  Wahrheit  und  der  Welt  des  Wahns  bei  Par- 
menides, durch  die  megarische  Lehre.  Auch  Plato  selbst  spricht 
sich  bereits  früher  in  dualistischem  Sinne  aus.  So  im  Theätet 
176,  a:  »Das  Böse  kann  weder  ausgerottet  werden,  denn  es 
muss  immer  etwas  dem  Guten  Entgegengesetztes  geben ,  noch 
auch  bei  den  Göttern  seinen  Sitz  haben;  unter  der  sterblichen 
Natur  aber  und  in  dieser  Gegend  hier  zieht  es  mit  Nothwendig- 
keit  umher.«  Im  Sophistes  (p.  246  f.)  ist  Plato  damit  zufrieden, 
dass  man  nicht  alles  Uebersinnliche  leugne,  sondern  wenigstens 
einiges  aaoijjtaiov  zugebe.  In  den  Dialog  Politikus  ist  ein  (iOO-o? 
verflochten  über  die  Weltalter  (p.  268  ff.),  welcher  zu  seiner 
Grundlage  die  Lehre  hat,  dass  die  Welt  in  der  einen  Periode 
von  der  Gottheit  gelenkt  ihren  Umlauf  um  sich  selbst  voll- 
bringe, in  der  andern  frei  und  losgelassen  sich  allein  bewege, 
und  zwar  dann  in  entgegengesetzter  Richtung,  so  dass  hiedurch 
die  ffrössten  Erschütteruno-en  und  Veränderungen  auf  Erden  er- 
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folgtMi.     »Sich  immer  einerlei  und  in  gleicher  Weise  verhalten 
und  dasselbe  sein,  das  kommt  nur  dem  Göttlichsten  zu,  körper- 
b'che  Natur  dagegen  steht  nicht  in  dieser  Reihe,  die  Welt  aber 
ist    zwar   ein    vernünftiges    s^ov,    aber    sie    ist  auch  aa)|Jia  und 
kann    daher    nicht    jJLSiaßoXf^;  ajjiocpo^    bleiben  (p.   269);    dieses 
ihr  körperliches  Theil  war    voll    vieler    aia^ca,    ehe    der  jetzige 
xoajXG^  aus  ihm  gebihlet  ward  (p.  273,   I)),  und  wenn   nun  die 
Periode  kommt,    wo  ihr  göttliclier  XüßspvY^Tr^;  sie  allein  laufen 
lässt,  dann   w  ird  tö  t-^^  TiaXata^  avap|JioaT:a;  r.oid-oq  wieder  Herr, 
und  sie  gienge  dem  Untergange  zu,  wenn  Gott  sich  ihrer  nicht 
wieder  annähme,    ihren  Lauf  wieder  umlenkte  und  sie  so  her- 
stellte uud  unsterblich  machte  (ebd.  c.  d.).    Im  Philebus  p.  23  ff. 
wird  ganz  pythagoreisch  gelehrt:  in  der  Wirklichkeit  ist  theils 
anctpov,  theils  Tiepa^;  durch  Verbindung  des  Tispa;  mit  dem  arcsipov 
entsteht  Maass,  Zusammenstimmung,  Ordnung  und  alles  andere 
Schöne,  dasa^scpov  alleiu  könnte  diess  Alles  nicht  hervorbringen. 
Im  Timäus  wird  zwar  (S.  217)  Manches  als  ein  blos  Wahr- 
scheinliches, ja   aks  blosser  scxw^  [iOÖ-o;  vorgetragen;    aber    die 
Abschnitte    des   zweiten  Theils    des  Dialogs  von  p.  48   an,    in 
welchen  die  Nothwendigkeit,  ausser  den  Ideen  und  den  Siunen- 
dingeu  noch  ein  ipttov  ysvog  anzunehmen,    auseinander  gesetzt 
wird,  sind  zu  streng  begrifflich,    zu   frei  von  mythischem  Bei- 
werk gehalten,  als  dass  sie  nicht  ernst  zu  nehmen  wären  fz.  B. 
6  Xoyo;  £o:x£v  sigavayxd^ecv  p.  49,  a.  auio  Xsyovie^  ou  ^£uao|X£{)'a 
p.  51,   b.  eiprixoci  o5v  To^XriHq  p.  49,  a). 

1'.  Ine  Natur. 

Der  Naturphilosophie  hat  Plato  nur  eine  einzige  Schrift 
gewidmet,  den  Timäus,  dessen  Abfassung  in  seine  spätem 
Lebensjahre  zu  fallen  scheint  «).  Wortführer  in  diesem  Gespräch 
ist    der  Pythagoreer    Timäus    aus   Lokri.     Dem    Sokrates    einen 

8)  Böckh,  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Plato 
S.  149  »Der  Timäus  ist  wahrscheinlich  spät  von  Plato  zur  Fortsetzung 
der  Republik  geschrieben,  da  der  Kritias,  welcher  mit  dem  Timäus  noch 
enger  zusammenhängt,  als  der  Timäus  mit  der'  Republik,  von  Plato  als 
Bruchstück  hinterlassen  wurde,  wie  wir  ihn  haben.«  Doch  sind  Timäus 
und  Kritias  früher  als  die  Gesetze ,  da  in  jenen  beiden  Plato  noch  fest- 
hält an  der  Staatsverfassung  der  Republik,  die  in  den  Gesetzen  mit 
einer  andern  vertauscht  wird. 


I 


Vortrag  über  Naturphilosophie  in  den  Mund  zu  legen,  wäre 
allzu  unpassend  gewesen,  da  dieser  sich  nie  mit  der  Natur  ab- 
gegeben, im  Gegentheil  die  Naturforschung  als  unfruchtbar  be- 
trachtet hatte.  Mit  Recht  dagegen  tritt  ein  Pythagoreer  als 
Wortführer  auf,  da  die  meisten  Ideen  des  Timäus  an  den  Pytha- 
goreismus  anknüpfen ;  so  die  Idee  der  die  Körperwelt  belebenden 
und  in  harmonischer  Gliederung  erhaltenden  Weltseele,  die  Prä- 
existenz und  Wanderung  der  Einzelseelen,  die  Construction  der 
Körperwelt  aus  geometrischen  Figuren  und  Körpern  p.  53  ff. 
(vgl.  S.  73).  Nur  in  Einem  Punkte  weicht  Plato  von  den 
Pythagoreern  ab,  nämlich  darin,  dass  er  die  Erde  als  ruhenden 
Körper  in  den  Mittelpunkt  des  Universums  setzt  und  die  Pla- 
netensphären um  sie  rotiren  lässt,  während  nach  der  Lehre  der 
Pythagoreer  das  Ceutralfeuer  die  Mitte  der  W^elt  einnimmt.  Da 
nach  Plato  nur  das  Intelligible,  lö  voy]T6v,  einer  streng  und 
sicher  dialektischen  Behandlung  fähig  ist,  nicht  aber  die  Natur 
(S.  196  f.),  und  da  es  desgleichen  schwer  ist,  das  Wesen  zu  finden, 
welches  Urheber  des  Weltalls  ist  (28,  c),  so  erklärt  Plato,  man 
müsse  sicli  in  diesem  Gebiete  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit 
begnügen  (sLXOie^  Xoyoc  und  [xöÖ-oi  Tim.  p.  29,  b.  d.  40,  e,  48, 
d.  72,  d),  was  ihn  jedoch  nicht  hindert,  diejenigen  Lehren,  die 
sich  nicht  auf  das  Transscendente  (Gott,  Weltseele  u.  s.  f.), 
sondern  auf  physikalische  Dinge  beziehen,  mit  wissenschaftlich 
eingehender  Begründung  vorzutragen. 

Der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Plato  die  Natur  betrachtet, 
ist  der  ethisch  teleologische,  im  Gegensatz  gegen  den 
Standpunkt  der  mechanischen  Naturerklärung,  den  die  früheren 
Naturphilosophen  eingenommen  hatten.  Ihrer  Substanz  nach 
hat  zwar  die  Natur  das  reine  Sein  nicht,  das  nur  den  Ideen 
zukommt;  aber  ihrer  Form  nach,  mag  mau  nun  die  Welt  als 
Ganzes  und  die  in  ihr  herrschende  Ordnung  betrachten  oder 
auf  die  Gestaltung  des  Einzelnen  in  ihr  reflectiren,  erweist  sie 
sich  nach  Plato  als  eine  Region  des  Seins,  die  doch  so  voll- 
kommen, schön  und  gut  ist,  als  sie  irgend  werden  konnte,  uud 
die  somit  nicht  (blos)  durch  blinde  Nothwendigkeit  entstanden,  son- 
dern zweckjijemäss  so  und  nicht  anders  «gebildet  worden  ist.  Er 
sagt  schon  Sophist.  265,  man  dürfe  nicht  annehmen,  die  Natur 
erzeuge,    was    in    ihr  ist,    qlko  xivo^    aticag  auTO|Jiar/^^  y.o(.l  aveu 
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oiavoia;  cpDOuar^c;,  sondern  [xzxol  Xoyoi)  le  xac  eTicaTYjjjLrj;  ^eca^ 
dcTTÖ  ^£oO  ytyvofxsvr^? ;  er  tadelt  Pliaed.  97  an  Anaxajroras,  dass 
er,  im  VVidersprnch  mit  seinem  Prinzip  des  yo\)c^,  überall  nur 
die  mechanischen  Ursaclien  angebe,  statt  nach  den  Zweckur- 
sachen zu  forschen  nnd  die  Zweckmässigkeit  in  der  Einrichtung 
des  Universums  nachzuweisen.  Von  demselben  Gesichtspunkt 
geht  der  Timäus  aus.  Schon  die  äussere  Einkleidung  desselben 
beruht  auf  dieser  Idee.  Er  gibt  sich  nämlich  als  Fortsetzung 
der  Republik  (Tim.  init.),  und  diess  ist  er  insofern,  als  er  die 
Betrachtung  der  Idee  des  Guten,  die  in  der  Republik  begonnen 
worden  war,  fortsetzt.  Die  Republik  hatte  diese  Idee  als  das 
Höchste  aufgestellt  (S.  203)  und  die  von  ihr  geforderte  Ge- 
staltung des  menschlichen  Lebens  ausgeführt:  entsprechend 
sucht  der  Timäus  die  Verwirklichung  der  Idee  des  Guten  im 
Universum  nachzuweisen.  Er  fülirt  den  Gedanken  aus,  dass 
die  Welt  ein  Abbild  des  Besten ,  ein  nach  Möglichkeit  vollen- 
detes Kunstwerk  sei.  Der  Weltbaumeister,  gut  und  neidlos, 
hatte  die  Absicht,  sie  aufs  Beste  einzurichten ,  und  er  hat  sie 
daher  im  Hinblick  auf  die  höchsten  Ideen  ,  nach  dem  Muster 
des  atOLOv,  des  ayaöov,  des  xaXAiaxov  und  xaxa  Tcavia  xeAeov, 
geschaffen,  p.  28—30^). 

Die  Weltbildung  erzählt  Plato  als  zeitlichen  Hergang. 
Ehe  Gott  (6  or^ixLoupyog)  die  Welt  ins  Dasein  rief,  war  zweier- 
lei, die  Ideenwelt  und  die  Materie,  jene  das  unbewegliche  und 
unveränderliche  Urbild  für  Alles ,  was  etwa  werden  konnte, 
diese  eine  wild  und  ordnungslos  fluctuirende  Masse  ^^).  Aus 
Beidem  zusammen  sollte  die  sichtbare  Welt  entstehen ,   und  es 


9)  Der  dyaB-og  57]iv,G'jpY<^S  >  Ttoir^xv^g,  noLzi^p,  tritt  im  Timäus  an  die 
Stelle  des  dya^dv,  das  Rep.  VI,  508  Ursache  von  Allem  ist.  Dass  die 
Gottheit  nur  als  gut  gedacht  werden  dürfe,  spricht  Plato  oft  mit  gros- 
sem Nachdruck  aus.  Theaet.  170,  a  (S.  215).  c:  O-sog  oOSaji-^  o05a|i(og 
aS'.xog,  o-XX  WS  otöv  TS  Sixa'.öxaxoj.  151,  c,  Phaedr.  24(),  e.  247,  a:  cpS-o- 
vog  ££ü)  y^zio'j  x^po'^  i'aiaxat.  Rep.  II,  379:  dc.yoi.d-tg  o  ^Bog  xo)  ovxt,  also 
xaxwv  ävaix'.Gg  ;  die  Ursachen  des  Bösen  sind  nicht  bei  ihm  zu  suchen. 

10)  Tim.  30,  a:  Tiav  öaov  y^v  öpaxov  TiapaXaßwv  oO^'  T^a'jyjav  oiyoy,  ÄXXa 
xtvo'jjjisvov  7iXri\i\izXo)g  xal  dxaxxwf;  (unter  dem  tcöcv  —  öpaxov  ist  eigentlich 
gemeint  dasjenige,  woraus  später  die  sichtbare  Welt  wurde),  sie,  xd^'.v 
aOxö  Y^yot.yB'^  ix  xf^^  axa^iag,  ■]^YO'J|i=vog  exstvo  xoOxo'j  Tiavxwg  ocjis'.vov.  69,  b: 
xaOxa  6i.zdY.zoig  lyijj^zy.  —  Sisxdajir^asv.     52,  e  (S.  212). 


bedurfte  daher  vor  Allem  eines  Mittelgliedes ,  durch  welches 
die  Gemeinschaft  und  Durchdringung  beider  Elemente  möglich 
wurde.  Ein  solches  Mittelglied  zwischen  Idee  und  Materie  ist 
für  Plato  die  Seele,  ^'^/Ji  ?  ^^^  ^^^  nicht  nur  das  denkende, 
sondern  auch  das  der  Materie  organische  Gliederung  und  Be- 
lebung mittheilende  Prinzip  (Phaedr.  p.  245  f.  Phaed.  p.  105). 
Ohne  4"^X''i  konnte  somit  auch  die  Welt ,  die  ein  gegliedertes 
und  sich  bewegendes  organisches  Ganzes  ist,  nicht  entstehen. 
Der  Demiurg  bildete  daher  zuvörderst  die  Seele  der  Welt  aus 
einer  Mischung  des  bleibenden  ,  ungetheilten  (idealen)  und  des 
theilbaren  körperlichen  (materiellen)  Elements,  oder,  wie  sich 
Plato  im  Timäus  auch  ausdrückt,  aus  der  cp'jat;  des  xauTov  und 
der  des  x>ax£pov  (des  stets  Ungleichen) ;  aus  beiden  Elementen 
ward  sie  gemischt,  weil  sie  beide  vereinigen  sollte ;  er  dehnte 
sie  nach  allen  Dimensionen  aus  zu  dem  ganzen  Umfang,  den 
hernach  die  sichtbare  Welt  erhielt,  brachte  in  ihr  insbesondere 
die  Kreisbahnen  für  die  grossen  Weltkörper  an,  und  baute  so- 
dann in  sie  wie  in  ein  Gerüste  die  Welt  selbst  hinein,  die  so 
von  der  sie  in  allen  Theilen  durchdringenden  Seele  Bewegung, 
OrdnuuiX  und  Leben  erhielt  und  fortwährend  erhält.  Es  ver- 
steht  sich  von  selbst,  dass  diese  Darstellung,  wie  Plato  selbst 
sagt,  mythisch  ist  (Tim.  29,  d.  69,  b.),  und  die  zeitliche  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  Schöpl'ungsacte  nur  der  mythischen 
Einkleidung  angehört.  Es  lässt  sich  daher  auch  darüber  nichts 
ausmachen,  ob  Plato  einen  zeitliclien  Weltanfaug  gehdirt  hat 
oder  nicht.  Bringt  man  von  seiner  Darstellung  in  Abzug,  was 
zweifellos  der  mythischen  Form  angehört,  so  bleibt  als  Plato's 
dogmatische  Lehre  nur  diess  übrig:  das  die  Welt  bewegende 
Prinzip  und  das  Band  der  in  ihr  herrschenden  Ordnung  ist  die 
Weltseele.  Die  Weltseele  ist  der  Inbegriff  der  mathematischen 
Verhältnisse,  nach  denen  das  Universum  (die  Abstände  und 
Bahnen  der  Weltkörper)  eingetheilt  und  geordnet  ist ,  sie  ist 
die  alles  bewegende  Kraft,  und  sie  ist  drittens  auch  die  ideelle 
Einheit  der  Welt,  sie  ist  das  Bewusstsein  der  Welt,  durch  wel- 
ches diese  ein  ^w^v  IjJi^'^Xov,  evvouv  ist^^);  ein  solches  Wesen 
mus^te    sie    deswegen  werden,    weil    sie  nach   dem  Urbilde  des 
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Pll)  Tim.  p.  37,  a  ff.  30,  b. 
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Vollkominensteii  geformt  werden  sollte,  ein  beseeltes  nnd  ver- 
nünftiges Wesen  aber  vollkommener  ist,  als  ein  lebloses  und  ver- 
nunftloses  (30,  a.  b.). 

Wie  schon  aus  dem  so  eben  Bemerkten  hervorgeht ,    sieht 
Plato  im  Universum  ein  aus  Leib    und  Seele  bestehendes,    mit 
Vernunft  begabtes    lebendiges  Wesen.     Auch   sonst  schreibt  er 
der  Welt  alle  Vollkommenheit  zu ,    welche  ihr  als  dem  Abbild 
des  idealen  Seins  zukommen  muss.     Nimmer  alternd  noch   ver- 
gehend, sich  selbst  genügend  und  keines  Andern  bedürfend  ^^) 
lebt  die  Welt  das  glücklichste  Leben,  ein  seliger  (lott  (p.  33  f.). 
Die  Gestalt  des  Universums  ist  nach  Plato  die  Kugelform ,    da 
die  Kugel  die  vollendetste  überall  sich  selbst  u'leiche  Fiorur  ist, 
die  alle  andern  Figuren  in  sich  befasst  (33,  b).     Die  Bewegung 
des  Universums  ist  die  Kreisbewegung,  weil  diese  als  vollkom- 
men gleichmässige  und  in  sich  selbst  zurückkehrende  Bewegung 
der  Vernunft   am  meisten   entspricht  (34,  a).     Im  Mittelpunkt 
des  Universums  betindet  sich,  unbeweglich  ruhend,  die  Erde  ^^). 
Um  sie  kreisen  die  übrigen  Himmelskörper;    zuerst    der  Mond, 
dann  die  Sonne,  hierauf  die  fünf  Planeten,  zuletzt  die  Fixstern- 
sphäre.    Dass  Plato  die  Erde  stillstehen  lässt,    und  nicht,  wie 
Gruppe  aus  Tim.  40,  b  nachzuweisen  gesucht  hat,  eine  Axen- 
drehung  der  Erde  lehrt,  hat  Böckh  hinlänglich  bewiesen  '*). 

12)  Daher  Plato  auch  lehrt ,  die  Welt  umschliesse  alle  Realität  in 
sich,  sie  bedürfe  nicht  Luft  ausser  ihr  zum  Einathmen,  und  sie  sondere 
ebenso  nichts  nach  aussen  ab,  sie  ernähre  sich  von  und  durch  sich  selbst 
(33,  c),  wohl  Abweisung  der  pythagoreischen  Lehre  vom  ÄTietpov  egco  to'j 
oupavo'j  (S.  78.) 

13)  Tim.  40,  b:    y^jV ,   xpo'^b^  \ihw  TjjjLsispav,  sEXXojJidvyjv  bh  Tispl  t6v  6ia 
Ttav-cög  TidXov  (Axe)  xsxansvov,  q:uXaxa  xal  a>3{ito'jpYÖv  vuxiög  xal  Yj|JLSpag  Sjiyj- 
Xavr^aaio,  Tiptoxr^v  xal  Trpsaßuxdxrjv  0-säv  oaoi  §vx6g  oupavoO  ysY^^vaat.     eUXco, 
attisch  s'aXü)  =   drängen ,    zusammendrängen ,    zusammenballen.     Also : 
»sich  drängend   (ebenso   p.   76,  b) ,   zusammengeballt   um    die  Axe   der 
Weltpole,   eine  Kugel    um   die  Weltaxe   bildend.«     Erst   in   der  spätem 
Gräcität  heisst  scXscaO-ai  »sich  herumtreiben,  kreisen.«     cpOXag  von  Nacht 
und  Tag  ist  die  Erde  dadurch,    dass  sie  stillsteht   und   in  Folge  hievon 
die  Sonue,  welche  die  Quelle  des  Lichts  ist  (39,  b),  (auf  ihr)  bald  sicht- 
bar,  bald   unsichtbar  ist,   regelmässig  um   sie  her   auf-  und  untergeht, 
oYiiiioupyög  dadurch,   dass   sie  der  fortwährenden  Bewegung  des  Himmels 
von  Osten  nach  Westen  eine  Kraft   des  Beharrens   entgegensetzt  (durch 
welche  sie  stillsteht). 

14)  Boeckh,  über  das  kosmische  System  des  Plato  1852.    Gruppe, 
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Eine  alte  Ueberlioferung  l)erichtet,  Plato  habe  in  seinem  Greisen- 
alter bereut,  die  Erde  in  den  Mittelpunkt  der  Welt  gesetzt  zu 
haben,  da  dieser  Platz,  als  der  Ehrenplatz  im  Universum,  einem 
Bessern  gebühre  ^•').  Unter  diesem  Bessern  verstand  er  ohne 
Zweifel  das  Centralfeuer.  Die  Nachricht  klingt  uicht  unwahr- 
scheinlich, da  Plato  in  seinen  letzten  Lebensjahren  immer  tieler 
in  den  Pythagoreismus  hineingerathen  ist.  Auch  würde  sie  zu 
der  wenigem  Werthschätzung  der  menschlichen  Dinge  stimmen, 
welche  in  den  Büchern  über  die  Gesetze  auffallend  stark  her- 
vortritt. VII,  803  f.  heisst  es :  xa  iwv  avö-pwTiwv  Tcpayiiaia  [i.£- 
yaXyj^  gkouMi;  oux  ä^ioc,  der  Mensch  ist  ^£oO  zi  Tra^yviov  {jl£{X7]- 
Xavr^jJievov,  ein  Spielzeug,  das  Gott  geschaffen,  die  Menschen  sind 
zu  allermeist  blosses  ö-aöjia  (Kunststück,  Marionette)  a|i,cxpa 
dXrj^ecag  axxa  jjLeiexovxeg ,  für  welches  harte  Wort  allerdings 
sofort  Verzeihung  damit  erbeten  wird,  dass  der  Redner  izpbQ 
xbv  i'^sc/V  aTTcSwv  und  davon  überwältigt  über  die  Menschen  so 
habe  sprechen  müssen  (vgl.  I,  644). 

3.  Die  Seele. 

Die  Schöpfung  des  Menschen  und  der  menschlichen  Seele 
erzählt  der  Timäus  so  (p.  39  ff.).  Als  die  Welt  geschaffen 
war,  beschloss  der  Weltschöpfer,  auch  noch  weitere  ^wa,  ausser 
der  Gesammtwelt,  ins  Leben  zu  rufen,  damit  alle  dem  Begriff 
des  t^wov  inwohnenden  loioci  desselben  in  Wirklichkeit  kämen. 
So  entstanden  zuerst  die  Unsterblichen,  die  üntergötter  und 
Dämonen ,  dann ,  weil  auch  sterbliche  ^wa  zur  harmonischen 
Vollständigkeit  des  Universums  erforderlich  waren,  das  Men- 
schengeschlecht. Der  Weltschöpfer  mischte  in  demselben  Ge- 
fäss,  in  welchem  er  die   Weltseele  gemischt  hatte,  noch  einmal 


die  kosmischen  Systeme   der  Griechen.    Auch  Rep.  X,  p.  616  f.    Phaed. 
109,  a  wird  der  Stillstand  der  Erde  gelehrt. 

15)  Plut.  Num.  11:  Die  Pythagoreer  setzten  in  die  Mitte  das  Cen- 
tralfeuer, die  Erde  Hessen  sie  im  Kreise  sich  um  das  Centralfeuer  bewe- 
gen. TaOia  ds  vcal  lUdxtovä  cpaai  Ttpsaß'jxrjv  ysvdfisvov  Ötavsvof^aO-ai  Tispl  xf^c 
YYiC  ü)s  Iv  hzipoL  xtb^^oc  xaO-saxwaYjS ,  xy^v  os  iisoyjv  xal  xupwDidxrjv  Ixspw  xivl 
xpsixxovt  7ipoay|XOuaav.  Plut.  Plat.  Quaest.  8 :  0£d-^paoxGS  taxopsi,  xw  nXd- 
Tcovt  Tipsaß'jxspq)  |ji£xa|i£X£iv,  d);  oO  ^poar^xo-jaav  dTioSövxt  xvj  yf/  '^V^  l^^^^i'^  X^- 
pav  xo'j  Tiavxög. 
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dieselben  Stoffe,    und  schuf  daraus  so  viele  Seelen,    als  es  Ge- 
stirne gab.     Er  bestimmte  sodann,  es  sollen  diese  Seelen,   nach- 
dem   jede    eine   Zeit    lan<^    auf    einem    ihr    zugewiesenen  Stern 
gewohnt    und   während  dieser  Zeit  Aufschluss  über  die  (Jesetze 
der  höhern  Weltordnung  empfangen  hat,    in    sterbliche   Leiber 
gepflanzt   werden,   um    mit  diesen  zusammen  das  Geschlecht  der 
sterblichen  Wesen  zu  bilden.     Diejenige  Seele,  welche  während 
ihres    leiblichen  Lebens    über  die  Sinnlichkeit    und  die  Leiden- 
schaften Herr    wird,    darf   nach   dem  Tode    ihres  Leibs  wieder 
auf  ihren  Stern  zurückkehren  und  von  da  an  ein  seliges  Leben 
führen  ;  diejenigen  Seelen  dagegen,  welche  dieses  Ziel  verfehlen, 
werden    bei    der   zweiten  Geburt   als  Weib    zur  Welt  kommen, 
und,  wenn  sie  sich  auch  jetzt  noch  nicht  bessern,  zum  Thierlel)en 
erniedrigt  (42,  b.  c);    eben    aus    solchen    zu  niedern  Existenz- 
formen  verurfcheilten  Seelen    sind    nach  dem  Timäus,    der  hier 
mitunter    auch    der  Ironie   einigen  Spielraum  lässt,    die  Thiere 
entstanden.      Die    zahmern    Vögel    giengen    aus    den    Männern 
hervor,  welche  nicht  böse,  aber  leicht  waren  und  sich  zwar  mit 
dem  Himmlischen  beschäftigten,    aber   aus  Einfalt  vermeinten, 
dass  diese  Dinge  nach  dem  blossen  Augenscliein    ermessen  und 
begriffen  werden  können  (Astronomen,  Empiriker,  Materialisten), 
91,   d.  e;  Tyrannen  und  sonstige  Fie\  1er  wandern  in  Habichte, 
Geier  und  Wölfe  (Phaed.  82,  a) ;   Esel  werden  die  Knechte  der 
sinnlichen  Begierden  (ib.  81,  e);  auch  die  andern  Vier-  und  die 
Vielfüssler    entstanden  aus  solchen,    welche  die  Weisheit  nicht 
liebten,  sondern  nur  den  niedern  Gelüsten  folgten  (Tim.  91,  e) ; 
aus  den  unverständigsten  unter  ihnen  giengen  hervor  die  Thiere, 
die    am    Boden    kriechen,    aus    den    allerunvernünftigsten    und 
ungelehrigsten  endlich  die  AVasserthiere  (92,  a.  b.);  solche  Men- 
schen ,    welche    nach    Tugend    und    bürgerlicher    Gerechtigkeit 
strebten  ohne  Philosophie,  werden  in  gesellige  und  zahme  Thier- 
gattungeu,    wie  Bienen  und  Ameisen,    versetzt   (Phaed.  82,  b). 
Zur    Nahrung    der    Menschen    wurden    geschaffen    die    Pflanzen 
und  Bäume  mit  ihren  Samen  uml  Früchten:  auch  sie  sind  ^wa 
mit  empfindender  Seele,    jedoch    ohne  freie  Bewegung  und  Be- 
wusstsein  (Tim.  77,  a-c.  vgl.  S.  47).     So  ward  die^Welt  mit 
Cwa  aller  Arten    erfüllt    und    zu    einem    vollkommenen    Wesen 
gemacht,  das  alles  Sichtbare  umfasst  (Schluss  des^J'imäus  p.  92). 
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Etwas  abweichend  ist  die  Darstellung  des  Phädrus.  Auch 
hier  hat  die  Seele  eine  unvergängliche,  ja  anfangslose  Existenz, 
sie  ist  ein  dysvvrjxov;  aber  nach  diesem  Gespräch  war  es  nicht 
die  Anordnung  des  Demiurg  ,  sondern  die  eigene  Schuld  der 
Seelen,  wenn  sie  zu  leiblichem  Dasein  herabgesunken  sind.  Die 
Seelen  zweiter  Ordnung  nämlich,  die  nicht  göttlichen  (S.  204), 
hatten  schon  in  ihrer  himmlischen  Präexistenz  einen  Zug  zum 
Irdischen  ;  die,  welche  demselben  unterlagen ,  sanken  zur  Erde 
herab  und  nahmen  leibliches  Dasein  an  (Phaedr.  245  ff".).  Aehn- 
lich  wie  hier  wird  auch  in  der  Rep.  X,  613  ff',  gegebenen 
Darstellung  des  Wiedereintretens  abgeschiedener  Seelen  ins  Er- 
denleben das  Moment  der  Freiheit  und  Schuld  betont,  indem 
es  dort  der  eigene  Wille  der  Individuen  ist ,  kraft  dessen  sie 
ein  höheres  oder  ein  niedereres  Lebensloos  sich  erwählen. 

Mit  der  Ansicht  Plato's  vom  Verhältniss  der  Seele  zum 
Leib  hängt  auch  seine  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  zu- 
sammen. Ais  nämlich  —  so  lehrt  er  —  die  Seele  in  den  Kör- 
per eingepflanzt  wurde,  kam  zu  ihrem  unsterblichen  Wesen  ein 
sterblicher  Bestandtheil  hinzu,  Tim.  09,  c.  Plato  unterscheidet 
daher  zwei  Theile  (|JL£pr^)  der  Seele,  einen  göttlichen  und  einen 
sterblichen  (tö  ^sIgv  und  xö  -a-vrjTov  69,  c.  72,  d),  einen  ver- 
nünftigen (i6  Xoytaxtxov,  Xoyo?,  voO;)  und  einen  nichtvernünf- 
titren.  Der  nichtvernüuftige  Theil  zerfällt  nach  ihm  noch  ein- 
mal  in  zwei  Plälften ,  eine  bessere  und  eine  schlechtere.  Die 
bessere  Hälfte  ist  der  i\Iuth  (0u|jl6c,  ig  {^u|JlO£:o£:)  oder  der  aff'ect- 
voUe  Wille,  der  zwar  für  sich  selbst  ohne  vernünftige  Einsicht 
ist  und  blind  wirkt,  aber  doch  von  Natur  Gehülfe  des  vernünf- 
tio-en  Theils  und  zur  Unterordnung  unter  ihn  geneigt  und  mit 
einem  Instinct  für  das  Edle  und  Gute  begabt  ist  (Tim.  p.  70), 
wesswegen  er  in  der  mythischen  Erzählung  des  Phädrus  als  das 
edlere  der  beiden  Rosse,  die  das  Gespann  der  Seele  bilden 
(S.  204),  erscheint.  Er  bekämpft,  wo  es  Vertheidigung  und 
sonstiger  That  bedarf,  im  Dienste  der  Vernunft  die  Begierde 
nach  Wohlleben  und  Genuss,  wesswegen  ihn  Plato  mit  einem 
Hunde  edler  Ra^e  vergleicht  (Rep.  IV,  440,  d)  und  ihn  in  sei- 
nem besten  Staate  durch  den  Kriegerstaud  repräsentirt  werden 
lässt.  Der  unedlere  Theil  der  nichtvernünftigen  Seele  ist  die 
Gesammtheit  der  sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften,  das 
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von  der  sinnlichen  Lust  und  Unlust  bolierrschte  Seelenleben, 
derjenige  Theil  der  Seele,  der  liungert,  dürstet,  liel)t  ii.  s.  \v. 
und  ebenso  auch  die  Mittel  zAir  Befriedigung'  dieser  Bedürlnisse 
begehrt,  kurz  xö  £7ri9'U[xr^TLx6v  oder  cpdoxpT^fJtaxov.  Plato  eignet 
diese  drei  Tlieile  der  Seele  drei  verschiedenen  Theilen  des  Kör- 
pers zu.  Die  Vernunft  hat  ihren  Sitz  im  Kopf,  der  Muth  in 
diji  iiiust,  der  begehrende  Theil  im  Unterleib  (Tim.  69—71). 
^\'io  diese  drei  Kräfte  an  die  einzelnen  Individuen  sich  ver- 
schieden vertheilt  finden ,  so  sind  sie  es  auch  an  die  Völker  ; 
auch  sie  unterscheiden  sich  von  einander  durch  das  Ueberge- 
wiclit  des  einen  oder  andern  dieser  Theile.  Bei  den  Helleneu 
liirrscht  die  Intelligenz  (xö  cptXofxaO-s;),  bei  den  Thraciern,  Scy- 
then  und  sonst  im  Norden  der  Muth  (xö  {»uixoscosg) ,  bei  den 
iliöniziern  und  Aegyptern  der  Erwerbstrieb  (xö  cpiXo/pr^ [xaxov)  *^') 

vor,  Rep    TV,  435,  e. 

Alle  diese  verleiblichten  Seelen  kehren  nur  dann,  wenn  sie 
endlich  die  Leiblichkeit  überwunden  haben,  in  ihren  Urzustand 
zurück  (Tim.  42  c.  d.).  In  mehreren  Gesprächen  Plato's  (Gorg. 
523  ff.  Phaedr.  249.  Phaedr.  108  ff.  Rep.  X,  613  ff'.)  ist  auch 
von  einem  Todtengerichte  die  Rede,  vor  welches  die  abgeschie- 
denen Seelen  gestellt,  und  von  welchem  dann  die  Guten  belohnt, 
die  Schlechten  zu  erneuter  Seelenwanderung  und  zu  allerlei 
Läuterun^csstrafen  verurtheilt  werden.  Wie  viel  an  diesen  oft 
weitläufig  ausgesponnenen  und  im  Detail  nicht  mit  einander 
übereinstimmenden  Erzählungen  vom  Zustand  der  Seele  nach 
dem  Tod  und  vom  künftigen  Gericht  mythische  Einkleidung 
ist,  wie  viel  daran  dogmatische  Lehre,  lässt  sich  schwer  aus- 
machen ;  gewiss  ist  nur  so  viel,  dass  diese  Beschreibungen  nicht 
durchaus  mythisch ,  sondern  zum  wesentlichen  Theil  ernstlich 
genieint  sind.  Gewiss  war  nicht  Idos  die  Unsterblichkeit,  son- 
dern auch  die  Präexistenz  der  Seele  und  die  Wiedererinnerung 
(avaiJLvr^a:;)  derselben  an  ihren  Präexistenzzustand ,  ebenso  die 
Vergeltung  nach  dem  Tode,  ja  vielleicht  auch  die  Seelenwan- 
derung Plato's    wirkliche    und    vollkommene    Ueberzeugung  ^"). 


16)  Dieser  ist  hier  genannt,    sofern   der    Besitz   zunächst   als   Mittel 
für  den  sinnlichen  Geniiss  begehrt  wird. 

17)  Gorg.  523..  a:  Sokr. :  axous  Syj  jidcXa  xaXoO  Xc-you  (vom  künftigen  Ge- 
richt in  der  Unterwelt),  5v  au  |iäv  •^yV^ast  |iu8-ov,  syco  5»  Xcyov.     ojg  dXy^H-f/ 
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Was  wenigstens  die  Präexistenz  der  Seele  betrifft,  so  folgt  diese 
von  selbst  aus  dem  abschliessenden  Hauptbeweis,  der  im  Phädo 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geführt  wird.  Dieser  Beweis 
lautet  so.  Seele  und  Leben  ist  eins ;  die  Seele  verhält  sich  zum 
Leben,  wie  das  Feuer  zur  Wärme :  wie  das  Feuer  nicht  anders 
als  warm,  so  kann  auch  die  Seele  nicht  anders  als  lebend  ge- 
dacht werden ;  wie  überhaupt  kein  Ding  das  Gegentheil  von 
ihm  in  sich  aufnehmen  kann ,  so  schliesst  auch  die  Seele  das 
Gegentheil  ihres  Wesens,  den  Tod ,  uothweudig  von  sich  aus. 
Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  sie  ebenso  gut  vor  ihrem  Ein- 
tritt in  den  Leib  gelebt  und  somit  existirt  haben  muss,  als  sie 
nach  dessen  Tode  fortlebt;  nimmt  ihr  Leben  nie  ein  Ende,  so 
hat  es  auch  keinen  Anfang  gehabt.  Umgekehrt  folgt  aus  der 
Präexistenz  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit :  denn  ist  die  Seele 
aus  einem  höheren  Leben  in  das  körperliche  Leben  eingetreten, 
steht  sie  zum  Körper  in  keiner  ursprünglichen  und  wesentlichen 
Beziehuno'      so    ist    natürlich   auch    ihre  Existenz  nicht  an  das 

leibliche  Leben  gebunden. 

Dem  Erweise  der  U  n  s  t  e  r  b  1  i  c  h  k  e  i  t  der  Seele  hat  Plato 
seinen  Phädo  gewidmet.  Die  Unsterblichkeit  wird  hier  zuerst 
dargestellt  als  ethisches,  praktisches  Postulat.  Das  ganze  Be- 
streben des  Philosophen  geht  darauf,  seine  Seele  vom  Körper 
zu  befreien,  vom  Leiblichen  zu.  reinigen.  Er  thut  diess  in  der 
Voraussetzung,  dass  der  Körper  eine  Fessel  der  Seele,  ein  Hin- 
derniss  ihrer  Thätigkeit  sei,  dass  die  Seele  nur  durch  ihre  Be- 
freiung vom  Leibe  zu  ihrer  wahren  Existenz  gelange ;  das  Thun 
des  Philosophen  hat  folglich  uur  einen  Sinn,  wenn  die  Seele 
ein  vom  Körper  unabhängiges  Wesen  ist,  kurz  wenn  es  eine 
Unsterblichkeit  gibt  p.  64  ff.  81  if.  Daher  auch  die  Einklei- 
dung des  Phädo.  Die  Beweisführung  ist  einem  sterbenden  Phi- 
losophen  in  den  Mund  gelegt,  der  eben  durch  die  Ruhe  und 
Sicherheit,  mit  welcher  er  dem  Tode  entgegengeht,  einen 
moralischen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  abgibt. 
Die  eigentlichen,  speculativen  Beweise  sind  folgende  vier: 


yap  ovxa  QOi  Xsgw  a  jiaXto  Asystv.  —  524,  a:  -caOi'  sa^iv,  to  KaXXixXsig,    a 
iyo)  dy.r^xowg  TüiaTsOo)  oclri^  sTvat.     Nur  weiss  der  Gorgias  noch  nicht,  wie 
der  Meno  und  Phaedrus,  etwas  von  der  Seelenwanderung. 
Seh  wegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Autt,  lo 
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1)  Der  Analogiescliluss  aus  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass 
überall    Entgegengesetztes    aus    Entgegengesetztem    wird, 
Gross  aus  Klein,  Kalt  aus  Warm,    Langsam  aus  Schnell 
Wachen    aus   Schlaf,    und    umgekehrt.      Auch  Leben    und 
Sterben  sind  Entgegengesetztes  ,    und   somit  gilt  auch  von 
ihnen  das  Gesetz,    dass  Jedes   aus   dem  Andern   wird  und 
somit  Tod  aus  Leben,  aber   auch  Leben   aus  iod  hervor- 
geht      Ohne    diesen    fortwährenden    Kreislauf    würde    am 
Inde  alles  Leben  aufhören ,    alles  Dasein  ins  Todsein  ver- 
schlungen;  somit  kann  der  Tod  nicht  das  Letzte    sondern 
mir  ein  vorübergehender  Zustand  sein,    70,   c— 72,  d  (eui 
Beweis,  der  an  Heraklit  erinnert).  ^ 

2)  Der  Beweis  aus  der  ava|xvr,a:^.  Das  Lernen  ist  nur  Wieder- 
erinnerung,  wie  diess  daraus  hervorgeht ,  dass  die  Begriffe 
vom  Wesen  und  von  den  Verhältnissen  der  Dinge  m  die 
Seele  nicht  von  aussen  gebracht,  sondern  nur  aus  ihr  selbst 
heraus  entwickelt  werden  können  (auch  Men.  81  ft.) ;  also 
haben  wir  schon  in  einer  frühern  Zeit  dasjenige  gewusst, 
dessen  wir  uns  erinnern ,  es  muss  daher  unsere  Seele  vor 
ihrer  Verleiblichung  existirt  haben,  72,  e-77,  a. 

3)  Der  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele.  Was  nicht  zu- 
sammengesetzt ist,  kann  nicht  aufgelöst  werden.  Ako  auch 
die  Seele  nicht;  denn  sie  ist  das  unsichtbare  Selbst  des 
Menschen  und  daher  dem  unzusammengesetzten,  m  alle 
Ewio-keit  unveränderten  Sein  wesensverwandt,  78,  b--»U,  e. 

4)  Der°(oben  schon  angeführte)  Beweis  aus  der  Idee  des  Le- 
bens. Wo  Seele  ist,  da  ist  Leben;  Seele  und  Leben  ist 
Eins  Nun  schliesst  jedes  Ding  das  Gegentheil  seines  We- 
sens'von  sich  aus:  das  Feuer  z.  B.  die  Kälte;  ebenso  d,e 
Seele  den  Tod.  Sie  kann  nie  das  der  Idee  des  Lebens 
^Entgegengesetzte  in  sich  aufnehmen.  Sie  ist  folglich  un- 
sterblich, 102,  a— 107,  a. 

§  W.   Die  pliitoniselie  Etliik. 
1.  Die  Lehre  von  aeii  (aiterii. 

Die  oberste  Frage  der  Ethik  ist  bei  Plato,  wie  bei  d"" 
dern  Sokratikern ,    die  Frage   nach    dem    höchsten   Gut.     Plato 
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entfernt  sich  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  natürlich,  ver- 
möge   seiner  Lehre   von  der  Seele ,    sehr    weit  von  den  andern 
ScMlern    des  Sokrates,    sowie    von  diesem  selbst.     Aber  er  ist 
doch  zugleich  derjenige,    der    das  Wesen  der  sokratischen  An- 
schauung  am  wenigsten   einseitig   erfasst  und  sie  /^ystematisch 
weiter  geführt  hat.     Namentlich  war  es  der  Gegensatz  der  so- 
kratischen Lebensansicht  gegen  das  von  der  SoiDhistik  und  den 
herrschenden  Mächten    des  Tages  vertretene  Prinzip  hedonisti- 
scher Willkür,  der  von  Plato  wieder  aufgenommen  worden  ist ; 
war  dieser  Gegensatz  bei  Sokrates  nur  erst  ein  unwillkürlicher 
Conflict  wesentlich  verschiedener  Anschauungen    vom  höchsten 
Zweck  des  menschlichen  Strebens  gewesen,  so  wurde  er  dagegen 
bei  Plato  ein  bewusster  Prinzipienkampf,  den  er  während  seiner 
ganzen  philosophischen  Laufbahn   fortgeführt  hat.     In  spätem 
Zeiten   trat   dazu    (im  Philebus) ,  wie  es  scheint ,  eine  Polemik 
auch  gegen  die  Gestalt,    welche  der  Hedonismus  innerhalb  der 
Sokratilf  selbst,  in  der  cjrenaischen  Schule,  angenommen  hatte. 
Sowohl  dieser  Kampf  gegen  die  hedonistische  Willkür,  als  die 
ideale  Richtung  ,  welche  in  den  Lehren  Plato's  über  die  höch- 
sten Ziele  des  Menschen  zu  Tage  tritt,  ist  es,  was  Plato's  Na- 
uien  auch  in  der  Ethik  unsterblich  gemacht  hat. 

Da  die  Seele  nicht  von  dieser,   sondern  von    einer  höhern 
Welt  her  ist,    und  da  zudem  das  Leben  in  der  Sinnenwelt  die 
Seele  verstrickt  in  eine  Masse  von  üebeln,  als  da  sind :  Irrthum 
und  Täuschung    durch  sinnlichen  Schein  und  Wahn,    sinnliche 
Bedürfnisse    und  Begierden  ,    Mühe    und  Kampf  um    alle  diese 
Dinge,  so  wird  von  Plato    das  Freiwerden    von  der  Sinnenwelt 
als  das  höchste  Gut  ausgesprochen-      Schon    in  seiner    megari- 
scheu  Periode,  imTheätet,  spricht  Plato  sein  ethisches  Prni- 
zip    so    aus:   die   sinnliche  Welt   ist   die  Welt    des  Unvollkom- 
menen ,   Schlechten ,    Bösen  ;   die  Aufgabe   ist   daher ,    über  sie 
sich  zu    erheben    durch    Streben    nach  Verähnlichung    mit   der 
von  allem  Bösen  unberührten  Gottheit,    welche  Verähnlichung 
erreicht  wird  durch  Vernünftigkeit,  Gerechtigkeit,  Sinnesrein- 
heit ^).    Noch  bestimmter  drückt  sich,  anknüpfend  an  die  Lehre 

1)  Theact.  170,  a:  dXX'  o-Jx'  dTioXsaüa'.  xd  xaxd  Guvaxdv  (OTisvavxtov  yd? 
T-  T.0  dTa.^(o  dsl  sTvai  a,^^Ö^T^r^)  ,  ouz  £v  ,^sols  aOid  c^r^Oa^ai ,  xr^v  Ss  ,S-V7ixr,v 
aOaiv  xal  xdv5£  xov  xoTiov  TisptTioXsl  £§  dvdTxyjS'    tib    xal   Tisipaa^ac    xprj  Iv- 
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1^  Der  Analogieschluss  aus  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass 
überall    Entgegengesetztes    aus    Entgegengesetztem    wd, 
Gross  aus  Klein  ,  Kalt  aus  Warm ,    Langsam  aus  Schnell, 
Wachen    aus   Schlaf,    und    umgekehrt.      Auch  Leben   und 
Sterben  sind  Entgegengesetztes  ,    und   somit  gilt  auch  von 
ihnen  das  Gesetz,    dass  Jedes  aus   dem  Andern   wird  und 
somit  Tod  aus  Leben,   aber   auch  Leben   aus  1  od  hervor- 
geht      Ohne    diesen    fortwährenden    Kreislauf   würde    am 
Ende  alles  Loben  aufhören ,    alles  Dasein  ins  Todsein  ver- 
schlungen; somit  Kann  der  Tod  nicht  '^-  I^e^'zte— ^rn 
nur  ein  vorübergehender  Zustand  sein,    (0,  c— /^,  ci  ^ein 
Beweis,  der  an  Heraklit  erinnert). 
2)  Der  Beweis  aus  der  äväpyja^s.    Das  Lernen  ist  nur  Wieder- 
erinnerung,  wie  diess  daraus  hervorgeht ,  dass  che  Begriffe 
vom  Wesen  und   von  den  Verhältnissen    der  Dmge  ,n  die 
Seele  nicht  von  aussen  gebracht,  sondern  nur  aus  ihr  selbst 
heraus  entwickelt  werden  können  (auch  Men.  81  ü.) ;  also 
haben  wir  schon  in  einer  frühern  Zeit  dasjenige   gewnsst, 
dessen  wir  uns  erinnern ,    es   muss  daher  unsere  Seele  vor 
ihrer  Verleiblichuug  existirt  haben,  72,  e-77,  a. 

3)  Der  Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seele.  Was  nicht  zu- 
sammengesetzt ist,  kann  nicht  aufgelöst  werden.  A'^o  au«h 
die  Seele  nicht;  denn  sie  ist  das  unsichtbare  Selbst  des 
Menschen  und  daher  dem  unzusaramengesetzten  in  alle 
Ewic'keit  unveränderten  Sein  wesensverwandt,  7a,  b--»u  e. 

4)  Dei°(oben  schon  angeführte)  Beweis  aus  der  Idee  des  Le- 
bens. Wo  Seele  ist,  da  ist  Leben;  Seele  und  Leben  ist 
Eins  Nun  schliesst  jedes  Ding  das  Gegentheil  seines  We- 
sens'von  sich  aus:  das  Feuer  z.  B.  die  Kälte;  ebeiiso  die 
Seele  den  Tod.  Sie  kann  nie  das  der  Idee  des  Lebens 
Entgegengesetzte  in  sich  aufnehmen.  Sie  ist  folglicli  un- 
sterbirch,  102,  a— 107,  a. 

§  30.   Die  platonische  Ktliik. 
1.  Die  Lolire  von  tlcii  (Jiitcrii. 

Die  oberste  Frage  der  Ethik  ist  bei  Plato,  wie  ';«  den  an- 
dern Sokratikern ,    die  Frage   nach    dem    höchsten  Gut.     l-lato 
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entfernt  sich  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  natürlich,  ver- 
möge   seiner  Lehre   von  der  Seele ,    sehr    weit  von  den  andern 
Sclüilern    des  Sokrates,    sowie    von  diesem  selbst.     Aber  er  ist 
doch  zugleich  derjenige,    der   das  Wesen  der  sokratischen  An- 
schauung  am  wenigsten    einseitig    erfasst  und  sie  systematisch 
weiter  geführt  hat.     Namentlich  war  es  der  Gegensatz  der  so- 
kratischen Lebensansicht  gegen  das  von  der  Sophistik  und  den 
herrschenden  Mächten    des  Tages  vertretene  Prinzip  hedonisti- 
scher Willkür,  der  von  Plato  wieder  aufgenommea  worden  ist ; 
war  dieser  Gegensat/  bei  Sokrates  nur  erst  ein  unwillkürlicher 
Conflict  wesentlich   verschiedener  Anschauungen    vom  höchsten 
Zweck  des  menschlichen  Strebens  gewesen,  so  wurde  er  dagegen 
bei  Plato  ein  bewusster  Prinzipienkampf,  den  er  während  seiner 
cranzen  philosophischen  Laufbahn   fortgeführt  hat.     Li  spätem 
Zeiten    trat   dazu    (im  Philebus),  wie  es  scheint,  eine  Polemik 
auch  gegen  die  Gestalt,    welche  der  Hedonismus  innerhalb  der 
Sokraük'' selbst,  in  der  cy renaischen  Schule,  angenommen  hatte. 
Sowohl  dieser  Kampf  gegen  die  hedonistische  Willkür,  als  die 
ideale  Richtung  ,  welche  in  den  Lehren  Plato's  über  die  höch- 
sten Ziele  des  Menschen  zu  Tage  tritt,  ist  es,  was  Plato's  Na- 
men auch  in  der  Ethik  unsterblich  gemacht  hat. 

Da  die  Seele  nicht  von  dieser,   sondern   von    einer  höhern 
Welt  her  ist,    und  da  zudem  das  Leben  in  der  Sinnenwelt  die 
Seele  verstrickt  in  eine  Masse  von  üebeln,  als  da  sind :  L-rthuni 
und  Täuschung    durch  sinnlichen  Schein  und  Wahn,    sinnliche 
Bedürfnisse    und  Begierden  ,    Mühe    und  Kampf  um    alle  diese 
Dinge,  so  wird  von  Plato    das  Freiwerden    von  der  Sinnenwelt 
als  das  höchste  Gut  ausgesprochen.      Schon    in  seiner    megari- 
schen  Periode,  imTheätet,  spricht  Plato  sein  ethisches  Prm- 
zip    so    aus :   die   sinnliche  Welt   ist   die  Welt    des  Unvollkom- 
menen,  Schlechten,    Bösen;   die  Aufgabe   ist   daher,    über  sie 
sich  zu    erheben    durch    Streben    nach  Verähnlichung    mit   der 
von  allem  Bösen  unberührten  Gottheit,   welche  Verähnlichung 
erreicht  wird  durch  Vernünftigkeit,  Gerechtigkeit,  Smnesrein- 
heit  ').    Noch  bestimmter  drückt  sich,  anknüpfend  an  die  Lehre 


1)  Theact  17G,  a:  ulX  o"n  dTioXsaDa'.  xa  xaxa  Suvaidv  (üTisvavxcov  ydp 
V  T(o  aYaifo>  dsl  slvac  dvdyxYj)  ,  ouz  £v  IVsolg  aOxd  L5.o6a.^aL ,  xr^v  5s  .^vy^xr^v 
ciOaiv  xal  xov^s  xov  xotiov  tzz^itzoXsI  sg  dvar^y]?-    Stö    xal   r.sipda^a'.    xpyj  Iv- 
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Lehre  vom  höchsten  Gut. 


von  dem  höhern  Urspriiug  der  Seele,  der  Phiido  aus:  die  höchste 
Anfgahe  des  Menschen  ist  die  Ablösung  der  Seele  von  allem 
Körperlichen,  die  Reiniguug  und  Befreiung  von  allem  sinnlichen 
Empfinden  ,  Vorstellen  und  Begehren ,  die  Zurückziehung  der 
Seele  in  sich  selbst,  in  die  Ruhe  des  denkenden  Erkennens,  wo 
sie  mit  nichts  Unvollkommenem  und  Vergänglichem,  sondern 
mit  dem  wahren  und  ewigen  Sein  allein  zu  thun  hat;  nur  diese 
Ablösung  der  Seele  vom  Leib  und  von  allem,  was  ihn  angeht,  ist 
für  sie  der  Weg,  aus  der  Versenkung  in  die  sinnliche  Welt, 
welche  alle  Seelen  betroffen  hat,  wieder  zu  sich  selbst  zu  kommen 
und  so  zu  ihrer  ursprünglichen  reinern  und  glücklichem  Form 
der  Existenz  zurückzukehren  ^). 

Mit  dieser  Forderung  einer  absoluten  Erhebung  über  die 
sinnliche  Welt  ist  jedoch  blos  angegeben,  was  das  allerhöchste 
und  -letzte  Ziel  alles  Strebens  sein  soll;  dadurch  ist  nicht  aus- 
geschlossen ,  dass  auch  für  das  Leben  des  Menschen ,  wie  es 
innerhalb  der  gegebenen  Wirklichkeit  sich  gestaltet,  ethische 
Bestimiuungen  gegeben  werden.  Hierauf  geht  Plato  in  dem 
(stark  pythagoreisirenden)  Dialog  Philebus  (S.  211)  ein.  Er 
untersucht  hier,  den  Hedonikern  und  (wahrscheinlich)  den  Me- 
garikern  gegenüber,  die  Frage,  ob  yT.pziv  oder  cppovslv,  Lust 
oder  Einsicht,  das  ayaO-ov  p.  11.  14,  genauer  zb  övito;  ayaO-ov 
21,  a,  TÖ  Twv  avö-pwTiivwv  xTrj[xaiü)v  dcpiaiov  19 ,  d,  das  wcpsXi- 
[jLWTaTGV  TiavTwv  sei,  das  allen  Menschen  Glückseligkeit  zu  ge- 
währen vermöge  p.  11.  Was  schlechthin  das  Gute  oder  das 
Beste  sein  soll  ,  niuss  folgende  Eigenschaften  haben :  es  muss 
sein  etwas  Vollkommenes  (iIXsov)  und  etwas  Vollzureichendes 
(cxavdv) ,  d.  h.  Etwas,  das  nichts  ausserhalb  seiner  selbst  be- 
darf 21,  a.  Etwas,  das  durch  sich  allein  wünschenswerth  (acp£- 
Tov)  ist  für  Alle  p.  20  ff..  Etwas,  dessen  Besitz  alles  Andere 
entbehrlich  macht  20,  e.  Ein  solches  ayaö'ov  nun  ist  weder 
die  Lust  noch  die  Einsiclit  jede  für  sich.  Lust  ohne  Einsicht 
kann  nicht  das  Gute  in  dem  angegebenen  Sinne  sein.  Denn 
ein  fröhliches  Leben  ohne  Bewusstsein,  ohne  Verstand  und  Er- 
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■ö-svSs  §X£tas  (fS'jysiv  ou  lOLyizzx.     (^'jyyj    5s   OjjLOioaig    \HCn   -/ata    xo  Suvaxöv, 
6|jLo(toai$  §£  Stxatov  xal  ootov  {isia  cppovYjaswg  y*^*^^*^'-    ^»1-  f^^p.  X,  G13,  a: 

-  sTC'.xr^os'js'.  af/£iYiv,  zlc,  öaov  Suvaxov  avi>pto;i(p  6|i&tO'jad-ai  ^sö. 
2)  Phaed.  p.  67,  c.  d.  60,  c.  79,  d.  80,  e  —  84,   b.  114,  c.  d. 
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kenntuiss  wäre  ein  thier artiges  Vegetiren,  das  kein  Mensch  für 
ein  ihm  wünschenswerthes  Dasein  erklären  wird  (p.  21).  Und 
umgekehrt:  Besitz  der  Einsicht  ohne  alle  und  jede  Lust  oder 
ein  ßcoG  TiapccTüav  oLizoL^r^c,  rioomv  wird ,  auch  wenn  er  zugleich 
frei  von  Unlust  wäre,  gleichfalls  dem  Menschen  nicht  wünschens- 
werth sein  21,  e,  wiewohl  es  fraglich  bleibt,  ob  nicht  ein  Leben 
ohne  Lust  und  Leid,  wie  wir  es  den  Göttern  zuschreiben  müssen, 
das  allerbeste  wäre  (p.  33.  63,  c.)  Man  kann  daher  nicht  blos  eines 
von  beiden,  sondern  man  muss  ein  aus  beiden  gemischtes  Leben, 
den  aus  Lust  und  Einsicht  \iixzb:;  ßio$,  für  das  Beste  erklären. 
Dieser  |x:xTÖg  [Hoc,  bedarf  aber  einer  genauem  begrifflichen  Be- 
stimmung. Es  fragt  sich  nämlich:  welches  der  ])eiden  Elemente, 
aus  denen  er  besteht,  ist  das  Vorzüglichere  und  daher  auch 
das  Leitende  und  Herrschende,  durch  Avelches  dieser  ßio?  wirk- 
lich ein  ayai)ö;  ßio$  wird?  und:  haben  alle  Arten  der  Lust 
und  der  Einsicht  Platz  in  diesem  gemischten  Leben,  welches 
das  höchste  Gut  für  den  Menschen  sein  soll?  Die  Antwort  ist 
folgende.  Die  Lust  kann  nicht  das  Vorzüglichere  und  das  Be- 
herrschende sein.  Denn  die  Lust  gehört  in  das  Gebiet  des 
ccTieipov  (vgl.  S.  216) ,  d.  h.  in  das  Gebiet  desjenigen ,  dessen 
Wesen  es  ist,  in  sich  keine  Grenze  zu  haben,  sich  nicht  be- 
grenzen zu  können,  bald  mehr,  bald  weniger  zu  sein,  bald  zu-, 
bald  abzunehmen,  immer  zwischen  verschiedenen  Graden  der 
Intensität  sich  hinundher  zu  bewegen  und  daher  stets  hinund- 
her  zu  schwanken  zwischen  Nichtsein  und  Uebermaass  (p.  23  f. 
27  f.)  Ein  so  unstetes,  für  sich  selbst  aller  Beharrung  und 
Gleichmässigkeit  entbehrendes  Element  kann  nicht  das  Höhere 
und  Herrschende  sein,  es  würde  dem  Leben  keinen  Halt  geben, 
es  würde  den  Menschen  in  ein  fortwährendes  Hinundherge- 
worfenwerdeu  zwischen  maassloser  Lust  und  Entbehrung  der 
Lust  versetzen.  Ganz  anders  ist  es  mit  der  Einsicht ;  sie  ist 
mit  Demjenigen  verwandt,  was  durch  Begrenzung  (rispa;)  das 
Unbegrenzte  bindet,  dem  Uebermaasse  wehrt,  Maass,  Wohlver- 
hältniss,  Ordnung  und  Zusammenstimmung  (das  £{X{X£Tpov,  a6|i,- 
|ji£Tpov,  Güjxcpwvov,  v6[xo^,  zi^iq)  in  das  Unbegrenzte  bringt  und 
dadurch  alles  Schöne  erzeugt,  z.  B.  Gesundheit,  Angemessenheit 
des  Klima's  und  des  Wechsels  der  Jahreszeiten  an  Gedeihen  und 
Fruchtbarkeit  der  Dinge,  weiterhin  Harmonie,  geordnete  Folge 
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der  Töne    u.  s.  f.    (p.  25  f.),  und    sie  ist    daher    insbesondere 
verwandt  mit  der  Ursache  des  Weltalls,    der  (xhloc  xoO  Tiavxog, 
welche    alle  Dinge    ordnet   nnd   zusammenhält,    und  welche    ja 
selbst  nur  als  eine  einsichtsvolle  (ao'^ia  zal  voö^)  gedacht  wer- 
den kann  (p.  28—31).     Nur  die  Einsicht  kann  in  das  Geniessen 
dasjenige  Maass  ,    diejenige  Angemessenheit    an    die  Natur    des 
Menschen  bringen ,    welche  das  Lustleben    selber  nicht  in  sich 
hat.     Wäre  ferner    die  Lust  das  Höhere   und  Herrschende  ,    so 
dürfte  sie  nicht  beschränkt,  es  dürfte  ihr  kein  Zügel  angelegt, 
gerade  die  stärkste  und  heftigste  Lust  müsste  fih-  die  ])este  er- 
klärt werden,  wie  diess  auch  wirklich  von  allen  denen  geschieht, 
welche  ihr  sich  ergeben  haben.     Allein  das  geht  nicht  an:  die 
stärksten  und  lieftigsten  Lüste  iindcn  sich  bei  kranken  und  bei 
ausgelassenen  Menschen,  heftige  Lust  ist  Zeichen  der  Zerrüttung, 
der  "^verdorbenen  Beschaffenheit  sei  es  des  Leibes  oder  der  Seele 
(p.  45  ff.),  und  je  heftiger  die  Lust  ist,  desto  mehr  hindert  sie 
alles  andere  Bestreben,  das  Denken,  die  Tugend  (p.  63).    Fer- 
ner wäre  es  doch  selir  unvernünftig  ,    dass  Alles    in  der    Welt 
weniger  Werth    haben    sollte,    als    die    Lustemplindungen    der 
]\Iensdien,     dass    Verstand     und    Tngend    nichts     gegen    diese 
sein,    dass    ein    Schmerzemptinik'nder ,    der    an    geistigen   Vor- 
zügen   alle    Andern  überträfe,    sich  für  einen  schlechten  iVlann 
halten    müsste,     weil    er     das    Höchste     (die    Lust)    entbehren 
nuiss,    dass    dagegen    der    Lusthabeude    sich    deswegen  des  Be- 
sitzes des  Höchsten  sollte  rülimen    dürfen    (p.   55).     Unzweifel- 
haft also  ist  cppdvrp:;,  nicht  YjOOVTj  ,    das  Höhere  und  muss  das 
Leitende  im  Leben  sein.     Was  sodann    die  einzelnen  Lustarten 
betrifft ,    so    ist  die  körperliche  Lust  ,    wie  ihr  Gegen theil ,    die 
körperliche  Unlust,  ein  Werden  (Ysvaa:;) :  Unlust  entsteht,  wenn 
in  einem  ^(bov  die  zum  Fortleben  nöthige  Harmonie  der  Theile 
gestört  und  aufgelöst  w^ird  (so  bei  Hunger,  Durst,  Frost,  Hitze), 
Lust,    wenn    diese  Harmonie   im  Organismus    hergestellt  wird 
(durch  Nahrung  u.  s.  f.)  p.  31  f.      Es    wäre  aber  gewiss  sehr 
thöricht,  in  dem  fortwährenden  Prozesse  des  Wechsels  zwischen 
diesen  Zuständen    etwas  Hohes    und  Grosses    zu  erblicken,    das 
allein  das  Leben  lebenswerth  mache  (p.  54);  und  nicht  minder 
gewiss  ist  diess  :  alle  diese  Lüste,  welche  unlusterweckende  Stö- 
rungen der  Natur  voraussetzen  und  nur  dadurch  entstehen,  dass 
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diese   wieder  aufgehoben    werden    (z.  B.  Hunger   durch  Essen), 
sind  nicht   reine  und  wahre  Lust,    weil   sie  ja  blos  in  Entfer- 
nung   einer  Unlust    bestehen    und    somit    an  diese  als  an  ihre 
Voraussetzung  unauflöslich  geknüpft,  also  mit  Unlust  gemischt 
sind.     Dasselbe   gilt   auch   von  psychischen  Lüsten   aller  Art ; 
auch  sie  sind  meistens  nicht  rein  und  wahr,  sondern  gemischt, 
wie  z.  B.  Schadenfreude   aus  Missgunst    stammt   und   ohne  sie 
nicht  wäre  p.  47  ff.     Rein  und    wahr   sind   blos  solche  Lüste, 
welche  einfache  d.  h.  unlustfreie  und  zugleich  gemässigte,  lei- 
denschaftslose Freude   gewähren ,   wenn  man  sie  geniesst ,    und 
durch  ihr  Aufhören  keine  Unlust  hinterlassen,  wie  die  Lust  an 
Wohlgerüchen,    Farben,    Tönen,  Formen,  Figuren,  an  Gegen- 
ständen des  Wissens  (p.  51  f.).     Ausserdem  gibt  es  eine  Masse 
täuschender    Lüste    in    Folge    von    falschen    Erwartungen    und 
Vorspiegelungen  (p.  12,  d.  p.  36  ff.),  von  welchen  nur  Enisicht 
den  Menschen   befreien   kann.     Was    nun    diese   selbst  angeht, 
so  ist  allerdings    auch   sie   nicht   in   allen   ihren  Arten   gleich 
vollkommen.     Die  Künste    und  Wissenschaften   sind  nicht  alle 
rein  von    äusseren  Zwecken,   und  sie  haben  nicht  alle  die  Ge- 
nauigkeit   (dzp'ßscGc),    die    Klarheit   {^cc^^ir^icc) ,    die   Sicherheit 
(aX-f^Ö-sia),  welche  der  Begriff  des  Wissens  fordert,  sondern  be- 
ruhen   auf  Versuchen ,    auf  Experimenten ,    auf   angesammelten 
Einzelerfahrungen  (eixTiecpia) ,    auf  Hebung   und  Routine  (xpcfiifi 
und  (lEXeir^);  so  Schifffahrts-  und  Heilkunst,    Landbau,    Heer- 
führung ,   Musik  (p.  56).     Aber  die  Baukunst  nähert  sich ,    da 
sie  sich  genauer  Messinstrumente  bedient,  bereits  dem  exactern 
Wissen  (ib.);  die  reine  Mathematik    ferner  ist  bereits  frei  von 
Vermischung  mit  äussern,  ihr  selbst  fremdartigen  Dingen,  mit 
welchen  die  angewandte  Mathematik  zu  thun  hat,  und  sie  be- 
sitzt einen  hohen  Grad  von  Sicherheit  und  Evidenz;  noch  mehr 
endlich  ist  die  Dialektik  eine  reine,  nur  auf  die  Wahrheit  selbst 
gerichtete ,    und  weil  sie    es    nur   mit    dem  bleibenden  Sein  zu 
thun  hat,  unerschütterlich  feststehende,  daher  gewiss  zum  Höch- 
sten <rehörende  Wissenschaft ;  und  auch  die  weniger  reinen  und 
exacten  Künste    und  Wissenschaften ,    sowie    im  Einzelnen  alle 
richtio-en,  wenn  gleich  nicht  wissenschaftlich  begründeten  ^  or- 
stellungen,  die  ein  Mensch  haben  mag,  die  bp^ccl  66^aL,  haben 
für  das  Leben  Werth  und  gehören  somit  zum  Guten,  da  es  ja 
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doch  läclierlicli  wäre,  von  den  Dingen  an  sicli,  z.  1^  vom  Kreis 
an  sich,  von  der  Kugel  an  sich,  reden  zu  können,  aber  von 
menschlich  irdischen  Zirkeln ,  Messwerkzeugen  u.  s.  w.  nichts 
zu  wissen  und  so  ,  wenn  man  sein  Haus  bauen  wollte  ,  davon 
nichts  zu  verstehen  (p.  62).  Das  beste  Leben  ist  also  das  aus 
dem  ITonig  der  Lust  und  dem  gesunden,  nüchternen,  reinen 
Wasser  der  Einsicht  gemischte  Leben ;  aber  innerhalb  seiner 
ist  die  Einsicht  das  Vorzüglichere  und  muss  das  Herrschende 
sein,  und  es  gehören  zwar  alle  Arten  der  Einsiclit,  aber  nicht 
alle  Lustarten  in  dasselbe  lierein.  Das  Erste  ist  das  Maass, 
(isTpov,  und  alles  Maassvolle  und  Schickliche  (|X£Tp:ov  y.a:  xai- 
pcov);  das  Zweite  ist  alles  Dasjenige,  was  scli<")n  und  vollendet 
und  dadurch  txavov  oder  autapxs;  ist  (vgl.  67  ,  a) ;  das  Dritte 
ist  das  dem  eben  Genannten,  besonders  dem  jXEipov,  zunächst 
Verwandte,  voö^  und  cppovyjG'.;;  das  Vierte  sind  die  Wissen- 
schaften, Künste,  Geschicklichkeiten,  richtigen  Vorstellungen''^); 
das  Fünfte  erst  ist  die  Lust,  so  weit  sie  ins  gute  Leben  herein- 
gehört ,  d.  h.  die  reine  und  wahre  und  überhaupt  jede  maass- 
volle Lust,  da  nur  sie  selber  gut  ist  und  anderes  Gutes  nicht 
hindert  (p.  64 — 67). 

Man  muss  nach  all  dem  in  der  platonischen  Ethik  eine 
doppelte  Richtung  unterscheiden  :  eine  einseitig  idealistische  oder 
ascetische,  welche  die  höchste  Lebensaufgabe  in  der  Flucht 


3)  Der  Begriff  der  d^j'&r]  oder  dXr^{>y;;,  dXr^B-ivYj  Sd=a  spielt  bei  Plato 
eine  sehr  wichtige  Rolle.  Es  ist  die  Vorstellung,  welche  faktisch  mit 
der  Sache,  auf  welche  sie  sich  bezieht,  übereinstimmt,  aber  nicht  auf 
dem  Wege  begrifflichen  Denkens  erworben  und  daher  nicht  im  Stande 
ist,  sich  selber  zu  begründen,  Rechenschaft  von  sich  zu  geben.  Symp. 
202,  a:  sau  it  jisTap  ao'^iag  xal  diiaO^tag;  xd  df-O-d  ^o^dZ,zi'^  y.yl  dvEo  xoO 
eX^^v  Xöyov  Souvoli  ist  weder  STicaxaailxu  da  STiiaxy^jjLVj  nicht  dXoyov  sein  kann, 
noch  auch  d|jLa^ta,  da  ja  x6  xou  övxog  xuYydv3'.v  (das  Rechte  treuen)  nicht 
d|xaO-oa  ist.  Das  ist  i}  öp-O-Tj  5öga,  iJtäxag'j  cppovr^cscog  y.xl  diiaO-ca;.  Theaet. 
187  tf.  Krat.  387,  b.  Phaedr.  253,  d.  Sie  kann  im  Menschen  -Os-a  iioipq: 
sein  dv£u  voO  Men.  99,  e ;  sie  kann  auch  durch  tisiO-co  entstehen,  wie  voO; 
durch  S'-$axv/,  sie  steht  el)endeswegen  nicht  so  fest,  wie  die  begrifflich 
vermittelte  Einsicht  Tim.  51,  e.  Men.  97,  e.  f.;  aber  sie  ist  nicht  zu  ver- 
achten, sie  kann  im  Leben  sehr  nützlich  sein,  denn  nicht  Alle  können 
zur  sK'.ox'f]\iri  gelangen,  Men.  97  fl'.  Polit.  309,  b.  Tim.  a.  a.  0.  Anders 
ist  es  in  der  Wissenschaft ;  diese ,  die  iriiaxy^jir^  im  höchsten  Sinne  und 
die  voYjaig,  diese  beiden  kann  sie  nicht  ersetzen  (ob.  S.  197). 


aus  dem  Reich  der  Sinnlichkeit,  in  der  Freimachung  des  Gei- 
stes vom  Körper,  in  der  philosophischen  Contemplation  erblickt, 
und  eine  mit  der  Wirklichkeit  versöhnte  oder  ästhetische 
Richtung,  welche  auch  im  Leben  etwas  Befriedigendes  anerkennt 
und  sucht,  indem  sie  zugesteht,  dass  die  Befassung  des  Geistes 
mit  der  realen  Welt  in  Wissen  und  Thun  ihren  Werth  und 
auch  die  Freude  an  dem,  was  angenehm  und  wohlgefällig  ist, 
ihre  Berechtigung  habe.  Dazu  gehört  insbesondere  die  An- 
schauung und  der  Genuss  des  Schönen.  Die  sinnliche  Erschei- 
nung ist  nicht  bloss  die  Trübung,  sondern  zugleich  die  Offen- 
])arung  der  Idee,  und  so  auch  das  Sinnlichschöue  nicht  blosse 
Verdunklung,  sondern  ebensosehr  irdisches  Abbild  des  Urschönen'; 
somit  kann  auch  die  körperliche  Schcmheit  ein  würdiger  Gegen- 
stand begeisterter  Liebe  (der  Erotik)  sein:  ein  Gesichtspunkt, 
welcher  vorzüglich  im  Phädrus  und  Symposion  durchge- 
führt wird,  obwohl  allerdings  die  Erhebung  über  das  sinnlich 
Schöne  zum  geistig  Schihien  in  letzterem  Gespräch  wiederum 
als  die  höhere  Aufgabe  hervortritt  (S.  205). 

2.  Die  Tugend. 

Die  Tugendlehre  hat  Plato  hauptsächlich  in  seinen  frühe- 
sten Gesprächen  behandelt,  und  zwar  hier  noch  ganz  in  sokra- 
tischem  Sinn,  nämlich  von  dem  Bestreben  geleitet,  alles  sittliche 
Handeln  auf  das  Wissen  zurückzuführen.  Ob  die  Tagend  ein 
Wissen  und  ob  sie  lehrbar  sei,  bespricht  er  namentlich  im  Pro- 
tag o  ras  und  MenoO-  Wenn  Plato  in  diesen  Gesprächen 
die%ekannte  Vier-  oder  Fünfzahl  der  Cardinaltugenden  voraus- 
setzt ^) ,  so  ist  diese  Eiutheilung  der  Tugend  aus  der  älteren 
Philosophie  entlehnt ;  Plato  selbst  legt  kein  Gewicht  darauf, 
da  es  ihm  in  jenen  Gesprächen  vorzüglich  darum  zu  thun  ist, 
die  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Tugenden 
zur  Anerkennung  zu  bringen,  zu  zeigen,  dass  jede  Tugend  nichts 
Anderes  sei,  als  das  auf  das  rechte  Wissen  gegründete  Handeln 
in  einer  besondern  Lebenssphäre.     Später  hat  Plato  diese  An- 


4)  Vgl.  S.  181  f.  185. 

5)  ao:p{a,  S'.xatoaOvyj,  avSpia,  awcppoauvYj.  Im  Protagoras  330,  b  nennt 
er  als  fünfte  Tugend  die  öaiöxyjg.  Diese  nennt  auch  der  Gorgias  p.  507, 
wo^e^en  er  die  Weisheit  weglässt.     Vgl.  Theaetet.  176,  a  ob.  S.  228. 
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sieht  inodifizirt.     In  der  Repiibl  ik  gibt  er  eine  Mehrheit  von 
Tuo-enden    zu,    indem    er    zugleich    den  Versuch  macht,    diese 
Mehrheit  wissenschaftlich  zu  begründen,  TV,  441  ff.     Er  führt 
sie  nämlich  auf  die  verschiedenen  Seelenkräfte  oder,  wie  er  sich 
ausdrückt,  Theile    der  Seele  zurück;    er    fasst  jede  Tugend  als 
die  der  Natur  gemässe  Energie   und  Wirksamkeit  der  entspre- 
chenden Seelenkraft ,    und  gewinnt  so ,  obwohl  mit  einer  nicht 
unwesentlichen    Abweicluing  bei  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit, 
wieder   die    alten    vier    Cardinaltugenden.      Weisheit    nämlich 
(aocpia)    ist  die  Tugend  des  obersten  Theils  der  Seele ,    des  Xo- 
ycaxr/tov,  sie  kommt  der  Seele  zu,    wenn  die  Vernunft  wirklich, 
wie    sie  von  Natur  soll ,    in    ihr  regiert   (442,  d) ;    die  Tugend 
des  {)'J|JLÖ^  ist  die  Tapferkeit  (avopsia),    sie  ist  die  Folgsamkeit 
des  eiferartigen  Theils  der  Seele  gegen  die  Vernunft,  vermöge 
welcher  er  das  Gebot  der  Vernunft  darül)er,  ob  etwas  zu  wagen 
oder  nicht  zu  wagen,  zu  dulden  oder  nicht  zu  dulden,  kurz   ob 
etwas  furchtbar  oder  nichtfurchtbar  sei ,    befolgt  und  es  gegen 
alle  Lust  und  Unlust,  die  dabei  in  Frage  kommen  kann,  (z.  B. 
gegen  Liebe    zum    Leben    und    Geniessen ,    gegen    alle  Furcht, 
wekhe  Gefahr  einflösst)  unverrückt   aufrecht  erhält  und  durch- 
führt (442,  b.  c);    die    aw^poauvYj    (Selbstbeherrschung)    ist  die 
Tugend,  welche  die  Unterordnung  der  niedern  Theile  der  Seele 
und    besonders    des  Begehrenden    unter   die    Vernunft  bewirkt 
(442,  c.  d) ;    die   vierte  Tugend  endlich ,   welche   1)ewirkt ,  dass 
jeder  Theil    der  Seele    das  Seinige  thut,    dass    der    vernünftige 
Theil  regiert    und    befiehlt ,    der  %'\)[},b;,    ihm  beisteht ,    und  der 
unvernünftige  Theil    gehorcht,    kurz  diejenige  Tugend,  welche 
die  naturgemässe  Ordnung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  aufrecht 
zu  erhalten  hat,    ist  nach  Plato  die  Gerechtigkeit    (441,  d.  e), 
eine  Tugend,  die  freilich  mit  dem  Vorhandensein  der  drei  an- 
dern bereits  auch  vorhanden  und  somit  in  Wahrheit  nicht  eine 
besondere  Tugend,  sondern  die  apsTYj  selbst  ist  ^'). 

6)^s^igt  sich  dieäs  namentlich  Rep.  444,  e,  wo  der  Begriff  der 
o'.xaioauvYj  in  den  der  apEiYj  übergeht :  o'jxouv  zb  S-.y.aioa'jvyjv  ijiTiotsiv  heisst 
xa  £v  XYi  cj;uxfi  '^^'^^  ^^^^"^  vtaO-taxdvai  xpaxslv  x*  xai  xpaT£la{>ai  Ot:'  dXXV^Xwv, 
zb  g£  do'.x-av  :iapa  cpOotv  ap^s^v  zs  xai  apxsa^Vai  aXXo  Oti'  aXXou ;  Ko|n,5^, 
^r^.  ^ApsTT]  1J.SV  apa,  wg  so-.xsv,  uyiE'.cc  xi  zig  av  sirj  xal  xdXXos  xal 
eOögicc  '4i*JX*^iS,  xaxia  bh  vdaos  xs  xai  oiXayoz  xal  da8-£V£'.a.  Weiteres  über 
die  Sixa'.oaOvyj  s.  iint.  Anm.  9. 


Die  Nothwendigkeit  der  Tugend   beweist  Plato  nicht  blos 
mittelst    seiner  Hinweisungen    auf    die    göttliche  Weltordnung 
(S.  222),  sondern  auch  auf  anthropologischem,  immanentem  Wege. 
»Mag  Jemand  vor  Göttern    und  Menschen    verborgen  sein  oder 
nicht«,  d.  h.  abgesehen  von  allen  äusseren  Folgen,  welche  das 
sittliche  Verhalten  eTemands  hal)en  mag,    ist  Tugend  oder  Ge- 
rechtigkeit das  grösste  Gut,  Ungerechtigkeit  das  grösste  üebel 
für  dil  Seele,  llep.  II,  366  f.  IV,  427,  d.     Es  ist  mit  Tugend 
und  Schlechtigkeit,  wie  mit  Gesundheit  und  Krankheit.    Schlech- 
tigkeit   ist    nichts  Anderes,    als    das    unnatürliche  Verhältniss, 
dass    das  Niedere   in  der  Seele    das   Höhere    beherrscht;   dieses 
Verhältniss  ist  unnatürlich,  da  nur  das  Höhere,  die  aocpia,  weiss 
und  bestimmen  kann  ,    was    dem  ganzen  Menschen    und  jedem 
Einzelnen  in  ihm  (dem  %'U[ib^  und  der  sTC'.{>u|XLa)  gut  (auixcpipov) 
ist,  somit  die  aocpia  von  Natur  zum  Herrschen,  nicht  zum  Ge- 
horchen, die  niedern  Seelentheile  von  Natur  zum  Gehorchen,  nicht 
zum  Herrschen,  bestimmt  sind.  Tugend  oder  Gerechtigkeit  ist  also 
uyisia  7.al  eue^ia  der  Seele,    da  Gesundheit  eben  darin  besteht, 
dass    in    einem  Organismus    die  Theile    herrschen,    von   deren 
Herrschaft  das  Fortbestehen  des  Lebens  abhängt  (vgl.  hierüber 
Tim.  p.  82—86) ;  Schlechtigkeit  dagegen  ist  voao?  und  aaö'svsia 
(IV,  444,  d.  e.).     Wie  es  nicht  der  Mühe  werth  ist,   zu  leben 
mit' zerrüttetem  Körper,   und   wenn  man  auch  im  Besitze  aller 
Genüsse  und  aller  äussern  Güter  wäre,    so  ist  es  auch  mit  der 
Seele  (445,  a.).     Nur  der  tugendhalte  Mensch  kann  Alles,  was 
sein  spYOv' ist,  gut  ausrichten  (I,  353.  Gorg.  507,  c) ;    nur  die 
Gerechten   können  zusammenleben   und  zusammenwirken  (Rep. 
I,  351  f) ;  nicht  Hader  und  Streit,  sondern  nur  Eintracht  und 
Freundschaft    halten  Himmel  und  Erde,    Götter  und  Menschen 
zusammen,  diese  aber  beruhen  auf  der  Gerechtigkeit  (Gorg.  507  f. 
Jlep.    1.    c!).     Ebenso    ist    die    Tugend,    weil    durch    sie    alle 
Theile  der  Seele  im  richtigen  Machtverhältnisse  unter  einander 
stehen,    Schönheit    (xdcXXo?),    Schlechtigkeit    aber    Hässlichkeit 
{odGYp^  der  Seele  444,  e,  somit  nur  jene,  nicht  diese,  begehrens- 
werth.      Auch    wahre    rßr.vii    hat  nur  der  Tugendhafte.     Ohne 
Tugend   gelangen    auch    die   niedern  Seelentheile    nicht   zu  der 
ihnen    widdich    angemessenen   Lust    (oizsia   VjOovYi);    nur     die 
Vernünftigkeit  kann  auch  diesen  die  Mittel  und  Wege  zu  ihrer 
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naturgemässeii  Befriediguug  anweisen  ,  und  das  widernatürlich 
vorherrschende  [xipoc,  ^^X^l'^y  ^^^  ^^  ^^^  i^uixo?  oder  die  £7rtO'U(i''a, 
zwingt  durch  sein  Vorherrschen  die  andern  Seelentheile  dazu, 
einer  ihrem  Wesen  gar  nicht  ents})rechenden  Lust  nachzujagen, 
welche  zudem  an  wahrer  Freude  höchst  arm  ist,  da  das  sinnliche 
(lenusslehen  in  Vergnügungen  ohne  Dauer  und  ohne  die  Kraft  den 
Menschen  wirklich  zu  sättigen  sich  bewegt  und  zudem  Ursache 
endloser  Streitigkeiten  und  Feindschaften  der  Menschen  unter 
einander  wird  ,  und  da  desgleichen  das  in  Ehrsucht ,  Herrsch- 
sucht und  Rachsucht  sich  bewe<>-ende  unruhi<T:e  "^Ireiben  einsei- 
tigen  Muthes  und  Stolzes  um  nichts  angenehmer  denn  jenes 
ist ;  der  Vernünftige  hat  daher  vor  dem,  in  welchem  Sinnlich- 
keit und  Leidenschaft  herrscht,  den  Vorzug,  dass  er  die  wah- 
ren und  reinen  Freuden  kennt,  und  dass  er  auch  in  Bezug 
auf  die  niedern  Seelen  vermögen  mehr  Annehmlichkeit  des  Le- 
bens hat,  als  jener  (Rep.  IX,  580—587).  Kurz  :  die  Tugend 
bewirkt  Glückseligkeit,  die  Schlechtigkeit  ünglückseligkeit ,  6 
|JL£V  GcxaLo;  cu6a:{jicov,  6  o'  ädixoc,  dd-Xioc,  (I,  354,  a).  Harmo- 
nische Seelenbeschaft'enheit,  i]  ev  ttj  'j"JX?i  ^^jJL'^wvia  (TX,  591,  d), 
Zusammengestimmtsein  der  drei  Vermögen  der  Seele  in  Eins 
(?uvap{Jicaa'.  Tp:a  övia),  diess  ist  die  £^'.;,  nach  der  der  Mensch 
streben  und  die  er  in  allem  Handeln  sich  erhalten  muss  (TV, 
443).  Die  übrigen  (Jüter  sind  daher  der  Tugend  gegenüber 
gering  anzuschlagen  und  nur  so  zu  erstreben  und  zu  geniessen, 
dass  sie  ihr  keinen  Eintrag  thun  (Rep.  IX ,  592  f.).  Selbst 
»Uebel«  können  dem  Menschen  heilsam  und  somit  weit  nütz- 
licher sein,  als  sogenannte  Güter  :  es  ist  (wird  im  Gorgias  und 
in  der  Repul)lik  erwiesen,  gegenüber  den  Vertretern  der  Lehre, 
dass  der  Mensch  Alles,  was  es  auch  sei,  zu  thun  das  Recht 
habe,  wenn  er  dazu  die  Lust  und  die  Macht  hat),  es  ist  das  Beste, 
kein  Unrecht  zu  thun ,  das  Schlimmste ,  Unrecht  zu  thun  und 
Glück  damit  zu  haben,  so  dass  die  Seele  immer  tiefer  ins  Un- 
rechtwollen hineingerät!!;  dagegen  ist  es  das  Bessere,  Zurecht- 
weisung und  Bestrafung  zu  fiuden ,  welche  die  Seele  von  der 
Schlechtigkeit  zurückbringt  und  heilt ;  das  grössere  Uebel  ist 
ao'.xsiv,  das  kleinere  aoizsiaö-ac  (Gorg.  468—479.  509  f.).  Und 
zudem  ist  schliesslich  und  durchschnittlich  auch  nach  aussen, 
von  Seiten  »der  Götter    und  der  Menschen«    schon    im    <]:egeu- 
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wärtigen  Leben  das  Gute  der  Anerkennung  und  der  Glück- 
seligkeit gewiss,  wogegen  es  mit  dem  Laufen  und  Rennen  der 
Bosheit  bald  ein  Ende  zu  haben  und  Verachtung  und  Elend 
ihr  Ziel  zu  sein  pflegt  (Rep.  X,  614). 

Doch  alle  diese  Tugenden,  besonders  die  Gerechtigkeit,  ge- 
langen nach  Plato  zu  ihrer  vollständigen  Ausbildung  und  Ver- 
wirklichung nicht  im  Eiuzelleben ,  sondern  erst  in  einem  sitt- 
lichen Gemeinleben  oder  im  Staate.  Einmal  nämlich 
ist  nach  platonischer  Anschauung  die  Macht  des  sinnlichen 
Elements  über  den  Menschen  so  gross,  dass  er  sich  selbst  über- 
lassen zur  Tugend  nicht  gelangen  kann,  sondern  hiezu  die  Sorge 
der  Staatsgew^alt  für  Erziehung  und  Beaufsichtigung  der  Ein- 
zelnen, so  wie  eine  auf  Erzeugung  und  Erhaltung  sittlicher  Ge- 
sinnung berechnete  Staatsverfassung  nothwendig  ist.  Und  fürs 
Zweite  will  Plato  die  Tugend  gar  nicht  blos  in  die  Indivi- 
duen gepflanzt  wissen,  sondern  sie  soll  die  Form  objectiver  Rea- 
lität bekommen ;  die  Tugend  soll,  da  sie  das  allein  Berechtigte 
und  Gute  ist ,  realer  Weltzustand  sein ,  sie  soll  nicht  Privat- 
sache bleiben,  nicht  blos  in  der  Gesinnung  der  Einzelnen,  son- 
dern vor  Allem  in  den  Institutionen  des  Staates  lebendig,  sie 
soll  Inhalt  des  Staatslebens  selbst  werden;  die  tugendhafte 
Thätigkeit  des  Einzelnen  ist  stets  unvollkommen,  unsicher,  ver- 
jjän<^lich :  daher  soll  durch  eine  ethische  Oro'anisation  des  Staats- 
lebens  das  Gute  eine  über  diese  Mängel  der  Privattugend  sich 
erhebende  Verwirklichuno*  in  (rrösserem  Maassstab  und  von  blei- 
bendem  Bestände  erhalten. 


a.  Der  Staat. 

a)  Begriff  des  Staats. 

Der  Zweck  des  Staats  ist  nach  Plato  nicht  blos  die  Ver- 
einigung der  Individuen  zu  einem  gemeinschaftlichen  Leben 
und  zur  Erreichung  der  äussern  Vortheile ,  welche  ein  solches 
für  die  Bedürfnisse  des  Verkehrs  und  der  Sicherheit  darbietet ; 
die  luUiere  Aufgabe  des  Staats  ist  vielmehr  die  Realisirung  der 
Idee  des  Guten  ,  die  allgemeine  und  bleibende  Verwirklichung 
des  sittlichen  Prinzips  in  der  Menschheit,  die  Ethisirung  des 
Individuums   und   der  Gesellschaft.     Der  Staat  soll   sich  selbst 
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als  Mittel  dazu  betrachten  ,  dass  die  Tugend  allgemeine  und 
bleibende  Macht  werde :  diess  soll  dadurch  geschehen ,  dass  die 
ganze  Staatsordnung  auf  Einpflanzung  der  Tugend  in  die  Seelen 
seiner  Bürger  und  auf  unwandelbare  Erhaltung  der  Tugend 
berechnet,  und  die  ganze  Staatsleitung  in  die  Hände  der  Tu- 
gend, d.  h.  des  zu  ganzer  und  voller  Tugend  herangebildeten 
Theils  der  Staatsbürger,  gelegt  wird.  Auch  der  äussere  Be- 
stand des  Staates  kann  nach  Plato  nur  dadurch  gesichert  wer- 
den, dass  er  in  dieser  Weise  Organ  der  Tugend  ist  und  in  allen 
seinen  Gliedern  und  Functionen  vom  Prinzip  der  Tugend  durch- 
drungen wird.  Denn  nur  hiedurch  kann  aller  Schwächung  und 
Auflösung  des  Staatslebens  vorgebeugt  und  all  den  zahllosen 
ohne  feste  Zustände  unvermeidlichen  liebeln  gesteuert  werden. 
Kurz  die  höhere  Aufgabe  des  Staats  ist  die  Verwirklichung  der 
Sittlichkeit  im  Grossen  ^),  ohne  welche  auch  die  äussern  Staats- 
zwecke nicht  erreicht  werden  können  ^). 

Mit  dieser  Staatsidee  Plato's  scheint  die  Deduction  des 
Staats,  die  er  im  zweiten  Buch  der  Republik  (p.  369—376)  an- 
stellt, im  Widerspruch  zu  stehen.  Die  erste  Ursache  der  Staaten- 
gründung,  sagt  er  hier,  war  das  Bedürfniss  (yj  xpeia).  Da  kein 
Mensch  sich  selbst  genug  (auiapzr^;)  ist,  sondern  Jeder  Vieles 
l)raucht,  was  er  sich  nicht  selbst  zu  bereiten  im  Stande  ist,  so 
sind  die  Menschen  ,  um  sich  gegenseitig  in  der  Befriedigung 
ihrer  Bedürfnisse  Hülfe  zu  leisten  ,  da  und  dort  zu  einem  ört- 
lichen Verein  (auvoLXca)  zusammengetreten,  den  man  Staat  (tüoXi?) 
nennt,  369,  c.  Hiernach  wäre  der  Staat  eine  Association  zur 
Befriedigung  der  sinnlichen  Bedürfnisse  und  zu  einer  diesem 
Zweck  entsprechenden  Theilung  der  Arbeit.  Schon  Aristoteles 
hat  sich  an  dieser  materialistischen  Deduction  Plato's  gestossen  ; 
er  wendet  ein,  der  oberste  Zweck  des  Staats  sei  nicht  die  Be- 
friedio'unix    der    Bedürfnisse,    sondern    die    Verwirklichung    des 


7)  Rep.  II,  368,  d.  e:  »gleichwie  grössere  Schrift  leichter  zu  lesen 
ist,  als  kleine,  so  ist  auch  die  im  Staate  verwirklichte  Gerechtigkeit,  die 
Gerechtigkeit  im  grossen  Maasstah,  leichter  zu  erkennen,  als  die  Gerech- 
tigkeit des  einzelnen  Individuums.«  ^ 

8)  Leg.  IV,  705,  e  :  jede  wahre  vojioD-sa-a  tsCvöi  Ttpsc;  dpsxy^v.  IV,  707.  d  : 
die  rechte  Gesetzgebung  zielt  darauf  ab,  cog  ßsXxiaxo'JS  ^lyvEcl^ai  t3  v.al 
sTvat  zobg  dv^pomous.     ^org.  464,  b.  515,  b.    l'olit.  :}0(),  .\    Kep-  1^^  '^21,  c. 
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Guten  (Polit.  IV,  3,  12:  Plato  lehrt  so,  wg  xwv  avayxaiwv  yd- 
pcv  Tuaaav  ttoXcv  auvsaTr^xulav,  dXX'  ob  xoö  v.ocXou  [laXXov).  Aber 
diess  sagt  Plato  anderwärts  selbst.  Der  Widerspruch  ist  ein- 
fach durch  die  Anerkenntniss  zu  beseitigen,  dass  Plato  hier 
nicht  eine  begriffliche,  sondern  eine  historische  Deduction  des 
Staats  geben,  dass  er  nicht  von  der  Idee  des  Staats,  sondern 
von  seinem  historischeu  Ursprung  sprechen  will.  Die  äussere 
Veranlassung  des  Zusammentretens  der  Menschen  zu  einem  ge- 
selligen Verein  war  allerdings  die  Noth  und  das  Bedürfniss  ; 
aber  von  dieser  äussern  oder  empirischen  Veranlassung  ist  der 
ideale  Zweck  der  bürgerlichen  Gesellschait  zu  unterscheiden,  der 
kein  anderer  ist,  als  die  Verwirklichung  des  Guten. 

b)  Die  Verfassung  des  Staats. 

Die  Verfassung  des  Staats  bestimmt  sich  streng  nach  dem 
Zwecke  des  Staats ,  dass  die  Tugend  in  ihm  und  durch  ihn 
herrsche.  Nur  derjenige  Staat  ist  nach  Plato  ein  wahrer  Staat, 
der  gemäss  diesem  Zwecke  organisirt  ist.  Diese  Organisation 
besteht  nach  ihm  darin ,  dass  das  Gemeinwesen  sich  theilt  in 
Regierende  und  Regierte,  Herrschende  und  Gehorchende,  und 
dass  die  Gewalt  zu  herrschen  gelegt  wird  in  die  Hände  der- 
jenigen Bürger  des  Staates,  welche  durch  Natur  und  Erziehung 
dazu  befähigt  sind,  das  Ganze  tugendhaft  zu  leiten.  Dass  alle 
Bürger  eines  Staates  hiezu  gelangen  können ,  setzt  Plato  als 
nicht  möglich  voraus  wegen  der  Macht ,  welche  das  sinnliche 
Prinzip  thatsächlich  in  der  Menschheit  hat.  Die  Mehrzahl  ist 
der  Macht  der  niedern  sinnlichen  Triebe  oder  der  Macht  des 
£TiCi)'0|Jir^Tr/.GV  oder  (pikoy^pruioczov  (S.  224)  stets  mehr  oder  we- 
niger unterworfen,  sie  kann  blos  durch  äussere  Gewalt  in  Ord- 
nung  gehalten  oder  einigermassen  zur  acocppoa6vy]  (S.  234)  ge- 
bracht werden ;  eines  Höhern  ist  sie  durchschnittlich  nicht  fähig. 
Nur  eine  kleinere  Anzahl  ist  es,  welche  sich  zu  wirklicher 
awcppoauvT;  und  desgleichen  zu  voller  und  wahrer  Tapferkeit 
(avGpsia) ,  eine  noch  kleinere ,  welche  sich  zu  allen  Tugenden 
und  insbesondere  zur  Vollkommenheit  der  Einsicht  oder  Weis- 
heit (aocpLa)  erheben .  kann.  Soll  daher  die  Tugend  wirklich 
im  Staate  herrschen ,  so  muss  die  grosse  Mehrzahl  jenen  We- 
nigeren schlechthin  unterworfen ,    und  auch  unter  diesen  muss 
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ein  Unterscliied  gemacht  werden ,  die  Tapfern  müssen  denen, 
welche  nicht  blos  awq^poauvrj  und  dvopEia,  sondern  auch  aocpia 
haben,  untergeben  sein  als  willige  und  kräftige  Vollstrecker  ihrer 
Anordnungen.  Die  Einsichtigen  müssen  unbeschränkt  regieren, 
die  Tapfern  müssen  ihren  Weisungen  gemäss  den  Bestand  des 
Staates  wahren,  die  Uebrigen  müssen  unter  Aufsicht  der  beiden 
Ersten  ihren  niedern  Privatgeschäften  nachgehen.  Somit  be- 
kommt Plato  drei  Klassen  oder  Stände,  welche  den  Verschie- 
denheiten der  natürlichen  Anlagen,  Neigungen  und  BescLäf- 
tigungen  der  Menschen  entsprechen  :  den  Stand  der  Regieren- 
deren (IpxovTs;),  den  der  Wächter  (cpuXaxe?)  des  Staats  oder  der 
Helfer  (iraxoupoO  der  Ilegierendeu  ,  und  den  der  Erwerbtrei- 
benden (YSWPTO^^  ^^^'  Grj[xcoupYoO.  ^^  T^vo^  [iouXeuii^iGV,  stiixo'j- 
pcxGV,  ypTjfiaxLaiLXGV. 

Die  Regierenden  haben  die  Leitung  des  Staats  nach  innen 
und  aussen,  Gesetzgebung,  Verwaltung,  Erziehung,  TIeerführung, 
zu  besorgen.  Sie  müssen  insgesammt  Männer  sein ,  welche  im 
Besitze  der  vollen  Einsicht  in  die  Idee  des  Guten  (S.  206)  und 
in  alles  Einzelne,  was  zum  Guten  gehört,  sich  befinden  und 
auch  die  nothwendigen  wissenschaftlichen  Kenntnisse  für  die 
Erfüllung  aller  Staatsgeschäfte  haben,  sie  müssen  somit  cpiXo- 
Gocpo:  sein  (V,  473  tf.).  Sie  müssen  desgleichen  Männer  sein, 
die  schon  in  längerer  Laufbahn  sich  Erfahrungen  gesammelt 
und  ihre  vollzureichende  Tüchtigkeit  bewährt  haben ,  Männer, 
die  den  Grundsätzen  der  Tugend  stets  unerschütterlich  treu 
geblieben  sind.  Solche  Männer  sind  unter  den  Bürgern  aufzu- 
suchen ,  mit  aller  Sorgfalt  und  Strenge  aufzuziehen  und  zu 
bilden  und,  wenn  sie  das  fünfzigste  Jahr  erreicht  haben,  durch 
Cooptation  unter  die  Regenten  des  Staats  aufzunehmen  III,  412 
-415.  VI,  502  f.  VII,  537  fP. 

Die  Wächter  oder  Krieger  sind  die  Helfer  der  Regieren- 
den ,  die  Vollstrecker  ihres  Willens  und  ihrer  Anordnungen. 
Es  liegt  ihnen  vorzüglich  die  Vertheidigung  des  Gemeinwesens 
nach  aussen  ob.  Sie  bringen  daher  ihr  Leben  im  Lager  zu, 
wo  sie  sich  Hütten  bauen,  in  denen  sie  Sommers  und  Winters 
wohnen.  Alle  Lebensverhältnisse  dieses  Standes  sind  so  einzu- 
richten, dass  er  seinem  Berufszweck  nicht  entfremdet  wird.  Es 
ist  daher  den  Wächtern ,    wie    auch    schon    den   Regenten    (die 


I 


•1* 


i( 


j 


<wM 


-'4.. 


Staat. 


241 


auch  zu  den  »Wächtern«  des  Staats  im  weitern  Sinne  gehören), 
vor  Allem  zu  verbieten,  Privateigenthum  zu  besitzen  und  zu 
erwerben,  damit  sie  nicht,  als  Besitzer  von  Ackerland,  Häusern 
und  Geld ,  Ackerleute  und  Hauswirthe  werden  ,  statt  ihrem 
Wächterberufe  treu  zu  bleiben.  Mit  Silber  und  Gold  sollen 
sie  sich  gar  nicht  l)efassen  ,  es  nicht  einmal  berühren  dürfen. 
Was  ihiren  zum  Leben  nöthig  ist ,  soll  ihnen  zu  bestimmten 
Zeiten  von  den  übrigen  Bürgern  geliefert  werden  als  Lohn  der 
Bewachung.  Sie  sollen  zusammen  speisen,  und  wie  die  Truppen, 
die  im  Feld  stehen,  Alles  mit  einander  gemein  haben,  Rep.  III, 

415,  d  —  417,  b. 

Dem  dritten  Stande,  der  den  Regierenden  unbedingten  Ge- 
horsam zu  leisten  hat ,  dem  Stande  der  Handarbeiter ,  weist 
Plato  Ackerbau,  Gewerb  und  Kramhandel,  überhaupt  die  Be- 
friedigung der  Bedürfnisse  als  eigenthümlichen  Beruf  zu.  Sonst 
ist  pfato^^ülDcr  den  dritten  Stand  sehr  kurz,  da  seine  Vorschrif- 
ten über  Erziehung,  Lebensordnung,  Güter-,  sowie  über  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft  nur  den  beiden  ersten  Ständen  gelten. 
Doch  stellt  er  hier  das  sehr  beachtenswerthe  Postulat  auf,  es 
solle  dafür  gesorgt  werden,  dass  jedes  Individuum  dieses  Stan- 
des in  diejenige  Arbeitssphäre,  zu  welcher  es  von  Natur  Be- 
gabung und  Neigung  hat,  eingewiesen  werde,  damit  Jeder  das 
Möglicdiste  leiste  und  zufrieden  sei  durch  einen  seiner  Indivi- 
dualität angemessenen  Beruf,  IV,  423. 

Der  so  geordnete  Staat  ist  einerseits  ein  Abbild  der  mensch- 
lichen Seele  "oder    der  Mensch   im  Grossen ,    sofern    seine    drei 
Stände  den  drei  Theilen  der  Seele  entsprechen:    der  Stand  der 
Regierenden    (lö  ßouXsuTixov)    dem    denkenden   Theil   der  Seele 
(dem  XoycaiLXov) ,    der  Stand  der  Krieger   (xo  sTir/toopr/.Gv)  dem 
^u|Ji6c  ,    der  Gewerbstand    (xö  xpy]|j.axLaxLx6v)    dem  begehrenden 
Theil,    dem  £7ü'.{^i)|xr^xixov.      Ebenso   ist   andrerseits    in  ihm   die 
Tugend  im  Grossen  realisirt ;  er  besitzt  durch  seine  Einrichtung 
die°vier  Cardinaltugenden :  die  aocpia  durch  den  Stand  der  lle- 
gierenden,  welche  die  Wissenschaft  der  Staatsleitung  (eüßouXia) 
besitzen;  die  dvopsLa  durch  den  Stand  der  Krieger;  die  oi^'^po- 
auvrj  durch   die  Unterordnung    des    schlechtem   dritten  Standes 
unter    die    Regierenden;    die    Gerechtigkeit    des    Staats    endlich 
besteht    darin,    dass   jeder  Stand   das  Seinige    thut    (xa    iauxoö 

Schw  cgi  er,  Gesch.  <1.  griecli.  Philosophie    3.  Au«.  lu 
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TzpoizzEi  TV,    434,  c)    nnd  seinen    eigenthümliclien  Lebensberuf 

erfüllt  (433,  a.  b)  '). 

Die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  der  platonischen 
Verfassung  ist  hiernach  die  strenge  Sonderung  der  Stände,  die 
absolute  Unterordnung  des  dritten  Standes  unter  den  zweiten 
und  mit  diesem  unter  den  ersten  ^^),  die  unbedingte  Herrschaft 
der  Tugend  und  der  Intelligenz.  Die  platonische  Verfassung 
ist  mit  Einem  Worte  eine  Aristokratie,  und  Plato  selbst  be- 
zeichnet sie  so  IIT,  412.  VIII,  544,  e.  Freilich  nicht  eine  un- 
(j-erechte  Erbaristokratie;  Plato  sagt  vielmehr  ausdrücklich:  tüch- 
tige  Individuen  des  dritten  Standes  sollen  in  die  beiden  ersten, 
Individuen,  die  für  diese  nicht  tauglich  sind,  in  den  dritten 
versetzt  werden,  damit  Jeder  in  naturgemässer  Sphäre  sei,  III, 
415,  a  -c. 

c)  Die  Einrichtungen  des  Staats. 

Den  speziellen  Einrichtungen  des  platonischen  Staats  liegt 
die  Idee  zu  Grund ,  dass  das  oberste  Lebensgesetz  und  wich- 
tigste Erforderniss  des  Staats  die  innere  Einheit  desselben,  die 
6{x6vota  aller  Bürger  sei^^);  der  Staat  soll  eine  Einheit  sein, 
wie  Ein  Mensch,  wie  ein  organischer  Leib  (V,  462  ff.);  wie 
im  Körper  die  Glieder,  so  dürfen  im  Staat  die  einzelnen  Bürger 


9)  Dieser  Begriff  der  Gerechtigkeit  ist  sehr  ungenau;  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  ist  das  suuni  cuique,  nicht  blos  das  suum  quisque, 
dieses  blos  Negative  der  Beschränkung  des  p]inzelnen  auf  seine  Sphäre. 
Gerade  so  ungenügend  ist  die  Auffassung  des  Gerechtigkeitsbegrifts  in 
der  Tugendlehre  (S.  234);  denn  dort  bezeichnet  Plato  die  naturgeniässe 
Unterordnung  der  einzelnen  Seelenthätigkeiten  unter  das  Ganze  des  See- 
lenlebens mit  dem  Namen  Gerechtigkeit,  der  doch  an  sich  etwas  ganz 
Anderes,  nämlich  ein  Handeln  des  Sul)jects  nach  aussen,  besagt. 

10)  Plat.  Rep.  in,  415:  »Zur  Verbreitung  richtiger  Begritt'e  über  das 
Verhältniss  der  drei  Stände  könnte  vielleicht  eine  erlaubte  Lüge  (Fiction) 
sehr  dienlich  sein.  Man  müsste  die  Meinung  verbreiten,  dass  der  Unter- 
schied der  Stände  auf  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  der  Naturen 
beruhe.  Ihr  seid,  müsste  man  zu  den  Bürgern  sagen,  zwar  alle  Brüder, 
aber  nicht  alle  von  ganz  gleichem  Stoff'.  Der  Gott,  der  euch  formte,  hat 
den  zum  Regieren  Geschickten  Gold  beigemischt,  als  er  sie  schuf,  den 
Helfern  Silber,  den  Handwerkern  und  Ackerleuten  Eisen  und  Erz.  Und 
Jeder  von  Euch  zeugt  in  der  Regel  Seinesgleichen.« 

11)  Arist.  Pol.  n,  2:  XaiißdvsL  xa-n^jv  öudO-sav  o  Sto-xpdxYjc;  (in  Plato's 
Republik),  (bg  aptaxGV  oit  {laXiaxa  jiiav  stvat  xrjv  TidXtv. 
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nur  dienende  Organe  des  Ganzen  sein.    Im  vollkommenen  Staate, 
sagt  Plato ,    muss  Allen  Alles  gemein  sein ,    Freude   und  Leid, 
selbst  Allgen,  Ohren  und  Hände.      Daher   zwecken   sämmtliche 
Einrichtungen  des  platonischen  Staats  darauf  ab,  alles  Sonder- 
lebcn  aufzuheben,  allen  Eigen  zweck  dem  Staatszweck  zu  opfern. 
Hierauf  zielt  vor  Allem    die  Aufhebung   des   Privateigenthums, 
die  Einführung  der  Gütergemeinschaft.      Ein  zweites  Mittel  zu 
jenem  Zweck  ist  die  Aufhebung  der  Ehe  und  der  Familie.    Alle 
Weiber  der  höhern  Stände    sollen    allen  Männern   gemein  sein, 
keine  mit  keinem  besonders  leben  (V,  457,  d).      Dass  sich  die 
beiden  Geschlechter  ordnungslos  mit  einander  vermischen   (aiaz- 
T(i)^  {jL:YVuai>a'.  älXi^XoK;  V,  458,  e),  will  Plato  allerdings  nicht : 
er  verfügt  desshalb  ,    dass  die  Erzeugung  der  Kinder  unter  die 
Aufsicht  des  Staats  gestellt,  die  Anzahl  der  Beilager  ^2)  von  der 
Reo-ieruno-  festiresetzt,  und  die  Hochzeitspaare  durch's  Loos  be- 
stimmt  werden,  wobei  jedoch  den  Regierenden  freistehen  solle, 
die  Loose  klug  zu  mischen  V,  4(30.     Dass  alle  Kinder  gemein- 
schaftlich sind,  folgt  hieraus  von  selbst.     Jedes  Kind  wird  so- 
o-leich  nach  seiner  Geburt    in   eine  besondere  Anstalt    gebracht 
und  einer  Amme  übergeben;  es  wird  dabei  alle  mögliche  Vor- 
kehr <>-etroffen,    dass    die  Eltern    ilire  Kinder    Jiiclit  wieder  er- 
kennen.     Ueber    die  Vortheile ,    die  Plato    von  der  Einführung 
der  Güter-    und  Weibergemeinschaft    erwartet,    spricht  er  sich 
in    folgenden    Stellen    bezeichnend  aus:     Zwiespalt    und    Hader 
kann  es  in  einem  Staate  umnöglich  geben,  in  welchem  Wörter 
wie  »mein«   und  »nicht  mein«   gar  nicht  ausgesprochen  werden 
V,  462,  c.     »Für  Rechtshändel    und    gerichtliche  Klagen    fehlt 
es  an  jeder  Veranlassung,  weil  Niemand  etwas  Eigenes  besitzt 
ausser  seinem  Leib,  alles  Andere  gemeinschaftlich«  464,  d.    Hört 
das  trennende  und  egoistische  Familienleben  auf,  so  Mvird  ein 
Jeder  in  seinem  Nächsten  nicht  mehr  einen  Fremden ,  sondern 
einen  Angehörigen    sehen;    wem    er    immer  begegnet,  er    wird 
einem  Bruder    oder    einer  Schwester,    einem  Vater   oder  einem 
Sohne  zu  l)egegnen    glauben«   463  ,    c.     Auch  den   Unterschied 
der  Geschlecliter  sucht  Plato  möglichst  aufzuheben.     Er  verord- 
net, die  Weiber  der  Wächter    sollen  ganz  ebenso  erzogen  wer- 


12)  izpol  vaiJLOi  V,  458,  e. 
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den,  wie    die  Männer,    und  das  Geschäft    der  Bewacliuug    und 
Vertheidigung  des  Staats  gemeinschaftlich  mit  ihnen  verrichten, 
V,  451,  d.  e.  452,  a.     Die  Frauen  durch  Gymnastik  zu  diesem 
Beruf  heranzubiklen ,    ist    der   weiblichen  Natur  nicht  zuwider, 
456,  b.     Auskleiden  also  müssen  sich  die  Frauen  der  Wächter, 
da  sie  Tugend    statt    der  Kleider  anziehen  werden ,    und  Theil 
nehmen  am  Krieg  sowohl    als    an  der    übrigen  Bewachung  des 
Staats.     Der  Mann  aber,  der  über  turnende  Weiber  lacht,  weiss 
nicht,  was  er  thut.    Denn,  was  (fürs  Ganze)  nützlich  ist,  das  ist 
auch  schön,  schimpflich  ist  nur,    was  schädlich  ist,  V,  457,  a.  b. 
Auch  an  der  Regierung  des  Staats  nehmen  tüchtige  Frauen  ganz 
ebenso  Antheil,  wie  die  Männer  (VII,   540.  V,  460).     Zeit,  um 
sich  den  gymnastischen  Uebungen,  dem  Krieg  und  den  Staatsge- 
schäften zu  widmen,  haben  die  Frauen  genug,  weil  sie  nach  Auf- 
hebung des  Familienlebens  keinen  häuslichen  Wirkungskreis  ha- 
ben und  der  Unterhalt  der  beiden  höhern  Stände  vom  Staat  be- 
stritten wird.     Endlich  gibt  Plato  über   die  Erziehung  der  Ju- 
gend, die  bei  ihm  gänzlich  Sache  des  Staats  ist,  die  eingehend- 
sten Vorschriften  :  denn,  sagt  er,    gute  Erziehung  ist  das  beste 
Gesetz,  und  ohne  sie  sind  die  besten  Einrieb tun<xen  wirkunofs- 
los,  IV,  423,  e.  425,  b.     Er  geht  hierin  so  weit,  dass  er,  aus 
Anlass    der    musikalischen  Erziehung    der  Jugend,    sogar    über 
die  Tonweiseu,  Rhythmen  und  Instrumente,    die   er  in  seinem 
Staate  geduldet  und  nicht    geduldet   wissen  will  ,    genaue  Vor- 
schriften gibt  (III,  398,  c— 403,  c) :  er  verwirft  z.   B.  die  Flöte 
und  Harfe,    und  erlaubt  nur  Leyer ,    Cither  und  Pfeife  399,  d. 
Auch  Homer  und  Hesiod  mit  ihren  unwürdigen  und  unsittlichen 
Götter-    und   Heldengeschichten    dürfen    nicht    gelesen ,    weder 
Tragödien    noch  Komödien    dürfen    aufgeführt  werden,    da  die 
Tragödie  die  Gemüther  entnervt,  die  Komödie  Behagen  am  Ge- 
meinen   erweckt,    II,    377  ff.    III,  386  If.    394  ff.    X,  604  ff. 
Maler    und    andere  bildende  Künstler   dürfen    nichts  Schlechtes 
und  Unsittliches  darstellen,    die  Jugend  muss  in  gesunder  und 
reiner  Luft  aufwachsen  401 ,    b.    c.      Aenderuugen    und  Neue- 
rungen in  den  einmal  eingeführten  Dichtungen  und  Tonweisen, 
sowie  in  den  gymnastischen  Uebungen,    sind    nur  mit  grösster 
Vorsicht   zuzulassen,    weil  mit   ihnen    auch  Veränderungen  der 
Sitten    und    der  ganzen  Sinnesart  entstehen  ,    welche   am  Ende 


«f 


zur  Auflösung  des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze  und  damit  zum 
Umsturz  aller  Ordnung  führen  424,  b — e.  Durch  alle  diese 
Einrichtungen  erhält  der  platonische  Staat  den  Charakter  einer 
grossen  Erziehungs- Anstalt ,  einer  erweiterten  Familie.  Plato 
setzt  auch  eine  hiefür  nicht  zu  starke  Anzahl  von  Bürgern 
seines  Idealstaats  voraus :  tausend  active  Bürger  ,  meint  er  in 
der  Republik,  seien  dazu  genug,  IV,  423,  a. 

d)    Allgemeine    Bemerkungen   über    den   platonischen 

Staat. 

Es  ist  eine  sich  sehr  natürlich  aufdrängende  Frage ,  ob 
Plato  an  die  Ausführbarkeit  seines  Staatsbegriffs  geglaubt  hat, 
oder  ob  er  ein  bloses  Ideal,  ein  bloses  Phantasiebild  hat  schil- 
dern wollen,  im  Bewusstsein,  dass  dasselbe  nie  zu  verwirklichen 
sei,  dass  es  höchstens  als  Regulativ ,  als  göttliches  Paradigma 
(Rep.  IX,  592,  b)  dienen  könne,  um  die  vorhandenen  Staaten, 
wenn  gleich  nur  in  unendlicher  Annäherung,  darnach  einzu- 
richten. Unzweifelhaft  war  das  Erstere  der  Fall.  Es  spricht 
dafür 

1)  die  wiederholte  ausdrückliche  Erklärung  Plato's,  dass  er 
die  Ausführung  seines  besten  Staats  zwar  für  schwierig, 
aber  nicht  für  unmöglich,  und  wofern  der  Menschheit  ge- 
holfen werden  solle,  sogar  für  schlechthin  nothwendig  halte, 
VI,  499,  c.  d.  502  ,  c.  VII,  540,  d.  Selbst  den  Namen 
eines  Staats  will  Plato  nur  dem  von  ihm  geschilderten 
Staate  zugestehen  IV,  422,  e.  Es  beweist  nichts  hiegegen, 
wenn  er  IX  ,  592,  b  sagt ,  sein  bester  Staat  sei  wohl  auf 
Erden  nirgends  vorhanden,  sein  Urbild  möge  vielleicht  im 
Himmel  zu  finden  sein :  denn  von  den  vorhandenen  Staaten 
entsprach  allerdings  keiner  dem  platonischen  Ideal,  das  erst 
noch  in  Zukunft  zu  verwirklichen  war.     Hiezu  kommt 

2)  dass  Plato  ausdrücklich  die  Mittel  abhandelt,  durch  welche 
die  Umbilduns»*    der  vorhandenen  Staaten    in  seinen  besten 

CT 

Staat  zu  bewerkstelligen  sei.  Er  schlägt  vor ,  die  ganze 
Einwohnerschaft  eines  Staats,  die  über  zehn  Jahre  alt  sei, 
aufs  Land  zu  schicken ,  nur  die  minderjährigen  Kinder 
zurückzubehalten  ,  und  diese  nach  den  Vorschriften  seines 
besten  Staats  zu  erziehen,  VII,  541,  a.     Dieser  Vorschlag 
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zeugt  ganz  eiitseliieden  gegen  die  Aniuilinio,  Plato  habe 
«elbst  die  Unausführbarkeit  seines  besten  Staats  voraus- 
gesetzt. 

3)  A„ch  Aristoteles  setzt  in  seiner  Kritik  de«  plutouischeu 
Staats  dureliwog  voraus,  Plato's  Vorschläge  seien  ernst  und 
prak-tiseh  gemeint ,  und  er  beurtheilt  sie  von  diesem  Ge- 
Sichtspunkt  aus. 

4)  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  Vieles,  was  am  platonischen 
btaatsideal  als  unpraktisch  „n,l  unansführlmr  sich  darstellt 
nur  von  modernen  Gesichtspunkten  ans  so  erscheint,  von.' 
hellenischen    «tandpunkt    aus     diess    nicht    war       Es    ist 
(Morgenstern  Oomm.  .le  l'lat.  Rep.  p.  305  fF.  und  K 
Kr.  Hermann     die    historischen  Elemente    des   platoni- 
schen .Staatsideals,   gcsani.  Abh.  S.  132  ff.)   der  Nachweis 
dafür  geliefert  worden ,  dass  fast  alle  Elemente  des  plato- 
nischen Staats  aus  historisch  gegebenen  Verfassuin^en    .^e- 
"auer     dass   sie    dem    dorischen  Lebens-   und   Staatsid.il 
besonders  aus  den  Einrichtungen    des  .spartanischen  Staais 
entlehn    smd.     Der  aristokratische  Charakter   der  platoni- 
schen Verfessung,  die  strenge  Unterordnung  des  Einzelnen 
unter  das  Ganze,  das  Dringen  auf  politische  Einheit,    die 
emfache  Lebensweise    und    die    Syssitien  der  Krieger,    die 
Ausschliessung   derselben    von  Landbau  und  Gewerbe     die 
untei^eordnete    Stellung    des    dritten    oder    Handweike  - 
btandes,  die  The.luahme  der  Weiber  an  den  -ymnastischen 
Uobungen  ,    die  Kegelung    der  Ehen   und  dirTeü! '^ 
^.lohung  durch    den  Staat,   die  Strenge    und  Ehifacd.heit 

V    460  n""       ::;■  ''=^\^--*-"  -■Invächlicher  Kinder 
V,  40U  t.)  -  alle  diese  Anordnungen  und  Einrichtungen 
der  platonischen  llepublik  finden  ihre  Parallelen  im  snai- 
tanischeii  Staat.     Für  Anderes,    wie  f«r  die  Gntergem'eL 
chaft    finden  sich  in  der  spartanischen  Verfassung  wen  Lö- 
tens Anlanipfungspunkte.     Man  kann  also  sage„,llie  pll 
oinsche  Republik  sei  eine  Systematisirung  de^elben  Idc;'. 
nd  Lebensmaxinien,  auf  denen  der  spartanische  Staat  be- 
luhte.     Dass  Plato   gerade   diese  Verfassung   seinem  Ideal 
^u  Grund  legte,    war    nicht   persönliche  Vorliebe  für    den 
spai'taiuscheu  Staut,  gegen  dessen  Mängel  und  Blossen  er 
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keineswe""s  blind  war,  wie  die  scharfe  und  treffende  Kritik 
beweist,  die  er  Uep.  VIII,  547,  d  ff.  über  ihn  ergehen 
lässt.  Sondern  er  that  es  desshalb ,  weil  ihm  derselbe  als 
der  richtigste ,  d.h.  als  der  seinen  eigenen  praktischen 
Forderuno'en  am  nächsten  kommende  Ausdruck  der  Staats- 
idee überhaupt  erschien.  Die  lykurgische  Verfassung  hatte 
sich  nun  freilich  zu  Plato's  Zeit  längst  überlebt,  sie  war 
zu  einem  erstarrten  Mechanismus  geworden.  Diess  hinderte 
aber  Plato  nicht,  die  Gh'undideen  dieser  Verfassung,  unter 
Beseitigung  ihrer  Ausartungen  ,  rein  herauszustellen  und 
sie  für  sich  zu  verwenden,  um  so  weniger,  als  ihm  schon 
der  pythagoreische  Bund  auf  ähnlichem  Wege  vorange- 
<^an<^en  war  (S.  63)  ^^).  Das  scheinbar  Unpraktische  und 
Einseitige  des  platonischen  Staats,  die  übermässige,  den 
modernen  Begriffen  widerstreitende  Beschränkung  der  in- 
dividuellen P'reiheit,  die  völlige  Absorption  des  Privatlebens 
durch  das  öffentliche  Leben  —  Alles  diess  ist  folglich  nicht 
eine  Einseitigkeit  des  platonischen,  sondern  des  dorischen, 
ja ,  wenn  man  an  die  unbedingte  Aufopferung  von  Gut 
und  Blut,  welche  alle  griechischen  Staaten  von  jedem  Bür- 
ger verlangten,  und  an  das  Eingreifen  der  griechischen  Ge- 
setzo-ebungen  in  alle  Beziehungen  des  Privatlebens  denkt, 
—  des  hellenischen  Staatsideals  überhaupt,  das  im  sparta- 
nischen Staate  nur  seinen  schärfsten  und  entschiedensten 
Ausdruck  gefunden  hatte.  Eigenthümlich  ist  Plato  frei- 
lich die  vollständige  Indifferenz  gegen  das  Eigentimm,  das 
als  etwas  Geringes  den  niedern  Ständen  überlassen,  von 
den  höhern  gar  nicht  beachtet  wird ;  darin  tritt  die  sokra- 
tische  Geringschätzung  des  Aeussern  hervor,  die  auch  Plato 
in  seine  Ethik  und  Politik  übertrug.  Auch  die  Berufung 
der  Frauen  zur  Vertheidigung  und  Regierung  des  Staats 
>-eht  von  der  sokratischen  Ansicht  aus,  dass  auch  das  so- 
genannte schwächere  Geschlecht  der  apsTy^,  namentlich  der 
Tapferkeit,  fähig  sei  und  zu  ihr  erzogen  werden  könne. 
Eiirenthümlich    ist  Plato    ferner   die  Herrschaft  der  Philo- 


< 


13)  Vgl.  Plut.  Q.  Symp.  VIII,  2,  2:  nXaxwv  zG)  l^wxpäxsi  xov  Auxoup- 
yov  dvajiiyvjg  xal  xöv  lluO-aydpav. 
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sopheji :    auch  hier  zeigt  sich  der  Sokratiker ,    dem  immer 
die  begriffliche  Einsiclit  das  Erste  und  Ilr.chstc  ist.     Schon 
Sokrates  hatte  ausgesprochen,  »JCönige  und  Herrscher  seien 
nicht  die,  welche  zufällig  den  Scepter  führen  oder  von  den 
nächsten  Besten  gewählt  sind  oder  durchs  Loos  oder  durch 
Gewalt  oder  Betrug  Amt  und  Macht  erhalten,  sondern  die, 
welche  zu  herrschen  verstehen«  (S.  154);  so  will  und  hofft 
auch  Plato,  dass  die  Moüaa,  die  gebildete  Einsicht,  Herrin 
des  Staates    werde    (VI,    499).     Endlich    geht   auch    noch 
über  Sokrates  hinaus  die  Consequenz  der  Forderung,  dass 
der  Staat  Mittel   für  etwas  Ilüheres  als  er  selbst,  liir  die 
Verwirklichung  des  sittlich  (iuteu,  sein  solle.     Nach  dieser 
Seite  hat  man  mit  Recht   den    platonischen  Staat  als  eine 
Art  von  historischem  Vorgange  der  christlichen  Kirche  be- 
trachtet, mit  deren  hierarchischer  Gestaltung  im  Alterthum 
und   Mittelalter   (ehelose  Priester   und  ihre  eTirxoupct,    die 
Mönche,  in  absoluter  Superiorität  über  den  Laienstand)  die 
platonische  Verfassung    auch    grosse  Aehnlichkeit    hat '^ 
Aber  andererseits   steht  im    platonischen  Staate  die  Rück- 
sicht auf  die  politischen  Zwecke    der  Kühe   und  Eintracht 
unter  den  Bürgern  doch  noch  weit  mehr  im  Vordergründe, 
als    dass    er  nur   einer  religiösen  Gemeinschaft    verglicheii 
werden    könnte;    in    dieser    Hinsicht    ist    der    platonische 
btaat  el)eusosehr  auch    ein  Vorbild    des  modernen  Staats- 
absolutismus ,    welcher  wälirend  der  zwei  letzten  Jahrhun- 
derte den  niedern  Ständen  jede  Selbstthätigkeit  im  politi- 
schen Leben    vorenthalten    und   sie  mit  Hülfe  der  stehen- 
den Heere   unter    die    patriarchalische  Vormundschaft  der 
»regierenden  Klassen«  gebeugt  hatte.     Auch  was  als  Fort- 
scfintt    des  modernen  Staats    über    den  antiken  anzusehen 
ist,  die  Forderung  höherer    wissenschaftlicher  Bildung-  der 
Beamten    und   überhaupt    die   ausgebildete  Gliederunrr  dor 
staatlichen  Functionen,  lindet  bei  Plato  sein  Vorbild  •"  des- 
gleichen uacli  anderer  Seite  hin  die  Socialtheorien,  welche 
seit  dem  sechszehnten  Jahrhundert  die  moderne  Welt  her- 
vorgebracht hat. 

14)  Baur,  Sokrates  und  Cln-istus,  1837. 
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e)  Der  T  i  m  ä  u  s ,  der  K  r  i  t  i  a  s  und  die  Gesetze. 

Im  Tim  iL  US  p.  20  ff.  vindicirt  Plato  seinem  Staate  eine 
mythische,  prähistorische  Existenz,  um  anzudeuten,  dass  er  an 
der  inner n  Wahrheit  desselben  festgehalten  wissen  wolle.  Er 
lässt  nämlich  einen  Priester  von  Sais  dem  Solon  erzählen:  die 
Göttin  Neith  =  Athene  habe  dereinst  den  ägyptischen  und 
noch  früher  den  athenischen  Staat  (vor  9000  Jahren)  gegrün- 
det und  ihm  dieselbe  Verfassung,  welche  in  den  Büchern  über 
die  Republik  beschrieben  ist,  und  deren  Grundzüge  auch  in  der 
ägyptischen  Kastenordnung  sich  finden,  verliehen.  Im  Besitze 
dieser  Verfassung  übertrafen  die  dereinstigen  Athener  alle  an- 
dern Menschen  und  verrichteten  grosse  Thaten,  namentlich  die 
Ueberwindung  einer  gewaltigen  Kriegsmacht,  welche  aus  dem 
damals  vorhandenen  oceanischen  Inselland  Atlantis,  gegenüber 
den  Säulen  des  Herakles,  grösser  als  Asien  und  Libyen  zusam- 
men, gegen  Europa  heranzog  (wie  später  die  Perser  aus  Osten). 
Der  Dialog  Kritias^^)  nimmt  den  Anlauf  dazu,  diese  Ge- 
schichte, welche  die  Treff'lichkcit  der  platonischen  Staatsver- 
fassung auch  nach  ihrer  kriegerischen  Seite  hin  illustrirt 
haben  würde ,    näher    auszuführen  ;    er    ist  aber  nicht  vollendet 

worden. 

Eine  andere  Wendung    nimmt  dagegen  Plato's  Staatslehre 
in  den  Büchern  über  die  Gesa  tze  ^^).     Plato  bezeichnet  zwar 


15)  Kritias  war  Vetter  von  Plato's  Mutter,  Abkömmling  des  so- 
lonischen  Geschlechts,  auch  schriftstellerisch  thätig,  (Critiae  tyranni  car- 
minum  etc.  fragmenta,  ed.  Bach  1827).  Vgl.  S.  105.  Anm.  10  und  S.  181, 
—  Beachtenswert!!  ist  Plato's  Hinweisung  auf  A  e  g  y  p  t  e  n  als  das  Land, 
das  eine  der  seinigen  ähnliche  Verfassung  habe.  Grosses  Lob  wird  Leg. 
II,  G06  f.  Aegypten  gespendet  wegen  der  Stabilität,  welche  die  Künste 
dort  seit  Urzeiten  bewahrt  haben.  Wenn  Plato  ebd.  VII,  804  tf.  sich 
für  die  Turn-  und  Kriegsübungen  der  Weiber  mit  grosser  Emphase  auf 
die  kriegerischen  Frauen  der  Völker  am  schwarzen  Meer  beruft,  so  wer- 
den die  Wurzeln  seiner  Lehre  von  den  Pflichten  des  weiblichen  Geschlechts 
im  Staate  theilweise  auch  ausserhalb  Griechenlands  zu  suchen  sein. 
noXXT]  p.£v  '(]  'P:XXds  — ,  TioXXa  5s  xal  xa  xcov  ßapßäpwv  ysvvj ,  0=3$  Tidvxas 
Xpyj  &i«p£uväaO-a'.,  um  Wahrheit  zu  finden,  Phaed.  78,  a. 

16)  In  den  »Gesetzen«  tritt  endlich  einmal  auch  Plato  selbst  auf, 
allerdings  anonym  als  »athenischer  Mann«,  der  sich  auf  der  Insel  Kreta, 
dem  Lande  des  weisen  Gesetzgebers  Minos,  mit  einem  Kreter  Klinias  und 
einem  Spartaner  Megillus  über  die  besten  Staatseinrichtungen  unterhält. 
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auch  hier  die  Gemeinsamkeit  der  Frauen  und  Besitzthümer  als 
die  für  die  Einigkeit  und   VoUkoinmenheit  an  sich  beste  Form 
des  Staates  (V,  739).     Aber  er  lässt  diese  Einrichtung  docli  in 
der  Austulirung  der  Verfassung,  die  er  jetzt  gibt,    fallen,  und 
er    weicht    von    seinem    frühern  Staatsideal    auch    in    sonstigen 
Dingen  sehr  wesentlicli    ab.     Er    erklärt    von    vorn    herein  be- 
stimmt:     Das  Beste    ist   Friede    und    frenndliche   Gesinnung 
(I,  628),  kriegerische  Tapferkeit  ist  nicht  die  oberste,  sondern 
die  unterste  Tugend,  der  Staat  muss  alle  Tugenden  in  seinen 
Bürgern  erzeugen  (p.  630  f.).     Es  ist  diess  zwar  zunächst  gegen 
die  spartanische  üeberschätzung  der  Tapferkeit  gerichtet ;  allein 
es  trifit  zugleich    die  überwiegende  Machtstellung    der  cpuXaxs^ 
in  der  Republik    und    deren    fast    blos  kriegerische  Erziehung. 
Aber  aucli  die  oligarchisch  despotische  Herrschaft  der  ap/^ovxeg 
über  die  andern  Stände  wird  aufgegeben.    Eine  gute  Verfassung, 
erklärt  Plato,  muss  dreierlei  an  sich  haben,  nicht  blos  cppovr^at^, 
sondern   aucli    sAs^il-spia    und    cp:X:a   (III,  693,    e).     Die  l)esten 
Verfassungen  sind  daher  die  gemischten  (aü|X|XLXio:) ,  d.  h. 
solche,  welclie  etwas  von  Monarchie  und  etwas  von  Demokratie 
an  sich  haben  (ebtl.).    Genauer:  gute  Verfassungen  sind  solclie, 
wo  der  Staat  von   Behörden  regiert  wird ,  welche  zwar  im  Be- 
sitz der  vollzureichenden  staatsmännisclien  Intelligenz    und  der 
nöthigen    Herrschermacht,    aber    zugleich    so    beschränkt   sind, 
dass  sie  nicht  in  Willkühr  und  Gewaltthätigkeit  verfallen  (III, 
693.  IV,  714) ;    alle  Bürger  müssen  daher  einen  gewissen  An- 
theil  haben  an  der  Leitung  des  Staates,  und  damit  ist  zugleich 
diess  erreicht,    dass  Alle    frei    sind  und  kein  Hass  der  zurück- 
gesetzten Classen   gegen    die  bevorrechteten   entsteht  (III    694. 
697.  VI,  757).      Eine    monarchische  Spitze    gibt   Plato    seinem 
Staate  nicht,    auch  sein  nunmehriger  Staat   ist    eine  Republik, 
aber  Bepublik  in  der  Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokra- 
tie:   die  Regierung  (ßouXy^)  geht,    wie  in  der  solonischen  Ver- 
fassung (III,  698) ,    hervor    aus  jährlichen  Wahlen   der  in  vier 
Vermögensklassen  zerfallenden  Bürgerschaft,  und  die  Volksver- 
sammlung (sxxXr^aLa)  hat  bei  wichtigeren  Angelegenheiten,  wie 
Erlassung    neuer  Gesetze,    mitzusprechen    (VI,    772.    vgl.    768). 
Handel    und  Gewerbe    sollen    nach  den   »Gesetzen«  die  activen 
Staatsbürger   nicht   treiben ,   diese  Dinge   sollen  Beisassen    und 
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Fremden  überlassen  werden  (Vi  II,  846.  XI,  920);  aber  Grund- 
besitzer sind  die  Bürger  (V,  740) ,  obwohl  sie  die  Geschäfte 
des  Ackerbaus  durch  Sklaven  besorgen.  Um  nun  aber  die  zur 
Verwaltung  des  Staates  nothweudige  cppovr^at^  in  den  Bürgern 
zu  erzeugen,  soll  r.ocioeioc  zur  Hauptaufgabe  des  Staatslebens  ge- 
macht,  S'.oaazaXsia  erbaut,  ein  stuixsXtjttj?  xfi^  izaiBeiocq  als 
oberste  Behörde  des  ganzen  Gemeinwesens  alle  sechs  Jahre  er- 
wählt, und  so  in  aller  Weise  für  Heranziehung  der  Bürger  zur 
Erkenntniss  gesorgt  werden  (VI,  764  ff.).  Nicht  minder  noth- 
wendig  ist  aber  auch  die  Erziehung  zur  Tugend.  Das  Böse 
hat  solche  Gewalt  in  der  Welt,  dass  ihm  mit  allen  erdenklichen 
Mitteln  entgegengearbeitet  werden  muss  (X,  906  u.  s.)  ;  sogar 
der  einsichtige  und  gebildete  Mann  kann  im  Staatsleben  den 
Versuchungen  des  Eigennutzes  und  der  Herrschsucht  unterliegen 
(IX,  875).^  Es  ist  daher  nicht  blos  Erhebung  zur  Kenntniss 
des  Guten,  sondern  Erziehung  zu  demselben  in  dem  Sinne  noth- 
wendig,  dass  von  Kindheit  an  rjoovy^  und  cptXia  des  Menschen 
auf  das  Gute  hingerichtet ,  Xutitj  und  [xlao;  gegen  das  Böse 
erzeugt  wird;  fjoovyj  und  Xutly],  cpcXca  und  |ilao;  sind  (V,  732) 
die  entscheidenden  Triebfedern  menschlichen  WoUens ,  das  Er- 
kennen macht  nicht  Alles  aus  und  wird  nicht  Allen  zu  Theil 
(II,  653);  Hauptsache  ist  das  opÖw;  Id-i'QEid-ai,  damit  man  für 
alle  Zeit  liebe,  was  man  lieben,  und  hasse,  was  man  hassen  soll 

(ebd.). 

Das  Ethische  war  für  Plato  auch  in  den  frühern   Epochen 

seines  Philosophirens  stets  der  Schwerpunkt  gewesen,    um  den 

Alles  sich  bewegt;    consequent    schliesst   daher   die  platonische 

Philosophie  damit  ab,  dass  sie  die  in  ihr  einst  doch  herrschende 

Bevorzugung  des  intellectualistischen  Elements  der  cppovr^ai^  oder 

ZTZia'Z'tiix^  aufgibt    und    die   sittliche  Bildung    des    Willens    zur 

Hauptsache  nuicht.     Anzuerkennen  ist  ebenso  an  dieser  letzten 

Staatsform  Plato's    die  Restitution    der  Familie   in  ihre  Rechte 

und  die  Humanität,    welche  den  Bärgern  freie  Mitwirkung  an 

den  öffentlichen  Angelegenheiten  zurückgibt ,  und  welche  auch 

sonst  in  dieser  Schrift  (z.  B.  VI,  761.  IX,  859.   863.  X,  907. 

XI,  918,  e)  in  ansprechender  VVeise  hervortritt,  trotzdem,  dass 

die  Angelegenheiten   der  Menschen,    dieser  »Eintagsgeschöpfe« 

(£cpr||X£p"oc  yj,  923),  dem  Philosophen  so  klein  erscheinen,  dass 
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er  hie  und  da    sich    zwingen  niuiss,    sich    näher  auf  sie  einzu- 
Uissen  (S.  221). 

Eine    Hauptlehre   des    phitonischen    Systems    hat    von    der 
fortwährenden   Umgestaltung-,  in  welelier  dieses  begriffen  blieb, 
am  wenigsten  Vortheil  gezogen,  die  Ideen  lehre.     Die  Ideen 
sollten    das    wahre  Sein    darstellen    gegenüber    dem   sinnlichen 
Dasein,    das    ebenso  Nichtsein    wie    Sein  ist.     Sie    waren   aber 
docli  nur  ein  ideelles  Sein  ,    sie  waren    das  ewig  gültige  Para- 
dignui  für  alles  reale  Sein,  der  Inbegriff  der  in  die  Materie  zu 
prägenden  concreten  Daseinsformen  ;    und  sie  waren  zudem  ein 
alles  Mr)gliche    in    sich    befassendes  Aggregat    von  Form-    oder 
von  (Jattungs-  und  Artbegriffen,  das  weder  irgendwoher  dedu- 
cirt  noch  innerlialb  seiner  selbst  systematisirt  war  (S.  203.  208). 
Später  füJilte  wohl  Plato  das  Bedürfniss,  die  Ideen  dem  Realen, 
das  nach  ihnen    geformt   werden  soll,    mehr  anzunähern,    und 
desgleichen  das  weitere,  sie  irgendwie  prinzipiell  abzuleiten  und 
zu  ordnen.     Diess  Beides  geschah  dadurch,    dass  er  die  pytha- 
goreische Zahlenlehre  auf  die  Ideen  anwandte.     Sind  die  Ideen 
Zahlen,  so  sind  sie  quantitative  Formen,  welche  dem  Wirklichen 
bereits  näher  stehen,    da   ja  auch    dieses  Quantität  (Vielheit 
aller  Art,  grössten  und  kleinsten  Umfangs,  mannigfachster  For- 
mation   und  Figuration)    ist;    und    ebenso    kann  es,    wenn  die 
Ideen  Zahlen  sind,  scheinen  ,  als  lassen  sie  sich  deduciren  und 
systematisiren,  indem  man  z.  B.  das  Viele   aus  der  Natur  der 
Zahl  ableitet,  dass  sie  wesentlich  nicht  blos  Eins,  sondern  mehr 
als  Eins,  ja  unbegrenzte  Menge  ist.     Auch  darauf  scheint  Plato, 
wenn  er  die  Ideen    durch  ihre  Fassung  als  Zahlen  dem  Wirk- 
lichen mehr  annäherte,  Bedacht  genommen  zu  haben,  dasjenige, 
was  im  Tiniäus    die  0£ga|ji£vr^    (»Materie«)    war,  aus  den   Ideen 
selbst  abzuleiten  und  so  den  seiner    bisherigen  Philosophie  an- 
hängenden   Dualismus    doch    noch    zu   heben    (vgl.  Zeller  IT, 
636).     Diese  ganze  mathematische  Umgestaltung  der  Ideenlehre 
(worüber    u.  A.    auch  Zeller 's    platonische  Studien  S.  216  ff. 
zu  vergleichen  sind) ,   ist  aber    so  abstrus  und  zugleich  so  un- 
vollständig überliefert,  dass  nichts    damit  anzufangen  ist.     Der 
Ueberschussan Phantasie,  den  das  frühere  platonische  Philosophiren 
an  sich  hatte,  geht  in  das  Gegentheil  eines  unfruchtbar  küust- 
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liehen  Systematisirens  über ;  schöpferisch  bis  ans  Ende  ist  Pla- 
to's  Geist  nur  auf  dem  ethischen   Gebiete  geblieben. 

§  ;i!.   nh^  ältere  Akademie. 

Die  Nachfolge  im  Lehramt  übertrug  Plato  seinem  Schwe- 
stersohn Speusippus,  der  dieses  Amt  acht  Jahre  lang  (347 
—339)  bekleidete.  Auf  ihn  folgte  Xenokrates,  der  durch 
seine  Sittenstrenge  und  Gewissenhaftigkeit  berühmte  Platoniker 
(D.  L.  IV,  7).  Er  stand  der  Akademie  25  Jahre  lang  (339— 
314)  vor.  Nach  ihm  war  Polemo  Scholarch  der  Akademie 
314—270.  Auf  Polerao  folgte  Krates,  auf  diesen  Arcesi- 
laus,  der  Stifter  der  sog.   mittlem  Akademie  (§  52). 

Die  ältere  Akademie  hat  wenig  philosophische  Lel)enskraft 
entwickelt.  Sie  hat  vorzüglich  diejenige  Richtung,  die  Plato 
in  der  letzten  Periode  seines  Philosophirens  eingeschlagen  hatte, 
die  pythagoreisirende,  weiter  verfolgt,  und  durch  abstruse  Spe- 
culationen  die  Ideenlehre  mit  der  Zahlenlehre  zu  vermitteln 
gesucht.  Charalderistisch  für  diese  Richtung  ist  der  Satz  des 
Xenokrates,  die  Seele  sei  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  tt^v 
tpu/TjV  elva:  apLO-jiGV  aoxov  ucp'  laotoö  xtvo6[X£vov  (Plut.  proer. 
an.^I.  p.  1012.  Stob.  Ecl.  I,  862).  Für  die  Entwicklung  der 
Ethik  war  es  von  Bedeutung,  dass  Xenokrates  und  seine  Nach- 
foker  die  Lehren  des  Sokrates  und  Plato  von  der  Tugend  als 
unentbehrlicher  Bedingung  und  erster  Ursache  der  Glückselig- 
keit bestimmter  dahin  ausbildeten  :  das  Ziel  des  Lebens  ist  nicht 
die  Lust,  sondern  die  Glückseligkeit,  bestehend  in  Besitz  und 
tugendhaftem  CJebrauch  der  natürlichen  Güter,  d.  h.  derjenigen 
kih'perlichen  und  geistigen  Anlagen  und  Kräfte,  welche  dem 
Menschen  von  der  Natur  verliehen  sind,  und  der  zum  Leben 
erforderlichen  äussern  Bedürfnisse  und  Mittel.  Fehlen  dem 
Menschen  diese  Güter,  so  ist  er  dess  ungeachtet,  wenn  er  tu- 
gendhaft ist,  glücklich,  obwohl  nicht  vollkommen  glückselig, 
da  hiezu  der  Vollbesitz  dessen,  was  von  Natur  zum  Bestände 
unsres    Wesens    gehört ,    nothwendig   ist  ^).      Die    Akademiker 


1)  Spensipp  betrachtete  Schmerz,  Krankheit,  Schwäche,  BHndheit, 
Armuth,  Verlust  der  Angeliürigen,  Untergang  des  Vaterlands,  Exil,  Scla- 
verei  u.  dgl.  als  xaxa ,  .liens  aber  die  fßo^ri  nicht  für  ein  dyaT^ov  gelten, 
Cic.  Tusc.  V,  10,  30.  Arist.  Eth.  Nie.  Vll,  14.    Cleni.  Strom.  II,  p.  418,  d: 
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nälierfcen  sicii  mit  rlipsor  Lehre  den  Cynikern  nnd  arbeiteten 
den  Stoikern  vor  (Zeno  war  auch  Scliüler  des  Polemo);  aber 
sie  wollten  so  wenig,  als  Sokrates  und  Plato,  den  Wertli  der- 
jenigen natürlichen  Kräfte  und  äussern  Dinge  verkennen,  welche 
es  dem  Menschen  möglich  machen  ,  seinem  Dasein  und  Thuu 
einen  concreten  Gehalt  zu  geben  ,  sie  wollten  nicht ,  dass  die 
Tugend  den  Menschen  dem  Leben  entfremde,  sondern  dass  sie 
das  Leben  leite  und  rein  erhalte. 

Die  philosophischeil  Schulen  in  Atlien  werden  von  jetzt  an 
f()rmliche  Lehranstalten  und  Corporationen.  Sie  liaben  ihre 
Scholarchcu,  die  einander  regelmässig  succediren;  sie  besitzen 
einen  eigenen  Versammlungsort,  der  sich  von  Generation  zu 
Generation  forterbt,  und  ein  eigenes  Stiftungsverm()gen,  dessen 
Einkünfte  der  Scholarch  geuiesst.  Vgl.  Zumpt,  über  den 
Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen  und  die  Succes- 
sion  der  Scholarcheu  1843. 

§  32.  Aristoteles. 

Aristoteles  ist  nach  Apollodors  Angabe  Olymp.  99,  1^384 


H.  T7JV  söSaitioviav  cpyjolv  s^tv  etvat  xsXstav  svioTg  xaxa  q:uatv  sxo«- 
atv,  7^  sgiv  dyaO-tov-  -^g  dvj  xaiaaiaascog  ärcaviac;  (i£v  ccvO-pw^^'j;  öps^iv 
sxstv,  axoxa^saO-aL  Ss  zouq  ayaO-o-jg  zriq  dox^r^y.o!.g  (Schmerzlosigkeit ,  nicht 
Lust)-  sfsv  5'  av  ai  dpsxal  xv^g  £05at|iovcag  ccTcspYaaxixac.  Id.  p.  419,  a  :  Xe- 
nokrates  xtjv  sOoa'.|iGv{av  d;ro3L5ü)ai  xxv^aiv  xy^g  oixsiac;  dpsxy^g  xal  xfjc;  unri- 
psxLXv^g  aOxyJ  5Dvd|i3(!)c;.  Derselbe :  iw  (o  die  s05aitiovta,  sei  die  cp'jx^,  Oq:  wv, 
die  dpsxal,  xo-jxwv  oOx  dvsu  die  atoiiax-.xd  xal  xd  sxxög.  Id.  p.  419,  a:  Po- 
lemo coy[X7.v:Qzi  yojjv ,  x^plg  |JL£V  dpsxy;^  [ivjoi-oxs  dv  s05ai|iovLav  Oridp^siv, 
oiy^a.  OS  y.cd  xwv  GWiiaxixwv  xai  -(ov  sxxoc;  xy^v  dpsiYjv  aOxdpxyj  Tipög  s-joaino- 
viav  stvac.  Cic.  Fin.  11,  11,  34:  nach  den  altern  Akademikern  ist  der  iinis 
bonorum:  secundum  natiiram  vivere,  id  est  virtute  adlnlnta  hni  iwiwis 
a  natura  daiis  (was  vorher  so  erklilrt  wird:  omne  animal,  simul  ut 
ortiim  est,  et  se  ipsum  et  omnes  partes  suas  diligit  duasque,  quae  maxi- 
mae  sunt ,  imprimis  amplectitur ,  animum  et  corpus ,  deinde  utriusque 
partes;  —  ea,  quae  prima  data  sunt  natura,  appetit,  aspernaturque  con- 
traria, worauf  C.  von  jenen  prima  a  natura  data  noch  weiter  anführt : 
tnemhra,  sensus ,  ingcnii  motus,  intcgritas  corporis,  valetudo).  vSeneca  ep. 
85,  18  f :  Xenocrates  et  Speusippus  putant  beatum  vel  sola  virtute  ficri 
posse,  non  tamc7i  (wie  später  die  Stoiker)  unum  honum  esse  quod  honcstum 
est ;  —  absurdum  est  (vom  stoischen  Standpunkt) ,  quod  (von  X.  und  S.) 
dicitur,  beatum  quidem  futurum  vel  sola  virtute,  non  futurum  autem  per- 
Jecte  beatum. 
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v.  Chr.  geboren,  zu  Stagira,  einer  unweit  des  Athos  gelegeneu 
o-riechischeu   Colonie.      Sein    Vater   Nikomachus    war   Leibarzt 
bei  dem  macedonischen  Könige  Amyntas,   dem  Vater  des  Phi- 
lippus,    und    es   mag   dieser  Umstand    dazu  beigetragen  haben, 
dass  Aristoteles   später   als  Erzieher  Alexanders   an    den  mace- 
donischen Hof   berufen   wurde.      Bei  Gell.  N.  A.  IX ,    3  findet 
sich  ein  Brief  überliefert,    in  welchem  Philipp  dem  Aristoteles 
die  Geburt  Alexanders  anzeigt^):  dieser  Brief  würde,  wenn  er 
acht  wäre,  beweisen,   dass  Aristoteles  in  fortwährender  Verbin- 
dung   mit    dem    macedonischen  Königshof  gestanden  hat.     Als 
ITjrihriger  Jüngling    gieng  Aristoteles  nach  Athen,    das  schon 
damals ''die  hohe  Schule  Griechenlands  war.     Er  war  dort  zwan- 
zig Jahre  lang  Plato's  Schüler  bis  zu  dessen  Tode,  347  v.  Chr. 
Ueber    sein    Verhältniss    zu  Plato    wissen    spätere    Anekdoten- 
schreiber allerlei  Uebles  zu  erzählen.     Plato    soll  an  der  Putz- 
sucht ,    der  Redseligkeit   und    dem  spöttischen  Wesen  des  Ari- 
stoteles Missfalleu  gefunden  und  ihm  andere  seiner  Schüler  vor- 
gezogen haben  (Aelianus,  Variae  historiae  TU,  19):  Aristoteles 
dagegen    sei  darauf  ausgegangen  ,    seinen  Lehrer  zu  bestreiten, 
ihn    in    den  Augen    seiner  Mitschüler    herabzusetzen,  ja  sogar 
aus  den  Räumen  der  Akademie  zu  verdrängen    (Ael.  a.  a.  ().). 
Dafür    habe   hinwiederum  Plato    den    Aristoteles    des    Undanks 
beschuldigt,  und  ihn  mit  einem  Füllen  verglichen  ,  das  ,    wenn 
es  sich   au    seiner  Mutter    vollgetrunken  habe,    gegen    sie  aus- 
schlage 2).     Auf  derlei  Geschichten,  wie  sie  theils  die  schon  bei 
Epikur  (D.  L.  X,  8)  hervortretende  Schmähsucht  späterer  Zei- 
ten,   theils  insbesondere    der  gegenseitige  Hass  der  Schulen  in 
Masse    auszubrüten    und    auszusprengen    pflegte,    ist    natürlich 
wenig  Gewicht   zu    legen.     Allerdings   ist    es  nicht  unmöglich, 
dass'^das  selbstständige  Aufstreben    und  die  Geistesverschieden- 
heit des  Aristoteles  zu  Missverhältnissen  mit  Plato  geführt,  und 

T)"Philippus  Aristotcli  salutem  dicit.  Filium  mihi  genitum  scito, 
quod  equidem  diis  habeo  ^a-atiam :  non  proinde ,  quia  natus  est ,  quam 
pro  eo,  quod  eum  nasci  contigit  temporibus  vitae  tuae.  spero  enim  fore, 
iit  eductus  eruditusque  abs  te  dignus  existat   et  nobis  et  rerum  istarum 

susceiitione. 

2)  Ael.  Var.  Hist.  IV,  9.  Diog.  L.  V,  2.  Vgl.  Phot.  Cod.  279.  p^  533. 
b,  14:  'Ap'.axoTsXyjS  bnb  nXdxwvos  171:105  £7iwvo|id^£TO,  svavxioQia^aL  Soxwv  i& 
5t5aaxdX(|)'  xal  y^P  0  I'titios  cpc?.£t  xov  lauxoj  Tcaxspa  Sdxvstv. 
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dass  sich  Arl^^toteles  hiebei  nicht  immer  in  rücksichtsvoller 
Weise  gegen  ihn  benommen  hat.  Aber  es  stehen  jenen  Ge- 
rüchten "besser  beglaubigte  Berichte  entgegen,  welche  das  Ver- 
hältniss  des  Schülers  zu  seinem  Lehrer  in  ganz  anderem  Lichte 
darstellen  ^) ;  und  es  sprechen  gegen  sie  die  Thatsachen  ,  dass 
Aristoteles  mit  Xenokrates  eng  befreundet  war  *) ,  dass  er  sich 
fortwährend  in  seinen  Schriften  zu  den  Piatonikern  rechnete, 
und  dass  er  ausdrücklich  erklärt  hat,  die  Polemik  gegen  pla- 
tonische Lehren  sei  ihm  unangenehm  wegen  seiner  Freund- 
schaft zu  ihrem  Urheber  ,  nur  das  Interesse  der  Wahrheit  be- 
stimme ihn  dazu  ^).  Ja  Aj-istoteles  hat  seinen  Lehrer  in  einem 
Gedichte  den  Mann  genannt,  welchen  ein  Schlechter  zu  preisen 
nicht  das  Recht  habe ,  und  der  zuerst  klar  durch  Leben  und 
Lehre  gezeigt   habe ,    w?  dyaö-og   x£    xa:    euoaLjiwv   a[ia  yivsTaL 

avYjp  •*). 

Ln  Jahr  343  wurde  Aristoteles  von  König  Philipp  berufen, 
seinem  Sohne,  dem  damals  13jährigen  Alexander,  Unterricht 
zu  geben.  Welchen  Einfluss  er  auf  seinen  Zögling  geübt  hat, 
beweist  Alexanders  Liebe  zur  Dichtkunst  und  zur  Wissenschaft '). 


3)  Zeller,  II,  2,  S.  10. 

4)  Ebd.  S.  16. 

5)  Oft,  z.  B.  selbst  in  der  Bestreitung?  der  Ideenlehro  Met.  1,  9,  be- 
dient sich  A.  der  communicativen  Redeweise:  »wir  (Platonikcr)  saj^en,« 
vgl.  des  Vf.  Anmerkung  zu  1,9,  4:  lu  xaO«'  o^ic;  zpöKOuq  SsCxvuiisv,  oii  sau 
xa  £i5y],  %ax'  oOO-sva  cpaivsxai  xo-ncov.  Dann  die  schöne  Stelle  Eth.  Nie.  T, 
4:  Die  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  ist  mir  unangenehm,  otä  xö  %iXou<; 
OLvZpoLC,  slaocYayslv  xa  siSyj  •  ddgs'.s  §'  äv  tawg  ßiXx-.ov  slvai  xai  oslv  £  ::  l  a  03- 
XYjpiq:  x-^s  aXyj^siag  y.  al  xa  oixsla  dvaipstv,  aXXtog  xs  xal  cfi- 
Xoa6q:ous  ovia^ '  a|i-^Giv  yap  övxoiv  cpiXotv  öaiov  7ipoxt|j.ävxYjvdXY> 
^scav.  Ferner  PoHt.  11,  6,  3:  xö  |i£v  o^v  Txsp'.xxov  (Ausserordentliches) 
Ixouai  7tdvx£S  Ol  xoO  2ü)xpdxous  Xoyo'.  xal  x6  xo|i'];öv  (etwas  Feines)  xal  to 
xatvoxönov  (etwas  Originelles)  xai  x6  ^yjxyjx'.xov  (Tiefforschendes),  xaX(os  tk 
Tidvxa  Tacos  ^a/^-^^v.  Zunächst  sind  dort  unter  den  Xiyoi  Scoxpdxous  Plato's 
Republik  und  Gesetze  verstanden. 

6)  Zell  er,  IT,  2,  S.  12. 

7)  Alexander  führte  auf  seinen  Feldzügen  stets  eine  von  Aristoteles 
veranstaltete  Recension  der  llias  bei  sich,  Flut.  Alex.  8.  ib.  7:  Alexander 
lernte  von  Aristoteles  nicht  nur  Moral  und  Politik,  sondern  er  wurde 
von  diesem  auch  in  seine  tiefere  Philosophie  eingeweiht,  die  sonst  Geheini- 
lehre  der  engern  Schule  blieb.  Als  er  daher  von  Asien  aus  hörte,  Ari- 
stoteles habe   seine  akroamatischen  Schriften  herausgegeben,   schrieb  er 
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Als  der  persische  Feldzug  begann,  kehrte  Aristoteles  335  oder 
334  nach  Athen  zurück ,  wo  er  im  Lykeion,  einem  mit  Baum- 
gängen (TiepLTiaTOc)    umgebenen  Gymnasion ,    eine  eigene  philo- 
sophische Schule  eröffnete.     In  jenen  Schattengängen  auf-  und 
abwandelnd    pflegte    er    seine    Philosophie    vorzutragen ,    woher 
seine  Schule  den  Namen  der  peripatetischen  erhielt  ^).    Morgens 
soll    er  akroamatische ,    d.  h.    strengwissenschaftliche ,    Abends 
exoterische,  d.  h.  populäre  Vorträge,  erstere  für  seinen  engern 
Schülerkreis,  letztere  für  einen  weitern  Kreis  von  Zuhörern  ge- 
halten haben  ^).      Keine    andere  Philosopheuschule    scheint  da- 
mals so  besucht    gewesen  zu  sein,   wie  die  seine;    viele  bedeu- 
tende Männer  jener  Zeit  werden  als  seine  Schüler  genannt.    In 
diesen  Aufenthalt   zu  Athen    fällt    ohne  Zweifel   die  Abfassung 
seiner  meisten  Schriften.     Aristoteles  genoss  hiebei  der  Unter- 
stützung Alexanders,   der  ihm  nicht  nur  zur  Herstellung  seiner 
grossen    Thiergeschichte    (Zoologie)  800  Talente    geschenkt  ^^), 
sondern  auch  mehrere  Tausend  Leute,    die   sich   mit  Jagd  und 
Fischfang  beschäftigten    oder   Thiergärten    und  Vogelhäuser  zu 
beaufsichtigen  hatten,   zu   seiner  Verfügung  gestellt  und  beauf- 
tragt haben  soll,  ihn  von  Allem,    was  vorkäme,    in  Kenntniss 
zu  setzen  ^^).     Sollte  diese  Nachricht  auch  übertrieben  sein,  so 


ihm  einen  Brief  folgenden  Inhalts  :  »du  hast  nicht  recht  gethan,  dass  du 
deine  akroamatischen  Vorträge  veröffentlicht  hast.  Denn  was  werden 
wir  noch  vor  den  Andern  voraushaben,  wenn  diese  Vorträge  Gemeingut 
geworden  sind  ?«  Aristoteles  entschuldigte  sich ,  indem  er  entgegnete  : 
»diese  Vorträge  seien  herausgegeben  und  nicht  herausgegeben.«  Dasselbe 

bei  Gell.  N.  A.  XX,  5,  7  ff. 

8)  Cic.  Acad.  Post.  I,  4,  17:  qui  erant  cum  Aristotele,  Peripatetici 
dicti  sunt,  quia  disputabant  inambulantes  in  Lyceo.     Diog.  Laert.  V,  2. 

9)  Gell.  N.  A.  XX,  5.  Die  exoterischen  Vorträge  bezogen  sich  auf 
Rhetorik  und  Staatswissenschaft  (ebd.). 

10)  Athen.  IX,  58.  p.  398,  e.     1  Talent  =  c.  4100  M. 

11)  Plin.  H.  N.  VIII,  17.  §  44:  Alexandro  magno  rege  inflammato 
cupidine  animalium  naturas  noscendi,  delegataque  hac  commentatione 
Aristoteli,  aliquot  millia  hominum  in  totius  Asiae  Graeciaeque  tractu 
parere  jussa ,  quos  venatus ,  aucupia  piscatusque  alebant ,  quibusque  vi- 
varia  (Thiergärten),  armenta,  alvearia  (Bienenstöcke),  piscinae  (Fischteiche), 
aviaria  (Vogelhäuser)  in  cura  erant,  ne  quid  usquam  gentium  ignoraretur 
ab  eo ;  quo^  percontando  quinquaginta  ferme  volumina  illa  praeclara  de 
animalibus  condidit.     Uebrigens  steht  in  Aristoteles  Thiergeschichte,  so- 

Schwogler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  17 
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viel  ist  in  jedem  Fall  gewiss,  class  Aristoteles  ohne  Alexanders 
Freigebigkeit  nicht  im  Stande  gewesen  wäre,  mit  grossem  Anf- 
wand  eine  beträchtliche  Büchersammlung  an/AÜegen,  Nachfor- 
schungen über  die  Staatsverfassungen  so  vieler  Städte  anzu- 
stellen ,  und  sich  das  nöthige  Material  zu  seiner  Zoologie  zu 
verschaffen.  Später  traten  Missverhältnisse  mit  Alexander  ein, 
indem  dieser  seinen  Unwillen  über  den  beleidigenden  1^'reimuth 
des  Philosophen  Kallisthenes  auch  auf  dessen  Oheim  Aristoteles 
ü])ertruö-.  Welches  Aufsehen  dieses  Missverhältniss  zwischen 
Aristoteles  und  Alexander  machte,  sieht  man  ans  dem  wenn 
gleich  verläumderischen  ^^)  Gerücht,  Aristoteles  liabe ,  um  sicli 
für  den  Tod  seines  Neffen  Kallisthenes  zu  rächen,  seinen  Freund 
Antipater  veranlasst,  den  König  zu  tödten,  und  habe  dem  An- 
tipater  das  Gift  hiezu  geliefert,    Plut.   Alex.   77. 

Zwölf  Jahre  hatte  Aristoteles  zu  Athen  gelehrt,  als  er, 
wahrscheinlich  aus  politischen  Gründen,  nämlich  wegen  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  macedonischen  Königen  und  seiner 
Freundschaft  mit  Antipater,  der  Gottlosigkeit  augeklagt  wurde  ^^). 
Um  dieser  Anklage  zu  entgehen,  verliess  er  Athen,  »damit  sich 
die  Athener  nicht  zum  zweitenmal  an  der  Philosophie  versün- 
diofen  möchten«,  und  bejrab  sich  nach  Chalkis  auf  der  Insel 
Euböa,  wo  er  bald  darauf,  im  Jahr  322  v.  Chr.,  starb  ^\).    Mit 

wie  in  seinen  antlern  zoologischen  Sdiriften  nichts,  was  auf  nähere  Kunde 
des  Orients  deutete,  und  was  erst  in  Folge  von  Alexanders  Feldzügen 
zu  Aristoteles  Kunde  hätte  gelangen  können.  Humboldt  Kosmos  IT, 
191 :  »Der  Glaube  an  eine  unmittelbare  Bereicherung  des  zoologischen 
Wissens  des  Aristoteles  durch  die  Heerzüge  Alexanders  ist  durch  ernste 
neuere  Untersuchungen  sehr  erschüttert  worden.«  Derselbe  S.  428:  »ich 
finde  in  den  zoologischen  Werken  des  Aristoteles  nichts,  was  auf  Selbst- 
beobachtung an  Elephanten  oder  gar  auf  Zergliederung  derselben  zu 
schliessen  nöthigte.« 

12)  Zeller  II,  2,  S.  35  f. 

18)  Den  Vorwand  gab  ein  Diog.  L.  V,  7  aufbehaltener  Hymnus  des 
A.  auf  seinen  Freund  Hermias,  in  welchem  er  ihn  mit  Herakles,  Achill, 
Aiax,  den  Dioskuren  verglich  und  ihm  ewigen  Ruhm  verhiess. 

14)  Die  Sage ,  Aristoteles  habe  Gift  genommen ,  um  sich  den  Ver- 
folgungen seiner  Feinde  zu  entziehen  (D.  L.  V ,  6.  der  von  Menagius 
edirte  anonyme  Biograph  p.  13,  4.  Suid.)  ist  falsch  (eine  Verwechs- 
lung A.'s  mit  Demosthenes).  Andere  Berichterstatter  geben  ausdrück- 
lich an,  er  sei  eines  natürlichen  Todes  (vdam)  gestorben  D.  L.  V,  10.  Anon. 
Men.  p.  13,  6. 
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Demosthenes  hatte  Aristoteles  Gcburts-  und  Todesjahr  gemein: 
ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  da  beide  Männer  in  ihren 
politischen  Anschauungen  einen  so  grossen  Contrast  zu  einander 
bildeten.  Von  spätem  Schriftstellern  ist  Aristoteles  Charakter 
verunglimpft  worden,  gewiss  mit  Unrecht,  da  ihm  etwas  Nach- 
theiliges nicht  vorgeworfen  werden  kann  und  seine  Menschen- 
freundlichkeit und  sonstige  schöne  sittliche  Auffassung  des  Le- 
bens sicher  bezeugt  ist.  Ein  umfassender  Denker  und  Forscher 
ohne  Gleichen,  ein  bis  zum  Fabelhaften  arbeitsamer  und  schö- 
pferischer ScliriFtsteller  ist  Aristoteles  gewesrm,  obwohl  der  pla- 
tonische Geistesscliwung  ihm  fehlt  und  mehr  eine  da  und  dort 
bis  zur  Nüchternheit  gehende  Besonnenheit  ihn  kennzeichnet. 
Cliarakteristisch  ist  für  seine  Denkweise  besonders  die  ent- 
schiedene Vorliebe  für  den  Mittelweg,  die  er  an  den  Tag  legt ; 
er  empfiehlt  in  Allem  t6  (Jisaov  zwischen  den  Extremen,  das 
richtige  Maass ,  xö  [xsipLOV ;  der  mittlere  Besitz  ist  ihm  der 
beste,  die  Herrschaft  der  mittleren  Leute  oder  des  Mittelstandes 
die  beste  Verfassung,  die  Tugend  ein  Mittleres  zwischen  zwei 
entcTei''eno:e.setzten  Untugenden.  Li  Beziehung  auf  sein  Aeus- 
seres  ^^)  wird  überliefert,  er  sei  von  Gestalt  mager  und  schmäch- 
tio-  (vewcsen,  habe  kleine  Augen  und  einen  spr)ttischen  Zug  um 
den  Mund  rrehabt.  Auch  soll  er  in  der  Aussprache  etwas  ge- 
stottert  haben,  D.  L.  V,  1.  Anonym.  Menag.  p.  14,  40. 

Aristoteles  war  zuerst  verheirathet  mit  Pythias,  einer  Schwe- 
ster oder  Nichte  des  kleinasiatischen  Dynasten  Hermias  ^^);  er 
hintcrliess  von  ihr  eine  Tochter  gleichen  Namens.  Von  seiner 
zweiten  Frau,  Herpyllis  aus  Stagira,  hinterliess  er  (D.  L.  V,  1) 
einen  Sohn  Nikomachus,  denselben,  nach  welchem  die  bekannte 
liedaction    der  Ethik    benannt    ist.     Aristoteles    gedenkt  beider 


15)  Im  Palast  Spada  in  Rom  ist  die  Bildsäule  eines  sitzenden,  mit 
einem  Philosophenmantel  bekleideten  Mannes;  auf  der  Basis  steht  die 
verstümmelte  griechische  Inschrift  'Api^— •     Okne  Zweifel  Aristoteles. 

16)  Aristoteles  verliess  nach  Plato's  Tode ,  347  v.  Chr.,  Athen,  und 
begab  sich  in  Begleitung  des  Xenokrates  zu  Hermias,  dem  »Tyrannen« 
von  Atarneus  und  Assus  (Städte  auf  der  Küste  Kleinasiens ,  gegenüber 
von  Lesbos),  der  früher  als  Zuhörer  Plato's  in  Athen  sich  aufgehalten 
hatte  und  hier  mit  Aristoteles  bekannt  geworden  war.  Als  Hermias 
durch  persische  List  seinen  Tod  gefunden  hatte,  floh  Aristoteles  mit  der 
Pythias  und  nahm  sie  zur  Ehe. 

17* 
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Frauen  und  ihrer  Kinder  in  seinem  Testament,  das  von  Dio- 
genes Laertius  V,  11—16  überliefert  worden  und  in  seiner  um- 
fassenden Vorsorge  auch  für  seine  Freunde  und  entfernteren 
Hausgenossen  ein  schöner  Beweis  der  Humanität  des  Philoso- 
phen ist. 

§  3:^   Die  Schriften  des  Aristoteles  '). 

lieber  das  Schicksal  der  aristotelischen  Schriften  gieng  im 
Alterthum  eine  seltsame  Sage  (Strab.  XIH,  1,  54.  p.  608.  Plut. 
Süll.  26).  Aristoteles,  wird  erzählt,  hinterliess  seine  Bibliothek, 
in  der  sich  auch  seine  eigenen  Schriften  befanden,  dem  Theo- 
phrast ;  Theophrast  vermachte  seine  Bibliothek  sammt  den 
Schriften  des  Aristoteles  einem  seiner  Schüler ,  dem  Neleus  aus 
Skepsis,  einer  Stadt  in  Troas.  Die  Nachkommen  des  Neleus 
verbargen  diese  Schriften,  um  sie  den  Nachstellungen  der  bü- 
chersüchtigen pergamenischen  Könige  7AI  entziehen,  in  einem 
Keller,  wo  sie  durch  Feuchtigkeit  und  Motten  grossen  Schaden 
litten.  So  zugerichtet  wurden  später  die  Schriften  des  Aristo- 
teles und  Theophrast  an  den  reichen  Tejer  Apellikon,  einen  in 
Athen  lebenden  Peripatetiker  und  Büchersammler,  verkauft,  der 
sie  nach  Athen  schaifte ,  und  sodann  ,  obwohl  schlecht  ergänzt 
und  in  fehlerhafter  Gestalt,  herausgab.  Nach  Apellikons  Tode 
wurde  dessen  Bil)liothek  von  Sulla,  der  sich  bei  der  Einnahme 
Athens  ihrer  bemächtigt  hatte,  nach  Rom  geschafft,  wo  die 
Schriften  des  Aristoteles  von  dem  Grammatiker  Tyrannio  be- 
arbeitet, und  von  den  Buchhändlern  in  nachlässigen  Abschriften 
verbreitet  wurden.  Aus  diesem  Hergang  ziehen  die  Erzähler 
sodann  die  Folgerung,  die  peripatetische  Schule  habe  die  Schrif- 
ten ihres  Meisters  zwei  Jahrhunderte  lang  ,  bis  zu  ihrer  Ver- 
öffentlichung durch  Apellikon ,  nicht  gekannt  noch  besessen. 
Allein  diese  Annahme ,  an  sich  unwahrscheinlich ,  kann  voll- 
ständig widerlegt  werden.  Die  Werke  des  Aristoteles  sind  noch 
während  seines  Lebens  ganz  oder  grösstentheils  herausgegeben 
worden;  Abschriften  davon  waren  jederzeit  in  den  Händen  der 
Schule,  und  mehrere  Schüler  des  Aristoteles  hal)en  Commentare 
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dazu  verfasst  ^).  Strabo's  Erzählung  darf  daher  nur  von  den 
Ori<nnalhandschriften  des  Aristoteles  verstanden  werden. 

Die  Anzahl  der  aristotelischen  Schriften  wird  von  Diog. 
L.  V,  34  (und  dem  Anonymus  Menagii  p.  13,  8)  auf  400,  von 
einem  andern  Berichterstatter  (David,  in  Arist.  Categ.  Schol. 
p.  24,  19  —  der  sich  für  diese  Angabe  auf  Andronikus^)  be- 
ruft) sogar  auf  1000  Bücher  angegeben.  Die  Zeilenzahl  sämmt- 
licher  aristotelischer  Schriften  gibt  Diogenes  Laertius  V,  27 
auf  445,270  Stichen  an.  Legt  man  diese  Angabe  zu  Grund, 
so  muss  gefolgert  werden,  dass  etwa  der  sechste  Theil  der  ari- 
stotelischen Schriften  auf  uns  gekommen  ist. 

Wir  besitzen  noch  zwei  antike  Verzeichnisse  der  aristote- 
lischen Schriften,  von  denen  sich  das  eine  bei  Diog.  Laert.  V, 
22—27,  das  andere  in  der  anonymen  von  Menage  herausge- 
<rebenen  Biographie  des  Aristoteles  erhalten  hat.  Beide  Ver- 
zeichnisse sind  ohne  Zweifel  mehrere  Jahrhunderte  nach  Ari- 
stoteles verfasst.  Dennoch  weichen  sie  von  derjenigen  Zusam- 
menordnung, in  der  die  aristotelischen  Schriften  auf  uns  ge- 
kommen sind  ,  bedeutend  ab  ^) ;  es  sind  in  ihnen  Bücher  auf- 
geführt, die  in  den  auf  uns  gekommenen  Schriften  des  Aristo- 
teles   wahrscheinlich    als    Bestandtheile    enthalten    sind.      Man 


1)  Zeller  II,  2,  S.  50— IGO. 


2)  Den  Nachweis  s.  bei  Brandis  Aristot.  I,  71  ö". 

3}  Plut.  Süll.  26  :  von  Tyrannion  erlangte  der  Rhodier  Andronikiis 
Abschriften  der  aristotelischen  Werke :  er  gab  sie  heraus,  und  verfertigte 
die  jetzt  im  Umlauf  befindlichen  Verzeichnisse  (Tiivay.ag).  Porphyr,  vit. 
Plotin.  §  24:  Der  Peripatetiker  Andronikus  hat  die  Schriften  des  Ari- 
stoteles eis  Tipayjiatsias  eingetheilt,  xag  Giy.siag  UTiod-sasig  (die  verwandten 
oder  zusammengehörigen  Materien)  slg  xa-jxov  auvayaywv.  Hiernach  hat 
der  Rhodier  Andronikus,  ein  Zeitgenosse  Cicero's,  eine  Eintheilung  und 
Gruppirung  der  aristotelischen  Schriften  vorgenommen. 

4)  Die  Metaphysik  fehlt  z.  B.  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes,  d.  h. 
sie  steckt  wahrscheinlich  unter  andern  Titeln.  Eine  Schrift  des  Aristo- 
teles Tispi  C'iXoao'^ias  wird  öfters,  und  von  Aristoteles  selbst  Phys.  II,  2 
citirt;  wie  sie  sich  zu  unserer  Metaphysik  verhalten  hat,  ist  ungewiss. 
Die  Politik  wird  mit  abweichender  Bücherzahl  oder  unter  abweichenden 
Titeln  angeführt.  Das  Buch  Tispl  xwv  Tioaay^wg  Xsyoiisvwv  ist  wahrschein- 
lich das  fünfte  Buch  unserer  Metaphysik.  Die  gleiche  Bewandtniss 
mag  es  noch  mit  vielen  andern  Schriften  jener  Verzeichnisse  haben : 
nämlich ,  dass  sie  in  den  auf  uns  gekommenen  aristotehschen  Schriften 
als  Bestandtheile  enthalten  sind. 
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sieht  hieraus,  dass  zu  der  Zeit,  als  diese  Verzeichnisse  verfertigt 
wortlen  sind,  die  gegenwärtige  Redaction  der  aristotelischen 
Sclirifteu  noch  nicht  existirt  hat. 

Hat  aber,  wie  sich  nicht  bezweifeln  lässt,  tlas  aristotelische 
Schriftenthum  mehrfache  Redactionen  durchlaufen,  so  erhebt 
sich  das  Bedenken,  ob  denn  die  Schriften  des  Aristoteles  von 
ihm  selbst  fertig  und  vollendet  herausgegeben  worden  sind? 
Dieser  Zweifel  ist  allerdings  begründet.  Die  Schriften  des  Ari- 
stoteles sind  ausserordentlich  ungleich  gearbeitet;  manche  sind 
sehr  sorgfältig  abgefasst,  aber  viele  auch  so  unvollkommen  in 
Anordnung  und  Darstellung,  dass  man  bezweifeln  nuiss,  ob  sie 
von  Aristoteles  selbst  in  dieser  Gestalt  veröffentlicht  worden 
sind.  Die  Metaphysik  z.  ß.  kann  aus  vielen  Gründen  nicht 
so ,  wie  sie  vorliegt ,  von  Aristoteles  herausgegeben  worden 
sein^).  Daher  ist  von  Scaliger  nicht  ohne  Schein  vermuthet 
worden,  die  Schriften  des  Aristoteles  seien  aus  den  Nachschreibe- 
heften seiner  Zuhörer  entstanden.  Dass  in  den  athenischen 
Philosophenschuleu  nachgeschrieben  worden  ist,  ist  vielfach  be- 
zeuo-t  ^),  und  die  drei  Redactionen,  in  welchen  die  aristotelische 
Ethik  auf  uns  gekommen  ist ,  scheinen  jene  Vernuithung  zu 
bestätigen.  Andererseits  charakterisiren  sich  manche  Schritten 
des  Aristoteles  so  sehr  durch  aphoristische  Kürze,  dass  man  sie 
eher  für  Concepte  oder  Entwürfe  halten  möchte,  die  Aristoteles 
zu  eigenem  Gebrauch,  namentlicli  zum  Gebrauch  in  seinen  Vor- 
lesungen, niedergeschrieben  hat. 

Die  Schriften  des  Aristoteles  werden  von  späteru  Bericht- 
erstattern in  zwei  Klassen  getheilt,    in  exoterische  und  in  eso- 


5)  Erstlich  wegen  ihrer  Zusammenhangslosigkeit.  Das  zweite  und 
fünfte  Buch  z.  B.  sind  ganz  störende  Unterbrechungen.  Zweitens  wegen 
ihrer  Wiederholungen.  So  ist  die  erste  Hälfte  des  eilften  Buchs  ein  fast 
wörtHcher  Auszug  aus  den  Büchern  III.  IV.  VI,  und  Met.  XIII,  4.  5  ist 
eine  fast  wörtliche  Wiederholung  von  Met.  I,  9. 

6)  D.  L.  VI,  5.  VII,  20.  Die  Vorlesungen  Tlato's  über  das  Gute 
wurden  von  Aristoteles  u.  A.  nachgeschrieben.  Am  Schlüsse  der  Schriit 
Tcepl  ao'^'.axixwv  äXsYX^v  (der  letzten  Schrift  im  Organon)  lindet  sich  eine 
förmliche  Anrede  an  die  Zuhörer  c.  33 :  sl  ds  cpa'ivsxa'.  {>äaaajjLsvois  Ojilv  xxX. 
Diess  ist  eher  von  einem  eifrigen  Zuhörer  nachgeschrieben,  als  von  Ari- 
stoteles so  wörtlich  in  sein  Heft  aufgezeichnet. 


terische    oder  akroamatische  ').     In    den    exoterisehen  Sclirifteu 
habe  Aristoteles  eine  populäre,  in  dialogisclier  Form  abgefasste 
Darstellung   seiner   Philosophie    gegeben;    in    den    esoterischen 
die  tieferen  Probleme  seiner  Philosophie   für  den  engern  Kreis 
seiner  Schüler   abgehandelt.      Diese    Angabe    unterliegt  jedoch 
mannigfachen  Bedenken  «).     Dass  Aristoteles  populäre  Schriften 
in  dialogischer  Form  verfasst  hat,  lässt  sicli  nach  dem  Ijestimm- 
teu  Zeugiiiss  des  Cicero  nicht  bezweifeln;  ob  aber  diese  Schrif- 
ten   als  "exoterische    zu  bezeichnen    sind,    ist    sehr  zweifelhaft. 
Aristoteles    selbst    unterscheidet    nicht    zwischen    exoterischeu 
und  esoterischen  Schriften;   der  Ausdruck  esoterische  Schriften 
kommt    bei   ihm  gar  nicht  vor.     Weuu  er  einigemal   sagt,    er 
habe  diess    sv  xol;  sgwxspixoi?  Xirot?    ausführlicher  besprochen 
(Met.  XIII,  1,  5.  Polit.  m,  6.  Vll,  1.  Eth.  Nie.  I,  13.  VI,  4), 
so  will  er    damit    nur  sagen ,    er   habe  diess  »anderwärts«  ge- 
than  ").     In   der  Physik  IV ,  10  werden   als   Xoyoi  s^wxepixol 
so.rar  die  nächstfolgenden  Untersuchungen  derselben  Schrift  be- 
zerchnet.     So  viel  steht  in  jedem  Fall  fest,   dass    auf  die  noch 
vorhandenen  Schriften  des  Aristoteles  die  Unterscheidung  zwi- 
schen exoterischen  und  esoterischen  Schriften    nicht  anwendbar 
ist,   und   dass,   wenn  Aristoteles   exoterische  Schriften  vertasst 

hat,  sie  alle  verloren  sind. 

Wichtige  Hilfsmittel  zum  Verständniss  der  aristotelischen 
Schriften,  deren  Darstellung  und  Beweisführung  oft  durch  Kürze, 

7)  Cic  de  Fin.  V,  5,  1*2:  (die  Peripatetiker)  de  summo  autem  bono, 
fiuia  duo  genera  librorum  sunt,  unum  populariter  scriptum,  quod  ii<o-s- 
lov  appellabant,  alterum  liniatius,  quod  in  commentarns  rel.querunt, 
„on  semper  idem  dicere  videntuv.  Cic.  ad  Att.  IV,  16,  2 :  m  singuhs 
libris  utor  prooeraiis,  ut  Aristoteles  in  üs,  quos  eiü)-spiwJs  vocat.  Uc. 
ad  Attic.  XUI,  ly,  4:  quae  autem  bis  temporibus  scripsi,  apiaxoxäXstov 
morem  habent:  in  quo  sermo  ita  inducitur  ceterorum,  ut  penes  ipsum 
Sit  priucipatus.  Cic.  ad  Fam.  I,  9,  23:  scripsi  aristotelico  more  quem- 
admodum  quidem  volui,  tres  libros  In  disputatione  ac  dialogo  d««^*»«'- 
Strvb  XIII  1,  54.  p.  Ü09:  Da  die  Nachfolger  des  Theophrast  die  Bucher 
des  Aristoteles  nicht  besassen  ;iX,;v  oUtm  xai  |i«Xiaxa  xSv  sgcoxsfiHtov,  so 
waren  sie  nicht  im  Stande ,  systematisch  zu  philosophiren ,  ^iXoao-fE'.v 
jisaYliattKräs.     i'lut.  Alex.  7.  liell.  XX,  5.  _ 

8)  Die  zahlreiche  neuere  I.itteratur  über  diese  Frage  s.  m  des  Vt. 
Annikung  zu  Ar.  Metaph.  XIII,   1,  5.     Zeller  II    2    S-  109-12b. 

9)  Ebenso  Stahr  Aristotelia  U,  m.    S.  jedoch  Zeller  a.  a.  0. 
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durch  Ueberspringimg  der  Mittelglieder  im  Beweis verlabreii 
schwierig  und  dunkel  wird ,  sind  die  Conimentare  der  alten 
griechischen  Ausleger  des  Aristoteles.  Unter  diesen  Commen- 
tatoreu  nehmen  zwei  den  ersten  Rang  ein,  Alexander  von 
A  p  h  r  0  d  isi a  s  durch  die  Gründlichkeit  und  Pünktlichkeit 
seiner  Auslegung,  Simplicius  durch  seine  ausgebreitete  Ge- 
lehrsamkeit ^*^).  Jener  lebte  im  Anfang  des  dritten,  dieser  im 
sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  G. 

§  M.  Der  allgemeine  Cliarfikter  des  Jirlstotelisclieii 

Philosophirens. 

Das  aristotelische  Philosophiren  charakterisirt  sich  am 
besten  durch  seinen  Gegensatz  gegen  das  platonische.  Plato 
hatte  die  Objecte  der  philosophischen  Erkenntniss  in  einer  über- 
sinnlichen Welt  gesucht;  Aristoteles  findet  sie  iu  der  gegebenen 
Welt,  er  ist  wieder  ein  Philosoph,  der  vollen  Sinn  für  die  AVeit 
hat  und  sie  begreifen  will.  Für  Plato  waren  die  Ideen  oder 
die  allgemeinen  Begriffe  allein  wahrhaftes  Sein,  die  Erfahrunn-s- 
weit  war  ihm  nur  ein  schwankendes  und  trübes  Abl)ild  der 
Idee;  Aristoteles  dagegen  erkennt  die  Erfahrungswelt  wieder 
an  als  das  Reich  wirklicher  und  wahrer  Existenz,  und  fasst  sie 
nicht  auf  als  Gegensatz  des  Begriffs,  sondern  als  Welt,  in  wel- 
cher der  Begriff  gegenwärtig  ist ;  der  Begriff  ist  auch  ihm  das 
allem  Einzelsein  vorhergehende,  ihm  Gestalt  oder  Form  gebende 
Allgemeinprinzip,  aber  ebendamit,  dass  er  dieses  Prinzip  ist, 
ist  er  wirkliches  Sein  schaffende  Kraft,  nicht  aber  blosses  über- 
wirkliches und  nie  zu  voller  Wirklichkeit  gelangendes,  somit 
doch  unwirklich  bleibendes  Ideal;  die  »Ideen«  sind  bei  Aristo- 


10)  Alexander  vo  n  Aphr  odisia  s  lebte  unter  Septimiiis  Severus; 
er  commentirte  mehrere  Bücher  des  Oro-anon,  die  Meteorologica,  die  Me- 
taphysik. Der  Commentar  zur  letztern  vollständig  herausgegehen  von 
Bonitz  1847.  Er  verdiente  sich  durch  diese  Conimentare  den  Beinamen 
des  Exegeten  xax'  £gox^/v.  Er  schrieb  auch  selbstständige  Schriften: 
irspl  £L[iap!i£V7iG  (über  Willensfreiheit  und  Selbstbestimmung)  und  cp'jaixac 
ÄTiopia'.  xai  XOasig.  Simplicius  schrieb  Conimentare  zur  Physik,  zu 
den  Kategorien,  zu  der  Schrift  de  coelo  und  der  Schrift  de  anima.  Die 
meisten  Fragmente  der  vorsokratischen  Philosophen,  die  wir  besitzen, 
sind  in  diesen  Commentaren  aufbewahrt. 
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teles  nicht  jenseits  der  Dinge,   sondern   in  den  Dingen,    deren 
Formell  sie  sind. 

Die  Methode  des  Aristoteles  uiusste  hiernach  eine  iranz 
andere  sein,  als  die  Methode  Plato's.  Plato  erhebt  sich  über 
die  unstet  wechselnde  sinnliche  Scheinwelt  sofort  zum  üeber- 
sinnlichen,  zum  System  der  ewig  unveränderlichen  Ideen  ,  und 
construirt  aus  diesem  heraus  das  empirisch  Gegebene,  so  weit 
er  sich  überhaupt  auf  Erklärung  desselben  einlässt ,  er  bleibt 
mit  seinem  Denken  stets  im  Reich  des  jenseitig  Allgemeinen. 
Aristoteles  dagegen  sucht  zwar  gleichfalls  höhere  Prinzipien 
aller  Existenz  auf,  ewige  unwandelbare  Ursachen,  die  der  Ur- 
sprung von  Allem  sind ;  er  ist  nicht  etwa  blosser  Empiriker, 
er  ist,  wie  Plato,  speculativer  Denker,  der  zum  Bedingten  das 
Unbedingte  sucht.  Allein  seine  Meinung  ist  die,  die  Philo- 
sophie habe  das  Wirkliche  so,  wie  es  uns  gegeben  ist,  als  das- 
jenige Sein  zu  betrachten,  um  dessen  Erklärung  es  sich  handle, 
sie  habe  somit  zu  allererst  dieses  Wirkliche  selbst  zu  erkennen 
und  sotlann  es  auf  Ursachen  oder  Prinzipien  zurückzuführen, 
welche  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  gemäss  sind;  darum 
sucht  er  überall  das  empirisch  Gegebene  vollständig  aufzufassen 
oder  die  empirischen  Thatsachen  zu  sammeln,  ehe  er  zu  Dem- 
jenigen aufsteigt,  was  ihm  als  das  Prinzip  der  Dinge  angenom- 
men werden  zu  müssen  scheint.  Die  Grundlage  seines  Philo- 
sophirens  ist  daher  die  Erfahrung,  seine  Metliode  die  Verbin- 
dung der  Induction  mit  der  selbstständigen  philosophischen 
Speculation.  Namentlich  in  der  Naturwissenschaft  verwirft  er 
entschieden  das  Xo^r/^tb:;  oder  ScaXsxTLXo);  axorceiv,  das  abstracte 
Raisounement,  die  Ableitung  eines  Thatsächlichen  aus  Begriffen 
oder  allgemeinen  Voraussetzungen  ^) ,  und  billigt  einzig  das 
cpuaizw;  axoTisLV,  s.  m.  Anni.  zu  Met.  VII,  4,  5. 

Eine  Folge  der  unbedingten  Wichtigkeit,  welche  die  em- 
pirische Erkenntniss  des  Wirklichen  für  Aristoteles  hat ,  war 
es,  dass  er  sich  mit  den  Erfahrungswissenschaften ,  namentlich 
mit  den  Thatsachen  der  Natur  und  Geschichte,  vielseitiger  und 

1)  Wie  z.  B.  die  Pythagoreer  ihre  Gegenerde  aus  der  Zehnzahl  ab- 
geleitet haben,  oO  Ttpog  xa  c^a'.VG|i£va  xobq  AÖyoug  xal  xäg  alxias  ^yjxoOvxsg, 
dXXa  ;tpG5  xivag  X&yo'JG  xai  Ssgag  aOxcov  xa  q:aivd[jL£va  :T;poa£?.xovx£g  xal  7i£i- 
pa)IJL£vot  aüyy.oa|x£lv,  de  coelo  II,  13. 
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eindringlicher  bekannt  gemacht  hat,  als  irgend  ein  Philosoph 
vor  ihm.  Er  hat  in  seinen  zahlreichen  Schriften  einen  unver- 
gleichlichen Reichthum  positiver  Kenntnisse  niedergelegt.  Es 
fallen  unter  diesen  Gesichtspunkt  zuerst  seine  zoologischen 
Schriften,  die  nach  Plin.  H.  N.  VIII,  17.  §  44  gegen  50  Bücher 
(quinquaginta  ferme  vokimina)  gezählt  haben  ;  dann  seine  tio- 
liTzloLi,  hl  welchen  er  die  Verfassungen  von  158  griechischen 
Staaten  beschrieben  hat,  ein  Werk,  dessen  Untergang  zu  den 
schmerzlichsten  Verlusten  zu  zählen  ist  ^) ;  ferner  seine  aova- 
YwyY]  Tsvvwv,  worin  er  eine  vollständige  Geschichte  aller  Theo- 
rien der'ßeredsamkeit  gegeben  hat  3);  endlich  die  zahlreichen 
historischen  Monographien,  die  er  über  die  Philosopheme  älterer 
und  gleichzeitiger  Philosophen  verfasste,  D.  L.  V,  25.  Es  ist 
für  diese    seine  historische  Richtung  charakteristisch,    dass  er. 


2)  D.  L.  V,  27 :  noXixzX'xi  iroXswv  Suolv  dso-joaiv  §^7^xovTa  xal  Ixaxdv,  xal 
PAoL  SriiioxpaTixa-,  6XiyoLpyj.y.7.i,  apiaioxpaiixa':  xal  xopaw^xai.  id.  Anon.  vit. 
Arist.  p.  14,  9.  Sammlungen  der  Fragmente :  Aristotelis  rerumpubl.  re- 
liciuias  collegit  C.  F.  Neumann  1827.  Besser  und  vollständiger  Müller 
fr.  bist.  gr.  IL  p.  105-177.  Allg.  Zeitung  1852,  den  26.  Mai,  Nr.  147, 
S.  2342  :  »Villemains  Lobrede  auf  Montesquieu,  eine  von  der  französischen 
Akademie  vor  mehreren  Jahren  gekrönte  Preisschrift,  ist  inzwischen  von 
dem  Herausgeber  mit  zahlreichen  Anmerkungen  bereichert  worden,  worin 
er  Hoffnung  macht,  dass  eines  der  verloren  gegangenen  grösseren  Werke 
des  Aristoteles,  die  kritische  Darstellung  aller  damals  bekannten  Staats- 
verfassungen,  at  TioXiTSiat,  eine  Art  Geist  der  Gesetze  des  Alterthums, 
noch  in  arabischer  üebersetzung  auf  den  Bibliotheken  des  Orients  oder 
in  den  Moscheen  von  Marocco  vorhanden  sei.  Der  Marschall  Bugeaud 
und  General  Duvivier  hatten  Nachforschungen  in  Afrika  nach  diesen 
litterarischen  Schätzen  zu  unterstützen  versprochen,  der  Erstere  nament- 
lich nach  der  Schlacht  von  Isly  den  Plan  einer  arabisch-hellenischen 
Mission  nach  Marocco  mit  Wärme  ergriffen,  der  Letztere  aber,  der  noch 
als  Fünfziger  sich  auf  die  arabische  Litteratur  legte ,  und  nicht  minder 
mit  Polybius,  Strabo,  Arrian  vertraute  J>ekaniitschaft  pflegte,  hatte 
Lust  bezeugt,  selber  mit  Sammeln  alter  Pergamente  in  Marocco  das  Glück 
zu  versuchen.  Nach  dem  Tode  dieser  beiden  Generale  kann  nun  freilich 
ein  solches  Unternehmen  auf  keine  Unterstützung  von  oben  rechnen,  aber 
das  Werk  über  die  Staatsverfassungen  soll  unter  dem  Titel  Ketab  Siassat 
Almodet  erhalten  sein.«  Herbelot,  Bibliotheque  Orientale  p.  971. 
Müller  fr.  bist.  gr.  11,  102. 

3)  Spengel,  aüvaYtoyYj  xzx'^m  sive  artium  scriptores.      1828.     Vgl. 

bes.  x^-  2. 
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wie  überliefert  wird ,  der  Erste  war ,  der  eine  Bibliothek  sam- 
melte, Strab.  XIII,  1,  54.  p.  608. 

§  35.    Eintheiluni?  der  aristotelisclieii  Philosophie. 

Mit  der  Richtung  des  Aristoteles  auf  Erkenntnis?  des  Wirk- 
lichen hängt  es  zusammen  ,  dass  er  es  hauptsächlich  auf  er- 
schöpfende Betrachtung  des  jedesmaligen  Sachinhalts  absieht, 
auf  logische  Eintheilung  dagegen  nicht  übergrossen  Werth  legt. 
Er  liebt  es,  jeden  Gegenstand ,  jeden  Wissensstoff  abgesondert 
zu  l)ehandeln.  So  ist  ihm  auch  die  Mehrheit  der  philosophi- 
schen Wissenschaften  eine  Thatsache,  die  er  mehr  gelegentlich 
als  systematisch  begründet;  eine  streng  durchgeführte  Einthei- 
lung legt  er  den'  Darstellung  seiner  Philosophie  nicht  zu  Grunde. 
Am  häufigsten  findet  sich  bei  ihm  die  Eintheilung  der  Philo- 
sophie in  theoretische  Wissenschaft  (ö'£0)pr;TCXYj),  prak- 
tische Wissenschaft  oder  Sittenlehre  (TcpaxxcxTj)  und 
Wissenschaft  der  künstlerischen  H  e  r  v  o  r  b  r  i  n  g- 
u  n  g  oder  Kunstlehre  (Tro'.r^iLxy^)  ^).  Oft  auch  begnügt  er  sich 
mit  der  Zweitheilung  in  theoretisclie  und  in  praktische  Philoso- 
phie, z.  B.  Met.  II,  1,  6.  Die  theoretische  Philosophie  hin- 
wiederum gliedert  er  in  drei  Theile,  in  Mathematik,  Phy- 
sik und  Fiuidamentalphilosophie  (-pojxY]  cpiXoao'fia)  oder  Me- 
taphysik, Met.  VI,  1.  Da  Aristoteles  jedoch  die  Mathema- 
tik nirgends  als  besondere  Wissenschaft  abgeliandelt  hat  und 
da  auch  die  TiOLr^Tcxrj  bei  ihm  keine  umfassendere  Behandlung 
erhält  2),  so  bleibt  nur  folgende  Eintheilung  des  Systems  übrig: 


1)  Met.  VI,  1.    Topica,  VI,  O.  VIll,  1.  de  coelo  111,  7. 

2)  Böckh  in  Prutz  deutschem  Museum  1854,  Nr.  9,  S.  310:  »Ari- 
stoteles hiilt  jedoch  die  Dreitheilung  nicht  überall  fest,  sondern  begnügt 
sich  öfter  mit  dem  Gegensat/  des  Theoretischen  und  des  Praktischen, 
wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Denn  die  nuichende  Tliätigkeit  [Tioir^uxr^] 
hat  mit  der  Theorie  die  ideale,  innere  Vision  gemein,  und  ein  Haupt- 
zweig derselben,  die  vorzugsweise  sogenannte  Poesie,  stellt  sogar  in  dem- 
selben Stoffe  dar,  dessen  sich  das  Erkennen  bedienen  muss,  in  der  Sprache, 
und  die  schönen  Künste  haben  wieder  auch  keinen  andern  Zweck,  als 
die  Darstellung  jener  Innern  Vision,  die  der  Erkenntniss,  wo  nicht  gleich, 
doch  als  ihr  Bild  sclu'  ähnlich  ist :  so  dass  dieser  Theil  der  Künste  der 
Erkenntniss  verwandter  ist,  als  dem  Handeln.  Die  übrige  machende 
Thätigkeit  dagegen   ist  dem  Handeln  verwandter,    indem   sie  fast  ganz 
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1)  theoretische  Philosophie,  a)  Metaphysik,  b)  Physik.  2)  Prak- 
tische Philosophie.  Diese  Eiutheilung  fällt  im  Ganzen  zusam- 
men mit  der  platonischen  Eintheilnng  in  Dialektik,  I^hysik  und 
Ethik.  Zu  den  genannten  Theilen  der  Philosophie  kommt 
dann  bei  Aristoteles  noch  die  formale  Logik  hinzu,  die  er 
jedoch  nicht  als  integrirenden  Theil  des  Systems,  sondern  als 
propädeutische  Wissenschaft  behandelt  ^) :  wesswegen  er  ihr  auch 
keine  bestimmte  Stelle  innerhalb  des  Systems  anweist. 

§  :](».    Dir  :iristotelisehe  Logik. 

Aristoteles  ist  der  Schöpfer  der  formalen  Logik,  oder  wie 
er  sie  nennt,  Analytik.  Die  auf  diese  Wissenschaften  bezüglichen 
Schriften  des  Aristoteles  sind  später  unter  dem  Namen  Orga- 
non  zusammengefasst  worden:  eine  Bezeichnung,  der  die  An- 
sicht der  pcripatetischen  Schule  zu  Grunde  liegt,  dass  die  Lo- 
gik nicht  Bestandtheil,  sondern  Werkzeug  der  Philosophie  sei  ^). 
Die  Ilauptschrift  des  Organons  sind  die  beiden  Analytika.  Li 
den  ersten  Analytiken  (Anal,  priora)  entwickelt  Aristoteles  die 
Elemente  des  wissenschaftlichen  Beweises  oder  die  Lehre  von 
den  Schlüssen  ,  in  den  zweiten  Analytiken  die  Methode  des 
wissenschaftlichen  Beweisverlahrens  im  Grossen. 

a)  Die  allgemeinen  Elemente  des  logischen  Denkens  sind 
Be<^ritf,  Urtheil  und  Schluss.  Von  diesen  Dreien  handelt  Ari- 
stoteles  die  beiden  ersten  nur  einleitangsweise  und  unvollstän- 
dig ab ;  sein  eigentliches  Literesse  geht  auf  die  Lehre  von  den 
Schlüssen,  die  er  so  ausführlich  und  gründlich  darstellt, 
dass  seine  Darstellung  dieser  Lehre  die  Grundlage  aller  spätem 
Bearbeitungen  der  formalen  Logik  geworden  ist.  Die  Lehre 
von  den  einfachen  kategorischen  Schlüssen  hat  Aristoteles  zu- 
o-leich  begründet  und  vollendet.     Nur  in  zwei  Punkten  hat  die 


in  Thun  und  Arbeit  aufgebt,  und  dem  Zwecke  des  Gebrauchs  dient: 
wesshalb  denn  die  ganze  machende  Thätigkeit  unter  die  theoretische 
und  praktische  vertheilt  werden  kann.« 

3j  Met.  IV,  3,  7 :  Ssl  Tispi  to-jtcov  (twv  dvaX'Jxixwv)  yjxs'.v  KposTitoxaiisvous. 

1)  Simplic.  in  Categ.  Schob  39,  42:  tj  Xoyi'/CYj  Tiaaa  lö  öpyavtxov  jispog 
iaxl  x^s  cfaoao-^iaG.  Anon.  in  Anal.  pr.  Schob  140,  46:  agiöv  ioxi  ^y^xr^aai 
iL  av  zif]  y]  XoytxYj  'AptaioieXst,  Tioxspov  {ispog  y)  opyavov.  xai  oi  |i£v  IxwV- 
xoi  xaxaaxsocc^ouatv,  öxi  [lepog  laxiv,  oi  5s  llsp'.TxaxTjxtxo':,  öxt  opYavov. 
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heutige  Logik  sein  Werk  ergänzt,  erstlich,  indem  sie  zum  ka- 
tegorischen Schluss,  den  Aristoteles  allein  ins  Auge  fasst,  den 
hypothetischen  und  disjunctiven ,  zweitens,  indem  sie  zu  den 
drei  ersten  Schlussfiguren  die  vierte  hinzugefügt  hat. 

b)  Auf  dem  Schlussverfahren  beruht  das  wissenschaftliche 
Beweis  verfahren  im  Grossen.  Wissenschaft  von  Etwas 
haben  wir  dann,  wenn  wir  erkennen,  dass  es  nothwendig  ist, 
oder  dass  es  sich  nicht  anders  verhalten  kann  ^) ;  somit  müssen 
alle  wissenschaftlichen  Sätze  aus  nothwendigen  Vordersätzen  mit- 
telst nothwendiger  Folgerungen  abgeleitet  werden  ;  diess  ist  die 
oltzoBbi^k;,  die  Demonstration.  Aber  durch  sie  allein  kommt  die 
Wissenschaft  dessungeachtet  nicht  zu  Stande.  Eine  Demon- 
stration würde  ins  Unendliche  zurückgehen  ,  also  nie  wirklich 
zu  Stande  kommen  ,  wenn  alle  Prämissen  wiederum  bewiesen, 
d.  h.  aus  andern  Prämissen  abgeleitet  werden  müssten.  Die 
obersten  Prinzipien  (ap/ai)  jeder  Wissenschaft  können  daher 
nicht  mehr  bewiesen  werden  ^).  Jeder  Wissenschaft  liegen  letzte 
Prinzipien,  apxa:,  zu  Grunde,  die  nicht  demonstrirbar  sind. 
Solche  apxac  werden  zum  Theil  unmittelbar  vom  voö^  erkannt  *), 
ohne  weitere  Mittelglieder,  daher  sie  dcfasaa  genannt  werden  ^), 
so  ausser  dem  Satz  des  Widerspruchs  namentlicli  die  dg'.w[X3CTa 
der  Mathematik  ^).  Weitere  nicht  demonstrirbare,  sondern  von 
der  Wissenschaft    anderswoher    aufzunehmende  Prinzipien  wer- 


2)  Anal.  post.  I.  2:  srdox'xad-u.i  b"  oldiisO-a  sxaaxov  cckIm^,  oxav  xt^v  x' 
alxiav  o'.wiisO-a  Yiyvwaxscv,  bC  t^v  x6  7xpay|ia  eaxiv,  oxt  sxsivou  alxia  laxl  xal 
|iY]  svSexsxa'.  xoOx'  aXXw^  sxs'.v.     Eth.  Nie.  VI,  3:  w^ir  Alle  nehmen  an,  3 

3)  Annab  post.  I,  9:  cpavspov,  Sxt,  oOx  saxi  xa^  Ixdaxou  Ibiccc,  apx.ds 
duo5£cgai.  Metaph.  IV,  4,  3:  saxi  yocp  dixa'.es'jaia  xo  [iy]  yiyvojaxciv ,  xivwv 
bzl  ^yjxslv  ocTzibzi^iy  xal  xivwv  oO  Ssf  bXo)£  |i£V  ydp  dudvxtov  dSOvaxov  d:iö- 
Ssigiv  sTvai  •  sl;  aiisipov  ydp  av  ßaSii^oi ,  ojaxs  jir^S'  oOxw;  sTvai  dTtdSE'.gtv.  Es 
ist  z.  B.  vom  Satz  des  Widerspruchs  und  vom  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten  keine  duöSstgts  möglich,  sondern  nur  eine  apagogiscbe  Wider- 
legung dessen,  der  ihn  läugnet,  vgl.  Met.  IV,  4.  5. 

4)  Eth.  Nie.  VI,  6:  xf^s  «PX^S  '^^'J'  ^^'.^^T^i^^^'J  o'^^-  «'^  £-iaxy^[iYj  s-yj*  — 
Xsircsxai  vo'jv  sTvai  xwv  dpxfov.  Anal.  post.  II ,  19  :  stcsI  gOssv  dXr^ 9-saxspov 
sveixsiai  slvai  imaxr^iifig,  ri  vouv,  —  voOg  dv  eiTj  iTiiaxviiiYig  dpx.7^. 

5)  Anal.  post.  1,3:  f/listg  cpa{iiv,  ou  uaaav  i7it.axyjiJ.yiv  dTtoSsLXXtxYjv  slvat, 
aXloc  xY^v  xwv  d|.i£awv  (des  Unmittelbaren)  dvaTiödscxxov. 

6)  Anal.  post.  I,  10. 
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den  derselben  an  die  ITand  gegeben  durch  die  Erfalirung  (£(x- 
mipioc) ;  es  sind  diess  die  locai  apxai,  die  jedem  Ge])iete  des  Wissens 
zu  (Jrunde  liegen,  wie  z.  B.  die  beobachtende  Astronomie,  yj 
aaipöXoytxyj  einzeipioc ,  die  nothwendige  ( irundlage  ist  für  alle 
daipoAoyLxac  cctioosl^elc;  und  damit  für  die  £7i:c7n(^|xr^  aaTpoXoytxrj 
Anal.  pr.  I,  30. 

Neben  der  Demonstration  (dTudosi^ic),  welche  von  allgemei- 
nen Vordersätzen  aus  argumentirt ,  steht  daher  die  Eno(.Y^V] 
oder  Induction.  Sie  gelit  den  umgekehrten  Weg,  sie  leitet 
irgend  etwas  All":emoiues  aus  Einzelnem,  das  leicht  zu  erkennen 
oder  bereits  erkannt  ist,  ab  ^).  Auch  solche  allgemeine  Sätze, 
aus  welchen  sodann  wieder  strenge  Demonstrationen  abgeleitet 
werden  können,  lassen  sich  durch  Induction  gewinnen  ^).  Die 
Induction  liat  den  Vorzug,  dass  sie  anschaulicher  und  einleuch- 
tender und  daher  eher  allgemein  vei'ständlich  ist,  als  die  äizooEi- 
^iQ  ''),  und  sie  hat  deswegen  namentlich  grossen  Werth  für  die  prak- 
tisclie  Philosophie,  weh^ho  auf  die  Menschen  belehrend  einwir- 
ken, nicht  blosse  Tlieorie  geben  will  ^^).  Freilich  gehört  nun 
aber  zu  einer  eiojentlich  beweiskräftio;en  Induction  eine  voll- 
siiindige  Kenntniss  alles  Einzelnen,  und  eine  solche  ist  unmög- 
lich, da  das  Einzelne  unendlich  an  Zahl  ist;  die  Induction 
bringt  es  daher  nicht  zum  absolut  Gewissen,  sondern  nur  zum 
Wahrscheinlichen  und  Wolilbegründeten,  sie  genügt  nur  da, 
wo  dieses  zureicht.  Verwandt  mit  der  Induction  ist  noch  ein 
zweiter  Wahrscheinlichkeit'^beweis ,  der  Bew^eis  £  ^  £  v  o  o  ^  co  v , 
aus  dem,  was  in  der  allgemeinen  Meinung  feststeht ,  oder  wo- 
rüber wenigstens  die  Verständigeren  einverstanden  sind.  Es  gil>t 
viele  Fragen,  für  welche  durch  das  Zurückgehen  auf  das  lyooc,o''f 


7)  Top.  1,12:  inoLyoiyri  d'  tj  utzo  -täv  xaD'  sxaaxov  inl  xa  ■aoi.HXou 
£'4;o3os,  oloy  sl  iazi  xußspvv'^xYjg  ö  sTiiaxaiisvog  Tispl  exaaxov  aptaxos  xal  y^vio- 
Xog  y.al  öXwg  laxiv  6  d7iiaxa|jL£vos  Tispl  ävwaaxov  ap'.axog. 

S)  Eth.  Nie.  VI,  3:  sx  TrpoY'-vcoaxoiJLSVtov  r.aaa  eioaaxaXia  — •  y]  |i£V  yap 
St'  iTiaywyfjS,  yj  5s  auXXoytatJiq).  yj  [lev  5yj  irMywyri  ap/jj  saxi  xal  xoO  xa9-d- 
Xo'j,  G  ÖS  auXXo^iG[ib(;  sx  xwv  xaO-öXou.  slalv  apa  apxai,  sg  wv  aüXXoYiaiiög- 
snaYcoyY)  apa. 

9)  Top.  I,  12:  saxi  5'.'  Yj  [jlsv  s:iaYO)YY]  ::'a-avwxspov  xal  oa--;iax£pov  xal 
xaxa  xYjv  aiaO-Yjaiv  yvcop'.|i(»n£pov  xal  zolc,  tioXXoic;  xoivdv,  ö  03  auXXoy'.qi'^c; 
ßt-aax'.xcoxspov  xal  Tipog  xo'j(;;  dvxiTxdXouc  svapysaxspov. 

10)  Eth.  Nie.  I,  2. 
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eine  ebenso  sichere  oder  noch  sicherere  Entscheiduno'  srewonnen 


O     >n 


werden  kann,  als  durch  abstracte  Argumentationen'^). 
§  37.   Die  aristütilische  M(tap]i>>ik. 

1.  Begriff  der  Tipwxvj  cf.Xoao-^ia. 

Wissen  heisst ,  die  Ursache  und  den  Grund  eines  Geo^en- 
Standes  erkannt  haben,  ttjV  aiicav  sioeva:,  yviopiZ^ziy  ^).  Daher 
wird  auch  der  Theoretiker,  der  das  Warum  (to  oiizi)  oder  (Icn 
Grund  (tyjV  aixcav)  weiss,  für  einsichtiger  und  weiser  gehalten, 
als  der  Empiriker,  der  nur  das  Dass  (lo  oii)  kennt;  der 
Baumeister  für  einsichtiger  und  weiser,  als  der  Handarbei- 
ter ,  Met.  1,1,  14 — 26.  Hieraus  folgt ,  dass  die  aocpia  oder 
die  Wissenschaft  ein  Wissen  der  Gründe  und  Ursachen  ist. 
Nun  giebt  es  aber  mehrere  Wissenschaften  :  unter  ihnen  wird 
diejenige  den  ersten  Rang  einnehmen,  w^elche  die  obersten  oder 
letzten  Gründe  und  Ursachen  untersucht,  ij  xwv  7:pci)T(i)v  dpyjby 
yiocl  aiXLWv  -ö-cwprjiLXYj,  Met.  I,  2,  14.  Diese  Wissenschaft  nennt 
Aristoteles  eben  darum,  weil  sie  Wissenschaft  der  ersten  Prin- 
zipien ist,  TcpuiZTi  9t/loaGCp:a  ^)  d.  h.  Fundamentalphilosophie, 
wogegen  er  die  Physik  als  o&uxspa  cpcXoaocpia  bezeichnet  Met. 
VII,  11,  cO.  vgl.  VI,  1,  21.  Die  Tipwxyj  cpiXoao'^ca  unterschei- 
det sich  von  den  beiden  andern  theoretischen  Wissenschaften, 
der  Mathematik  und  Phvsik  ,  welche  beide  eine  bestimmte  Art 
des  Seienden  (\iipoc,  xc  ovxoc,)  untersuchen,  dadurch,  dass  sie  das 
Seiende  als  solches  untersucht,  Met.  IV,  1,  1.  Die  Physik  be- 
trachtet das  Seiende ,  sofern  es  Materie  und  Bewegung  hat 
(üXr^v  £/£'.,  pLsxa  zivr^aswc;  eaxc) ,  d.  h.  sofern  es  Natur  ist;  die 
Mathematik,  sofern  es  Zahl  ist;    die  erste  Philosophie  dagegen 


11)  Top,  I,  1:  svSoga  xd  SoxoOvxa  Tiaaiv  y]  zoiq  TcXscaxGig  y]  xolg  aoxocc;. 
Eth.  Nie.  VI,  12:  Sei  Tzpoaiy^siv  xwv  §|i7is{pcov  xal  Tipsaß'jxspwv  9]  cfpovifiwv 
xalg  dvaTCGosixxoig  q;da£ai  xal  oogaij  ouy^''  Yiixoy  xwv  öcTcoSsif swv  •  o'A  yoLp  x6 
exsiv  sx  XYjC;  sjiTisiplac;  6\i\iC(.  opwatv  op^-ög.  X,  2:  ol  o'  £viaxd|isvo'.  wg  oOx 
äfy.^ov,  o'j  Tcdvx'  st^isxai,  |iyj  oOO-sv  X£yw<^-v  *  S  ydp  Tcdat,  ooxst,  xoux'scvai  a:a|Ji£v. 

1)  Ar.  Met.  I,  3,  1.  II,  2.  17.  Anal  Post.  I,  2  (ob.  S.  260).  II,  11  : 
£7tLaxaai)-ai  olöji£Ö-a,  oxav  £l5o)ji£v  xyjv  alxiav.  Mehr  in  d.  Vf.  Anm.  zu  Met. 
I,  1,  15. 

2)  Met.  VI,  1.  XI,  7.  Phys.  1,  9.  II,  2.  de  coelo  I,  8.  de  generatione 
et  corruptione  I,  3, 
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betrachtet  es,  sofern  es  ein  Seiendes  ist,  xo  ov  ^  öv,  d.  h.  sie 
erforscht  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  des  Seins,  Met.  VI, 
1,  21.  XI,  4,  3.  XI,  7,  2.  11. 

Zu  den  obersten  Prinzipien  des  Seins,  welche  die  erste  Phi- 
losophie 7A\  untersuchen  hat,  gehört  vorzüglich  die  Gottheit,  das 
ewige,  übersinnliche,  unveränderliche  Wesen  ,  das,  selbst  unbe- 
weglich, die  beweo-ende  Ursache  des  Universums  ist.  Mit  Be- 
Ziehung  hierauf  nennt  Aristoteles  die  erste  Philosophie  auch 
Theologie,  ^eoXoycxY]  Met.  VI,  1,  19.  XI,  7,  15. 

Leider  ist  die  Schrift,  in  welcher  Aristoteles  seine  TiptoxT] 
cpiXoGGcpia  entwickelt  hat,  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
und  Vollständigkeit  auf  uns  gekommen.  Die  unter  dem  Titel 
»Metaphysik«  auf  uns  gekommene  Schrift  ist  kein  zusammen- 
hängendes, planmässiges  Ganzes  ;  sie  leidet  an  Wiederholungen 
und  störenden  Einschiebseln ;  sie  kann  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht  von  Aristoteles  selbst  herausgegeben  worden  sein.  Wir 
haben  in  dieser  Schrift  vielmehr  eine  Sammlung  und  Zusammen- 
stellung verschiedener,  ursprünglich  selbststäudiger  und  von 
einander  unabhängiger  Abhandlungen  und  Entwnirfe.  Die  Zu- 
sammenstellung und  Anordnung  dieser  Bruchstücke  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  späteren  Diaskeuasten  der  aristotelischen 
Schriften  her,  vielleicht  von  dem  lihodier  Andronikus,  der  eine 
Redaction  und  Gruppirung  der  aristotelischen  Scliriften  vorge- 
nommen hat.  Dieser  Diaskeuast  stellte  das  Sammelwerk  liinter 
die  l^hysik^)  und  gab  ihm  den  ungeschickten  Titel  xa  [leia  xa 


3)  Dass  der  Diaskeuast  die  Schrift  hinter  die  Pliysik  stellte,  dazu 
vermochte  ihn  entweder  der  Umstand,  dass  in  der  Metaphysik  die  Physik 
öfters  citirt ,  also  vorausgesetzt  wird  ;  oder  der  aristotelische  Lehrsatz, 
dass  das  dem  Begritf  und  Wesen  nach  Frühere  {xcc  xaxä  Xöyov  oder  ccrMx; 
TcpoTspa)  der  Erkenntniss  nach  (Yvcoast)  später  ist ,  also  die  Metaphysik, 
die  Trponvj  cfiXoao'^ia,  später  als  die  Physik,  die  osuxspa  cpiXoaoq^ia.  in  dem 
Verzeichniss  der  aristot.  Schriften  bei  Diog.  L.  kommt  keine  Schrift  un- 
ter dem  Titel  Metaphysik  vor.  Den  Titel  Metaphysik  finden  wir  zum 
erstenmal  gebraucht  von  dem  Peripatetiker  Nikolaus  Damascenus,  einem 
Zeitgenossen  Augusts,  der  eine  0-swpCa  xöv  'AptaxoxeXoug  |i£xa  xä  cfüaixi 
schrieb,  s.  Aristot.  Metaph.  ed.  Brand,  p.  323,  18.  Darauf  von  Plutarch 
Alex.  7:  dXyj^wc;  fj  jisxä  xa  cpuaixa  Kpaytiaxsia  ^pög  SiöaaxaXiav  oOosv  sxouaa 
XpV^aijiov  oTiöSs'-Yiioc  zolc,  7i£7tai§£U|i£v&ig  yi'(poLnzoi,i.    Dann  vom  Anon.  Menag. 


2.  Kritik  der  platouisclien  Ideenlelire. 

Die  Grundfrage  der  ersten  Philosophie  ist:  was  ist  ein 
real  Seiendes  ?  u  xb  öv ;  zic,  -q  ouaia  *) ;  Aristoteles  beantwortet 
diese  Frage  zuerst  negativ  durch  eine  Kritik  der  platonischen 
Ideenlelire,  über  welche  er  in  zahlreichen  Stellen  der  Metaphy- 
sik widerlegende  Untersuchungen  anstellt,  z.  B.  Met.  I,  9.  III, 
2,  22  ff.  VII,  8,  11  ff.  13,  3  ff.  14,  1  ff.  16,  9  ff.  XIII,  4.  5. 

Nach  Plato  sind  die  allein  realen  Substanzen  oder  ouatat 
die  Ideen.  Die  Ideen  sind  nach  ihm  unkörperliche,  unveränder- 
liche,  getrennt  von  den  einzelnen  Sinnendingen  subsistirende 
Wesen,  ouoloci  y^topLaxaL  Allein  diese  Lehre  ist  aus  vielen  Grün- 
den unhaltbar. 

a)  Vor  Allem  haben  die  Platoniker  keinen  zureichenden 
Beweis  für  die  Realität  der  Ideen  geführt.  Die  Beweise,  die 
sie  vorbringen,  sind  theils  nicht  stringent  genug,  theils  ver- 
wickeln sie  in  Widersprüche ,  sofern  es  ,  wenn  es  für  alles 
Gleichuamioje  oder  unter  Eine  Gattunsf  Fallende  eine  Idee 
geben  soll,  Ideen  für  alles  Mögliche,  auch  für  alles  Dasjenige, 

p.  13,  54:  |i£xa-^ua'.xd  x'  (zwanzig).  Die  Hauptmasse  des  Ganzen  bil- 
den die  sieben  Bücher :  I,  Einleitung  in  die  Wissenschaft  von  den  atxia 
und  dpx,ai  (Ableitung  derselben  aus  dem  Wissenstrieb  des  Menschen,  ins= 
besondere  aus  der  Verwunderung  der  Menschen  über  die  Erscheinungen 
und  Bewegungen  des  Weltalls ,  Sia  x6  •9'aujjLd^SLV  ol  av^pWTiot  %al  vöiv  xal 
x6  upwxov  Yjpgavxo  cptXoaocpsiv  2,  15;  historisch  kritische  Betrachtung  der 
altern  griechischen  Systeme  c.  3—10),  III  (Aufstellung  wichtiger  Haupt- 
fragen der  metaphysischen  Wissenschaft),  IV  (Erörterung  solcher  Fragen 
c.  1.  2;  Feststellung  des  Satzes  des  Widerspruchs  als  obersten  logischen 
Prinzips  c.  3—8),  VI— IX  (Buch  VI  zweite  Einleitung  über  Begriff  und 
Inhalt  der  r.pdnri  cfiXoao'^ioL ,  Buch  VII  ff.  Lehre  von  der  Substanz,  von 
Materie  und  Form,  von  Potenzialitilt  und  Actualität).  Weiterhin  ist  be- 
sonders wichtig  Buch  XII,  nach  besonderer  Einleitung  c.  1—5  die  0-so- 
XoyloL  des  Aristoteles  enthaltend,  wogegen  Buch  XIII  und  XIV  polemi- 
schen Inhalts  sind  (Widerlegung  der  pythagoreisch-platonischen  Zahlen- 
lehre). Buch  V  enthält  eine  ungeschickt  eingeschobene  Reihe  von  De- 
finitionen philosophischer  Grundbegriffe ;  Buch  X  handelt  vom  Eins  und 
von  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  und  Gegensätzen;  in  Buch  XI  ist 
c.  1—8  mit  Früherem  identisch  (Anm.  5  S.  262),  c.  9—12  Auszug  eines 
Spätem  aus  Aristoteles' Physik;  wahrscheinlich  gleichfalls  unächt  Buch  II 
(kurze  Einleitung  in  die  Naturphilosophie;. 
4)  Met.  VH,  1,  11. 
Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  lo 
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was  blos  bedingt  oder  relativ  und  was  von  ganz  vorübergehen- 
der Natur  ist,  geben  müsste,  1,  9,  4  f. 

b)  Die  Ideen,  wie  Plato  sie  fasst,  tragen  gar  nichts  weder 
zum  Sein,  noch  zum  Werden  der  Dinge  bei.  Zum  Sein  trageu 
sie  nichts  bei ,  da  sie  den  Dingen  nicht  inwohnen  (T,  9,  16) ; 
zum  Werden  nichts,  da  sie  kein  Prinzip  der  Bewegung 
Ulli  Ursächlichkeit  haben,  I,  7,  5.  1,  9,  15.  YII,  8, 
14.  Xil.  ß,  5.  10,  19.  Wenn  es  auch  Ideen  gibt,  so  entstehen 
doch  keine  Einzeldinge,  die  an  ihnen  Theil  haben,  wenn  nicht 
eine  bewegende  Ursache  vorhanden  ist,  1,9,  23.  XlI,  3,  11. 
n.  5.  Ja  die  Ideen  müssten,  im  Fall  sie  eine  Wirksamkeit  aus- 
üben würden,  eher  Ursachen  der  Unbeweglichkeit  und  des  Still- 
stands als  des  Werdens  sein,  I,  7,  5.  Es  fehlt  somit  der  pla- 
tonischen Philosophie  ganz  an  einem  Prinzip  der  Bewegung, 
an  einer  aix:a,  ö^sv  y]  apXTj  xyj^  [isxaßoXfj?,  wälirend  es  gerade 
Auf(i-abe  der  Philosophie  ist,  die  Ursache  der  sichtbaren  Welt 
des  Werdens  zu  ergründen  I,  9,  36.  Ohne  ein  Prinzip  der 
y.lvriaiQ   gibt  es   gar  keine  Naturforschung  und    Naturerklärung 

1,  0.    10. 

c)  Ebensowenig  als  zum  Sein  tragen  die  Ideen  zur  Erkennt- 
niss  der  Dinge  bei  I,  9,  16.  Indem  die  Platoniker  für  jedes 
Sinnending  eine  gleichnamige  Idee  setzten  (I,  9,  3.  13),  haben 
sie  nur  eine  ganz  nutzlose  Verdoppelung  der  zu  erkennenden 
Objecto  vorgenommen  I,  9,  1.  Denn  der  Inhalt  der  Ideen  ist 
ganz  derselbe,  wie  derjenige  der  diesseitigen  Dingo,  deren  Ideen 
sie  sind;  die  Ideen  sind  ihrem  Begriff  nach  mit  den  sinnlichen 
Einzeldingen,  deren  Ideen  sie  sind,  identisch  ^VIl,  16,  11): 
sie  unterscheiden  sich  von  ihnen  nur  dadurch  ,  dass  sie  ewig, 
die  letztern  vergänglich  sind  III,  2,  23.  Die  Platoniker  ge- 
winnen ja  auch  ilire  Ideen  einfach  dadurch,  dass  sie  den  Sinuen- 
dingen  das  Wort  »an  sich^<  (auxö)  anhängen  und  »Mensch  an 
sich«   (auToavO-pwTio;) ,    »Pferd    an  sich»    (a'jToVTZTio;)  sagen  III, 

2,  24.  VIT,  16.  11.  Die  platonischen  Ideen  sind  also  nichts 
Anderes,  als  verewigte  Sinuendinge,  (x,lad^zdc  dcoca,  ähnlich,  wie 
mau  an  den  Göttern,  wenn  man  sie  sich  menschenähnlich  vor- 
stellt, eben  auch  wieder  nur  wenn  auch  verewigte  Menschen, 
dvO-pwTioug  dloiou^,  hat  III,  2,  24.  Statt  also  das  Wesen  der 
Dinge  anzugeben,  sagen  die  Platoniker  nur,  es  gebe  neben  ihnen 
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auch  noch  andere  Substanzen,  womit  nichts  erklärt  ist,  I,  9,  36. 

d)  Das  Verhältniss  der  Einzeldinge  zu  den  Ideen,  d.  h.  die 
Art-  und  Weise,  in  welcher  die  Ideen  ox)doci  der  sinnlichen  Ein- 
zeldinge sind,  hat  Plato  ganz  im  Unklaren  gelassen:  denn  zu 
sagen,  die  Ideen  seien  Musterbilder  (^lapaoscyfiaxa)  der  Dinge, 
und  die  Dinge  nehmen  an  ihnen  Theil  (|Ji£T£X£tv),  ist  ein  leeres 
Gerede  in  Bildern  I,  9,  18.  36. 

e)  Die  Annahme  von  Ideen  führt  zu  dem  Widerspruch, 
dass  es  von  Einem  Dinge  mehrere  Ideen  geben  müsste,  wie 
z.  B.  für  Sokrates  die  Idee  des  Menschen,  die  Idee  des  Zwei- 
füssigen,  die  Idee  des  Lebendigen  u.  s.  f.  I,  9,  20.  Desgleichen 
müssten  viele  Ideen  Vorbilder  nicht  blos  sinnlicher  Dinge,  son- 
dern von  Ideen  selbst  sein  ;  jede  allgemeinere  Idee  (Gattungs- 
idee) wäre  Vorbild  für  die  engere  Artidee,  die  unter  sie  fällt 
(z.  B.  sü)ov  für  ÄvO-pwTio;),  I,  9,  21. 

f)  Endlich  würde  die  Annahme  von  Ideen  zu  einem  un- 
endlichen Progress  führen.  Existirt  für  alles  Gleichnamige 
eine  Idee,  so  muss  für  die  Idee  und  die  an  ihr  theilnehmenden 
Einzeldinge  gleichfalls  eine  jene  mit  diesen  zusammenfassende 
Idee  oder  eine  dritte  Idee  angenommen  werden,  und  so  fort 
ins  Unendliche,  Met.  I,  9,  13.  Aristoteles  drückt  diese  Ein- 
wendung oft  so  aus:  die  Ideenlehre  führe  auf  den  xpizo;  avö-pw- 

nog,  Met.  I,  9,  6.  VII,  1^,  15. 

Aus  diesen  Gründen  muss  nach  Aristoteles  die  platonische 
Vorstellung  aufgegeben  werden,  dass  das  begriffliche  Wesen  der 
Dinge  eine  von  den  sinnlichen  Einzeldingen  abgesonderte  Exi- 
stenz habe.  Plato  behält  zwar  darin  Recht,  dass  er  das  Allge- 
meine, das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  für  real  und  substan- 
ziell  erklärt;  hierin  tritt  ihm  Aristoteles  vollkommen  hei:  ohne 
die  Annahme  von  eiöf]  oder  ohne  die  Annahme,  dass  allgemeine 
Gattungsbegriffe  da  sind  und  das  die  Dinge  Bestimmende  sind, 
kann  man  die  Welt  weder  erkennen  noch  erklären.  Denn  wenn 
es  kein  Allgemeines,  kein  ev  zaia  tioXXwv  gäbe,  so  gäbe  es 
kein  Wissen ,  da  nie  alle  Einzeldinge  gewusst  werden  können, 
sondern  dn^WU^ni  mir  aufs  Allgemeine  geht^);  es  würde  nur 


5)  Met.  III,  4,  1 :  sl  {iyj  Ioxl  xt  Tiapa  xa  xaO-'  Ixaaxa ,  xa  es  xaO-'  Sxaaxa 
äiiEipa,  xöv  dTiSLpwv  Ttwc  i^tix^ioLi.  Xaßsiv  §7ttaxr^}ir^v ;  ^  yap  §v  xt  xal  xauxöv 
xal  l  xa9"dXou  xt  uTidpxet,  Tauxig  Tiavia  yvojpil^oiiev.     XIII,  9,  30:    äveu  xoö 
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Wabrnelimuug  einzelner  Dinge,  aber  kein  Denken,  kein  das 
Einzelne  zu  einem  Ganzen  zusammenfassendes  Wissen  geben  ^') ; 
ebenso  gäbe  es ,  wenn  blos  Einzelnes  existirte ,  kein  Ewiges 
und  Unbeweglicbes ,  da  alles  Sinnliche  vergelit  und  in  Be- 
wegung ist,  und  es  gäbe  keine  bestimmte,  begrifflich  ver- 
schiedene Beschaffenheit  der  Dinge,  es  gäbe  keine  Gattungen 
und  Arten,  keine  Qualitäten,  es  wäre  kein  individualisirtes 
Sein  vorhanden,  es  wäre  mithin  so  gut  als, Nichts  da  ^).    Aber 

xa^dXou  o'jx  saxiv  äTriaiT^jJLr^v  Xaßstv.  III,  G,  10:  si  |ivj  xaO-dXou  ai  6i.px^i, 
6t.XX  (bg  xa  xaO-'  exaaxa,  oux  saovxat  sniaxr^xai ,  xxO-dXo'j  yd(.p  cd  STiiaxy^iJLat 
Txdvxwv.  Die  apxa^  müssen  xa^oXoü  sein,  sävTisp  \iiXXr^  sasaö-ai  aOxwv  STit- 
axYjiiyj. 

6)  Met.  III,  4,  4:  sl  [isv  ouv  jitjO-sv  äaxL  :iapa  xa  xal)-'  äxaoia,  ouO'SV 
av  siYj  voyjxöv,  dXXa  Tidvxa  aiaO-r/xa  xal  suicxy^iiy]  oOO-svds,  £^  l^i^  "ci?  s-vat  Xi- 
ysi  xY]v  aia^-YjO'.v  §7iiaxr^|Jt7jv. 

7)  Met.  III,  4,  5:  wenn  mxr  Einzelnes  existirt,  so  folgt  weiter:  es 
ist  ou5'  atStov  oOSsv  o05'  äxivr^xov  •  xa  y^P  «laO-y^xa  :rdvxa  cfifsipexat  xal  £v 
xivr^ast  ^axiv.  Daraus  folgert  A.  denn  zunächst  diess,  es  müsse  eine  all- 
gemeine und  zwar  unentstandene  ewige  Materie  geben,  aus  der  die  Ein- 
zeldinge entstehen,  da  das  Entstehen  endlich  eine  Grenze  haben  und 
daher,  da  ans  Nichts  Nichts  entstehen  könnte,  ein  letztes  Seiendes  als 
Substrat  von  Allem  angenommen  werden  müsse.  Aber,  fügt  er  §  7  bei, 
€i7zzp  ii  öXyj  §axi  Sca  ib  dyivvTjx&g  slvai,  rioXb  sv,  {laXXov  ^jXoyo"^  slvai  xy^v 
ouaiav  (=  x6  slSog),  o  tzozb  ^xsivyj  yiY^-'^^- '  *'•  T=^P  1^"^"^*  loHzo  laxat  iiV^xs 
§X£ivyj,  OU'B'SV  eaxai  x6  TiapdTxav  sl  §i  xoOxo  dSOvaxov,  dvdyxyj  xi  elvat  ixapd 
x6  aOvoXov  xyjv  |iop',f yiv  xal  x6  stSoc,  d.  h. :  wie  es  Etwas  geben  muss,  wo- 
raus die  Einzeldinge  ihrem  Stoffe  oder  ihrer  Substanz  nach  hervorgehen, 
nämlich  die  allgemeine  Materie,  so  auch  Etwas,  was  bewirkt,  dass  aus 
der  allgemeinen  Materie  Dinge  von  bestimmter  Art  oder  Qualität  ent- 
stehen, da,  wenn  nichts  qualitativ  Unterschiedenes  aus  der  Materie  ent- 
stünde, in  Wahrheit  doch  nichts  aus  ihr  entstünde,  und  dieses  Etwas 
kann  nur  das  sTSog  (die  jiopq^i^)  sein,  da  der  Gattungsbegritf  eben  es  ist, 
was  aus  der  Materie  etwas  Bestimmtes  in  suo  genere,  z.  B.  verschiedene 
Naturwesen ,  formirt.  Somit  muss  der  Begriff  als  formirendes  Prinzip 
gerade  so  reell  sein,  wie  die  Materie;  er  ist  nicht  minder  ewig,  als  sie 
(Met.  VIII,  5,  1:  svia  dvsu  Ysvsasws  xal  cpO-opdg,  oloy  xcc  eiSrj  xal  al  jiopcpai). 
—  Das  Wort  sldog  ist  bei  Aristoteles,  wie  bei  Plato,  =  Art,  Artbegriff, 
daher  auch  identisch  mit  x6  xi  f^v  elvai  (s.  S.  279).  Allerdings  ist  das 
sTdog  die  Form,  die  [iop-^Xi  der  Dinge;  aber  sTSog  selbst  ist  eigentlich  nicht 
mit  »Form«  wiederzugeben,  da  sonst  eine  Verwirrung  der  Namen  ent- 
steht, und  der  Cardinalpunkt  des  aristotelischen  Systems,  dass  der  Be- 
griff es  ist,  was  alles  Sein  bestimmt  oder  Allem  Sein  gibt,  verdun- 
kelt wird. 
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man  braucht  darum  dieses  Allgemeine,  die  Gattungs-  und  Art- 
begriffe, kurz  dasjenige  was  äv  y.(xzdc  iwv  uoXXwv  ist,  nicht  von 
den  Einzeldingen  zu  trennen  (xcopi^Ecv ,  x^pirsxby  uoielv  XIII, 
4,  9.  9,  35),  man  braucht  es  nicht  als  ev  tt  a  p  a  xa  tzoXXoc  zu 
setzen  ^).  Es  ist  undenkbar,  dass  die  Substanz  sich  ausserhalb 
des  Gegenstandes  befindet ,  dessen  Substanz  sie  ist  (I,  9,  22) ; 
es  existirt  keine  Kugel  ausser  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Ku- 
geln (VII,  8,  11),  sondern  das  begriffliche  Wesen,  das  Plato 
Idee  nennt,  ist  den  Dingen  nothwendig  immanent  (evuTiap^ov) ; 
das  £:6og  existirt  nicht  über,  sondern  in  ihnen  als  die  Form 
([xopcpy]) ,  welche  jedes  Ding  zu  Dem  macht,  was  es  ist;  die 
Form  aber  kann  natürlich  nicht  von  Dem  getrennt  sein,  dessen 
Form  sie  ist. 

Es  ergibt  sich  hieraus  ,  dass  es  nicht  richtig  war ,  wenn 
Aristoteles  im  Mittelalter  und  auch  später  noch  für  den  Stifter 
und  Hauptvertreter  des  Nominalismus  ^)  gehalten  worden  ist. 
Allerdings  behauptet  Aristoteles  gegen  Plato,  dass  das  Allge- 
meine nicht  neben  und  ausser  den  Einzeldingen  existire,  und 
dass  nur  die  Einzeldinge  ,  nicht  die  Allgemeinbegriffe  (la  xa- 
•9'üXou),  selbstständige  ouaLai  seien  (s.  u.);  aber  mit  dem  Grund- 
gedanken Plato's,  dass  das  Allgemeine  das  substanzielle  Sein 
der  Dinge  sei,  dass,  wenn  es  kein  Allgemeines  gäbe,  kein  Wis- 
sen möglich  wäre,  ist  er  vollkommen  einverstanden.     Auch  ihm 


8)  Anal.  post.  I,  11 :  sTSyj  |i£v  ouv  sTvat  y)  §v  xi  tt:  a  pa  x  d  TioXXd  ouvc 
ÄvdcY'xyj,  sl  drcöSsigic  saxat,  stvat  jisvioi  sv  xaxd  tioXXwv  dXyj^ls  sliislv  dvdYxyj. 
Ou  ydp  saiai  x6  xa^dXou,  dv  jit]  toOto  ^.  sdv  5s  ib  xaö-öXou  jxyj  "^j  xb  |isaov 
(terminus  medius)  ouv.  saxat,  ojax'  ou5'  dTidSsi^tg.  5si  dpa  xi  sv  xal  xb  aOxo 
£7tl  TiXsLovcov  sTvat.  de  anini.  IIT,  8:  l:tsl  o'jO-sv  npayiid  §axi  uapd  xd  {isysO-yj 
xd  alad-Yjxd  Xöx_(üp'.a|isvov,  Iv  xoXq  sTdsai  xoTg  alaO-r^xotg  xd  yorixot.  iaxiv. 

9)  »Nominalismus«  heisst  die  Lehre  mittelalterlicher  Scholastiker, 
dass  das  Allgemeine  (Universale)  weder  vor  noch  in  den  wirklichen  Din- 
gen existire,  sondern  blosse  suhjective  Zusammenfassung  des  Aehnlichen, 
das  wir  an  verschiedenen  Dingen  bemerken,  und  somit  blosse  Bezeich- 
nung oder  Name  sei,  den  wir  einer  Mehrheit  solcher  von  uns  als  ähnlich 
zusammengefassten  Dinge  geben;  nur  individuelle  Dinge  existiren,  die 
Gattungsbegriffe  sind  subjective  Begriffe,  sie  sind  nicht  ante  rem  {=  pla- 
tonische Lehre)  und  nicht  in  re,  sondern  post  rem.  Der  m.  a.  »Realismus« 
dagegen  lehrte,  dass  die  universaUa  sei's  ante  rem  (als  Ideen  im  gött- 
lichen Verstände)  sei's  in  re  wirklich  existiren.  Vgl.  Ueberweg,  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie,  II  §  21  ff. 
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ist  das  Allgemeine  im  Verliältniss  zum  Einzeidiug  das  höhere 
Prinzip,  zb  xupiwxepov,  das  seiner  Natur  nach  Frühere  ^^).  Nur 
geht  er  nicht  so  weit,  wie  Plato,  es  in  einem  jenseitigen  Da- 
sein pi  ;u  xistiren  zu  lassen:  die  Gattungstypen,  obgleich  sub- 
sfnr./.i'  II'  r.  ah  die  eiiizeiiieü  l^xtiupiarc,  gelangen  nach  ihm  nur 
•  lailuri  lä  /  i  !•  ilcüi  Piisein,  dass  sie  sich  in  einzelnen  Exempla- 
rci!  vnw  ük'iK  Ji.'iL  \  ristoteles  ist  so  wenig  Nominalist,  dass  er 
vieliiiciir  iür  um  IJegriaukr  de.-  wahren  lu-alismus  angesehen 
vrofflrn  iimss.  Er  hat  im  Gegensaz  gegen  den  transcendenten 
lialismus  der  platonischen  Ideenlehre,  nach  welchem  das  AU- 
uenioine  ante  rem  ist,  geltend  gemacht,  dass  das  Allgemeine 
nur  m   rc  wnklicii  sei,  zu  realem   iJaM'Ui  komme. 

Die  Grundfrage    der    Metaphysik    xic,   i]  ouoioc ;    muss  nach 
dem   Hislierigen  dahin   beantwortet   werden;    kein  Allgemeines, 

nichts,  was  ein  xa^oXou,  ein  xolvgv  oder  xolvy)  xaTy^YOpo6(JL£VGV, 
tih  £v  ir.l  "oXXcJbv  ist,  ist  ouaca :  oua:a  ist  nur  das  Einzelwesen, 
.  iü  ::s£  t:,  ein  xai)*'  exaaxov^^j.  Nicht  das  Pferd  als  allgemei- 
ne! !)«Lrrin  .  sondern  nur  ooe  6  ltitco;,  das  einzelne  Pferd,  ist 
ouaca.  -Man  Ivann  die  ouai'a  so  definiren,  sie  sei  dasjenige,  was 
niclit  von  einem  Subject,  xaih'  ut:ox£C[X£VOu  ausgesagt  wird,  son- 
ut  I  n  wa-  bclbst  Subject  oder  u7rox£i{Ji£vov  ist,  wovon  das  Uebrige 
als  l'räi  inf  ausgesagt  wird;  der  Begriff  Pferd  z.  B.  wird  von 
allen  einzelnen  Pferden  ausgesagt,  ist  also  nicht  ouaia:  ouaia 
i-t  1  nr  iiis  einzelne,  bestimmte  Pferd,  6  Tic,  imzoq,  das  nicht 
von  einem  andeüi  Ding  als  Prädicat  ausgesagt  wird^'-^j.  Eine 
SchwierifAeit  entsteht  nun    hier    freilich:    Wenn  nur  die  Ein- 


10)  De  part.  anim.  I,  1.  p.  640,  b,  28:  tj  xaxaxYjv  (lopcpyjv  cpu- 
otg  xupiWTspa  x-^g  uXiy.%Q  cpuascog.  Metaph.  VII ,  3,  5:  ei  x6  eXd  0£ 
zfi  z  öXtjs  Tipöxepov  xal  jiaXXov  öv,  xai  xoö  ig  diicpolv  Tipdxspov 
saxat  Sta  x6v  atixöv  Xoyoy. 

11)  IVIt.  II!.  6,  8:  sl  |iev  yap  ac  dp^ac  eiai  xaO-oXou,  oux  eaovxai  oOatat  • 
oOdsv  ydp  xwv  xotvwv  xoSs  xi  arjiiaivcL,  dAXd  xoiovSs,  fi  8'  oüota  xoSs  xi.  VII, 
4,  15:  xb  x68s  xt  xalg  ouatatg  uTidpxe^  jjlovov.  VII,  8,  12.  VIT,  13,  4.  14. 
Vli,   lo,  1;;.     L'ateg.  5.  p.  3,  b,  10:  izöLacc  oualoi.  Soxsl  x65s  xt  ar^|iaiv£iv. 

12)  Categ.  5 :  oualoL  S'  laxtv  i]  xuptwxaxd  xs  xac  Tipwxcog  xal  |jidXtaxa 
Xsyojidvv],  7j  \iYfzz  xa^B-'  u7iox£i|ievoi)  xtvoc  Xiysxa'.,  jir.x"'  iv  07iox£'.|i£V(p  xtvi  iaxtv, 
oXo"^  ö  xls  dv^pwTioc  xal  tTXTiog.    Met.  Vil,  o,  ü.     \li,  13,  5.  7. 


zeldinge  ouaia  sind,  diese  aber  der  Zahl  nach  unendlich  sind, 
wie  ist  dann  Wissenschaft  vom  Sein  möglich,  da  alles  Wissen 
aufs  Allgemeine  geht?  Met.  TU,  4,  1  ff.  Die  Lösung  ist:  das 
Einzelding  hat  reale  Existenz,  ist  oxjdcc:  aber  das  den  Einzel- 
dingen immanente  eloo:;  ist  dennoch  substanziell  und  7ip6T£pov 
als  das  sinnliche  Einzelding  Met.  VII,  3,  5  (Anm.  10).  Es  ist 
T.pmri  Guaia,  Met.  VII,  7,  10:  dco^  oi  Xdyo)  xö  xi  f^v  ebj(x,i 
£xaaT(o  xa:  xr^v  Txpwxr^v  oijaiav.  14:  ^iya)  5£  O'jaiav  av£ii  uXtj? 
xö  xt  T^v  £ivaL  Es  ist  cuata  Met.  1 ,  3,  1 :  |i':av  aixiav  cpa{X£V 
etvat  xr;;  ouatav  xac  x6  xc  f^v  Eivai.  Met.  VII,  11,  25:  y]  ouaca 
yap  £axc  xö  £l6o?  xo  £v6v.  Kurz:  oOaia  ist  auch  das  £:6og,  so- 
fern es  in  den  Einzel  dingen  real  und  daher  ebenso  real  ist,  als 
die  Einzeldinge  es  sind;  ja  es  hat  noch  mehr  Realität  oder 
Substanzialität  als  die  Einzeldinge,  sofern  es  ihnen  vorangeht 
als  die  Form,  welche  die  Dinge  zu  Dem  macht,  was  sie  sind  ^^). 

4:.  Die  begriffliche  Form  nnd  der  Stoff. 
Das  Allgemeine  hat  nach  Aristoteles  volle  Wirklichkeit 
nur,  sofern  es  an  einem  Einzelwesen,  einem  x65£  xi,  als  dessen 
b e g  r  i f  f  1  ic h  e  F 0 r  m  (£100?,  [Jtop'^r|)  existirt.  Woher  kommen 
nun  die  Einzelwesen?  Hier  ist  vor  Allem  zu  unterschei- 
den zwischen  zwei  verschiedenen  Klassen  von  Wesen,  in  welche 

13)  Mehr  in  des  Vf.  Commentar  zu  Met.  XIII,  10.  Zeller  II, 
2,  S.  306  ff.  344  ff.  Um  das  begriffliche  Wesen  eines  Dinges  zu  bezeich- 
nen,' gebraucht  Aristoteles  gern  den  Ausdruck  xo  xC  f,v  sTvoci.  Das  ü  ^v 
slvai  eines  Dings  ist  dasjenige  sTvai,  das  bezeichnet,  was  das  Dmg  wirk- 
lich ist,  oder  Dasjenige ,  was  sich  dem  Denken  als  das  wahre  und  be- 
harrliche Sein  des  Dings  ausgewiesen  hat,  und  dessen  entwickelter  Aus- 
druck die  logische  Begriffsbestimmung  (Xdyos)  oder  die  Definition  ist, 
Met  Vir,  5,  14:  öv.  [isv  ouv  saxiv  öpia|i,6g  6  tou  zi  r^v  slvai  Xiyog,  Sr^ov 
(id  VIIl'  1,  8).  Vgl.  über  das  xi  ^v  stvai  Tr  endelenburg  Rhein.  Mus. 
1828,  4, 's.  457-483.  d.  Vf.  zu  Ar.  Met.  IV,  S.  369  ff  r,v  steht  so  auch 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch;  so  kommt  bei  Aristoteles  oft  die  Frage 
vor-  ToOxo  xi  f,v  xö  upayiioc;  niclit  in  Beziehung  auf  ein  Vergangenes,  son- 
dern auf  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges,  nach  dessen  Wesen  man  jetzt 
eben  fragte  und  fragt.  -  Auch  der  Ausdruck  xö  avO-pa)7icp  slvai  oder  xo 
X'  ^,v  s^vaL  dvt^pcoTTO)  kommt  vor,  um  den  Begriff  Mensch  zu  bezeichnen; 
ebenso  xö  dya^co  stva-. ,  xö  Ivl  slvai.  Dieser  Dativ  ist  eigentlich  posses- 
siver Dativ:  das  dem  Menschen  zugehörende  Sein,  das  Sem,  das  der 
Mensch  als  solcher  besitzt. 
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alles  Sein  zerfällt:  es  gibt  sowohl  ein  unveränderliches,  sich 
selbst  gleich  beharrendes,  als  ein  veränderliches  oder  dem  Wer- 
den, dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenes,  ebensowohl 
sein  als  nicht  sein  könnendes  Sein.  Dieses  letztere,  uns  zu- 
nächst gegebene  Sein  kann  nur  erklärt  werden  durch  Voraus- 
setzung eines  Substrats  (uTiox£i[i£Vov),  aus  welchem  es  wird  und 
in  wt'l^lies  es  sich  w'.cder  auflöst,  somit  aus  einer  Allem  vor- 
ausgehenden und  unvermindert  fortbestehenden  Materie,  uXri  ^^). 
Aus  dieser  uXr^  entstehen  Einzelwesen  dadurch,  dass  das  gleich 
wie  sie  ewige  Prinzip  der  Form  in  ihr  wirkt  und  Existenzen 
von  bestimmter  Art  oder  Gattung  in  ihr  hervorbringt.  Jede 
ouaia  (im  Gebiet  des  Werdens)  ist  ein  a-jvoXov  e^  OXr^?  xac  el- 
oou: :  voll  der  5Xr/  hat  sie  das  Dasein  (das  TcSe  i:  sein),  vom 
elboc,  die  Bestiiinntheit  (das  zoiowoe)  ^  durch  welche  sie  Dieses 
uml  iiichts  Anderes  ist,  oder  das  tö  zi  fjvervai^^).  So  ist  z.  B. 
das  Haus  seiner  uXtj  nach  Stein,  Ziegel,  Holz;  seinem  ecöo?  oder 
seiner  Formbestimmtheit  nach  ein  zur  Bedeckung  von  Menschen 
und  ni'tern  geeignetes  Behältuiss ;  verknüpft  man  beide  Aus- 
sagen, so  hat  man  das  Haus  als  a6voXov  oder  als  auvO-eiov  de- 
finirt  Vni,  2,  15. 

Dv'  Materie  spielt  bei  Aristoteles  einerseits  eine  ähnliche 
lioile,  wie  die  platonische  G£^a[X£VYj:  sie  ist  das  Nicht-  oder 
Nochnichtsein  der  Form,  das  afxopcpov  und  a£i6£;  de  coelc  111, 
6,  das  dopcaxov  Met.  i\,  1.  i'liys.  IV,  2,  das  oineipoy  Phys.  lli, 
B.  7 ,  das"  für  sich  Qualitätslose  und  daher  auch  ünerkenn- 
(•aie,  dyvwaiov  Phys.  I!l  ,  6.  Met.  V![  10  !♦').  Andrerseits 
ist    aber    auch    ein    grosser  Unterschied   da   zwischen  dem  pla- 

14)  s.  Anm.  7.  Met.  VIII,  5,  5:  oOSs  uavxög  üXyj  saxlv,  aXX'  öacov  y^vs- 
oig  SOZI  xai  jisiaßoXYj  elg  aXXrjXa. 

15)  Met.  VII,  7,  10.  14:  elSog  Xsyw  xb  xl  fy  etvat  Ixocoitp  xal  xyjv  rcpco- 
xrjv  ouacav.  —  Xiyod  §'  oüatav  ävso  öXyjg  xb  xi  "^v  stvai . 

16)  de  coelo  III,  8  führt  A.  und  zwar  beistimmend  die  Lehre  des 
Timäus  von  dem  die  Formen  in  sich  aufnehmenden  TiavoEX^S  an;  Phys. 
I,  9  werden  solche  bekämpft,  welche  die  Grundlaj^e  alles  Werdens  (die 
Materie)  iiyj  ov  nennen,  es  sind  aber  mit  diesen  nach  dem  ganzen  Inhalt 
dieses  Kapitels  die  Platoniker  (nicht  Plato  selbst)  «^^emeint ,  und  das  oOv. 
sTvat  -CO  TxapccTiav  der  Materie  wird  ihnen  im  Weitern  lediglich  als  Konse- 
quenz ihrer  Lehre  von  der  Schlechtigkeit  (dem  xaxoTio-.dv)  der  Materie 
entgegengehalten. 
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tonischen  und  aristotelischen  Begriff  der  Materie :  sie  ist  bei 
Aristoteles  positives  Substrat,  das  für  die  Form  bildsam  und 
empfänglich  ist,  ja  sich  ihr  selbst  eutgegenbewegt,  von  Natur 
ilach  der  Form  »strebt  und  begehrt«  (7i£cpi)X£V  £cpL£aO'at  xocl 
opiyEaO-a:  aOxoO  xata  tyjV  iauioO  cpuacv  Phys.  I,  9)  und  so  zu 
ihrem  wirklichen  Zustandekommen  mitwirkt  (ebd.),  obwohl  sie 
accidentell  allerdings  auch  Ursache  des  Verfehlten,  Unvollkom- 
menen und  Schlechten  ist. 

Stoff  und  Form  sind  die  beiden  ol)ersten  Prinzipien  ,  die 
Fundamentalbegriffe  des  aristotelischen  Systems.  Zwar  unter- 
scheidet Aristoteles  hin  und  wieder,  z.  B.  Met.  I,  3,  1.  V,  2, 
Iff.  Vlll,  4,  8.  Phys.  II,  3,  v  ie  r  Prinz  i  pien  (apxa'!),  näm- 
lich 1)  Stoff  (OXr^),  2)  begriffliches  Wesen  oder  Form,  xö  zi  fjV 
eivai ,  eloog,  |jiopcpY] ,  3)  bewegende  oder  bewirkende  Ursache 
(ap7ji  '^'^h  >^-VY;a£a)$  oder  cd-tv  fj  äpyji  zf^g  xivr^BO)^  oder  ucp'  ou), 
und  4)  Endursache  oder  Zweck  {xiloq  oder  t6  cj  £V£xa);  er 
tadelt  es  an  der  Ideeulehre,  dass  sie  kein  Prinzip  der  Bewegung 
habe  (S.  274),  und  er  tadelt  die  älteren  Systeme  darüber,  dass 
sie  nicht  auch  nach  den  Zwecken  der  Dinge  fragen  und  keinen 
Grund  dafür  angeben,  warum  die  Welt  zweckmässig  oder  schön 
und  gut  ist,  sondern  diess  mit  Ausnahme  des  Anaxagoras  gar 
nicht  beachteten  oder  es  dem  Zufall  überliessen  (Met.  I,  3, 
22—25).  Allein  die  beiden  letzten  dieser  Prinzipien,  die  be- 
wegende Ursache  und  der  Zweck,  sind,  wie  Aristoteles  ander- 
wärts selbst  bemerkt,  von  dem  zweiten  Prinzip,  ;dem  Begriff", 
im  Wesentlichen  nicht  verschieden  und  jedenfalls  nicht  von 
ihm  zu  trennen.  Die  bewegende  Ursache,  welche  bewirkt,  dass 
aus  der  Materie  etwas  Bestimmtes  entsteht,  ist  nichts  Anderes, 
als  das  in  der  Materie  thätige,  in  ihr  Diess  oder  Jenes  schaffende 
elboq^  ein  Mensch  erzeugt  einen  Menschen  (av^pwTio^  avi>pa)7:ov 
Y£vva  ^^),  die  Gesundheit  wird  erzeugt  durch  die  laTpL/wY],  welche 


17)  Phys.  II,  7  :  al  aliiai  Tsxiapss,  >J  '^^^"^h  "^^  -^^^S»  '^^  xtvr^aav,  xb  o5  svsxa. 
Ejoxsxat  th  xa  xpia  slg  xb  ev  uoXXdxig-  xb  [isv  y±p  xL  saxt  xal  xb  o'jvsxa  äv 
eax'.,  xb  o  ÖH^  vj  X'lvr^aig  x(p  sTSs-.  xaüxo  xo'jxoig  (ist  dem  Begriff  nach  iden- 
tisch mit  diesen):  avO-pcoTiog  ydcp  äv9-p(onov  ysvva.  Der  Mensch  ist  seinem 
stSos,  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  Mensch.  Seine  bewegende  oder 
erzeugende  Ursache  ist  ein  Mensch.  Der  Zweck  seiner  Entstehung  ist, 
dass  ein  Mensch  sei.  Somit  ist  das  elSog  xoO  dvO-pw7i;ou  auch  das  ö-^'  o5 
und  das  ou  Ivsxa  des  dvO-pcoTxog. 
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nichts  ist  als  das  (durch  den  Arzt  wirksam  werdende)  elooc, 
Tfjg  OyLccac;,  das  Haus  durch  die  oixooo|ii7.7j  oder  das  (dem  Bau- 
meister vorschwebende)  scco;  xf^Q  oixia? ;  so  ist  es  in  Allem, 
sowohl  was  cpuasc  als  was  tsvvt^  ist  (Met.  VII,  7,  1.  14.  IX,  8, 
10.  11).  Weitere  hewe<]5ende  Ursachen  wirken  allerdings  dazu 
mit,  dass  ein  Haus  u.  s.  w.  entsteht,  z.  B.  der  Baumeister,  der 
Arzt  u.  s.  f.  (s.  S.  ?84) ;  aber  die  wesentlich  erzeugende  Ur- 
sache ist  das  elbog  zfic  oixia;  u.  s.  w.  selbst.  Ebenso  ist  es 
mit  der  Endursache.  Alles  Werden  hat  einen  Zw^eck;  nicht  die 
xuyji  und  das  auTdjJiaTov  gibt  den  Dingen  ihre  Gestalt  (Met.  I, 
3,  22),  sondern  alles  Worden  ist  zweckmässig  und  daher  die 
Welt  gut  und  schön  (eu  xa:  xaXo);  la  jisv  i/st,  xa  ok  yLyvsTac 
Twv  övTwv  Met.  I,  3,  22) ;  aber  dieser  Zw^eck  ist  vom  dooQ 
nicht  verschieden  ;  denn  eben  darauf  zielt  alles  Werden  in  der 
Natur  und  Weit,  dass  Etwas  von  bestimmter  begrifflicher 
Beschaffenheit  (Pflanzen  ,  Thiere ,  Menschen  u.  s.  w^)  werde, 
und  ebendeswegen,  weil  es  hierauf  zielt,  nicht  diess  oder  jenes 
Züfilllige  (Gleichgültige,  Werthlose),  sondern  ein  begrifflich 
bestimmtes  Sein  ,  ein  Sein ,  das  einen  Begriff'  ausdrückt  oder 
verwirklicht ,  hervorzubringen  ,  ist  es  zweckmässig ;  das  t6  o5 
£V£xa  oder  das  ziXo;  fällt  somit  zusammen  mit  dem  eloo^,  wenn 
orleich  die  weiteren  bewehrenden  Ursachen  sowohl  in  dem  Gebiet 
der  cp6a:;  als  in  dem  der  zt/yri  mitthätig  sein  müssen,  damit 
das  dooc,  oder  der  begriffliche  Zweck  verwirklicht  werde  (Met. 
X'HI,  !,  7  f.:  oxav  oyj  ziq  ^t^ttj,  zi  xb  odziov  ,  eres:  izXeoyocy&Q 
xa  aiTLa  XsyeTac,  Tüaaa?  Sei  Aeyscv  xac  evosxojJLSva:  aix:a?  •  oio'j 
dviH-pwTiou  zic,  ochioc  d)^  ü^'^);  apa  xa  xaxap^via ;  zi  o  w;  xc- 
voöv;  apa  xö  aTiEpjxa ;  xi  o  w?  zlbo^]  xb  xi  -/jv  ecvai;  xi  o 
WG  ou  £V£xa;  xo  xeXo?*  l'acog  $£  xaöxa  a|JLCpa)xö  auxo).  So- 
mit bleibt  als  Hauptunterschied  nur  der  Unterschied  von  Be- 
griff oder  Form  und  Materie  übrig.  Sowohl  im  Gebiet  des 
unbewussten  Werdens  (der  cp'jai;)  als  in  dem  des  bewussten 
Thuns  und  Hervorbringens  (xt/yr^)  geht  er  durch  Alles  als 
Grundverhältniss  hindurch. 


l^nifir/ialHnt  iniil    \('f iiali^Ht. 


Sofern  Aristoteles  begriffliche  Form  und  Materie  als  letzte 
l'iuizipien    aufstellt,   könnte    sein  System    als  ein  dualistisches 


Potenziiilität  und  Actualität. 
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erscheinen  :  allein  Aristoteles  fasst  auch  diesen  Gegensatz  als 
einen  fliessenden  auf,  indem  er,  von  der  Wahrnehmung  ausgehend, 
dass  alles  Werden  ein  stetiges  Fortschreiten  von  etwas,  das 
zuerst  nur  möglich  ist,  zu  dessen  voller  begrifflicher  Verwirk- 
lichung ist,  das  Verhältniss  zwischen  Materie  und  begrifflicher 
Form  dem  Verhältniss  zwischen  Möglichkeit  oder  Po  ten  zia- 
iität,  ouva{JL£L  £Lvac,  einerseits  —  und  Wirklichkeit, 
Actualität,  £V£pY£La,  oder  vollendetem  Dasein,  £V- 
xeXexeta,  andererseits  —  gleichsetzt  ^^).  Die  Materie  ist  bildsam 
für  die  Form,  somit  enthält  sie  in  sich  die  Anlage  oder  Potenz  zu 
aller  Form ,  ist  selbst  oüva|JL£i  Form ;  die  Form  ist  somit  nur 
Verwirklichung  Dessen,  was  6'jva|ji£c  in  der  Materie  ist.  So 
ist  das  Erz  5uva[ji£i  eine  Bildsäule,  die  fertige  Bildsäule  ist 
es  £V£py£La  Met.  IX,  6,  4  ;  Steine  und  Balken  sind  $uva[i£i  ein 
Haus,  das  fertige  Haus  ist  es  £VX£X£X£''a  VIIT,  2,  15.  Ph3^s.  III,  1. 
Ali  Beispielen  aller  Art  macht  Aristoteles  das  Verhältniss  des  Ac- 
tuellen  zum  Potenziellen  anschaulich.  Als  Potenzielles  zum 
Actuellen  verhält  sich  das  Samenkorn  zum  Baum,  der  Knabe 
zum  Mann.  Potenziell  oder  6uva[X£t  ist  ein  Stück  Holz  ein 
Hermenbild,  der  Schlafende  ein  Wachender,  der  die  Augen  Zu- 
drückende ein  Sehender;  potenziell  ist  die  halbe  Linie  in  der 
ganzen  enthalten,  Met.  IX,  6.  IX,  8,  8.  Materie  und  Form 
verhalten  sich  hiernach  nur  als  verschiedene  Entwicklungsstufen, 
welche  durch  die  xivrjat^  vermittelt  sind.  Jeder  Gegenstand 
lässt  sich  unter  beiden  Gesichtspunkten  betrachten:  im  Ver- 
hältniss zum  unbehauenen  Block  ist  der  behauene  Stein  Form, 
im  Verhältniss  zum  ausgebauten  Haus  ist  er  Materie.  In  die- 
sem Verhältniss  von  Stoff  und  Form  ist  auch  der  Grund  davon 
zu  suchen ,  dass  das  Einzelding ,  obwohl  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzt,  dennoch  Eins  ist ;  Potenzielles  und  Actuelles 
sind  ja  im  Wesen  identisch  VIII,  6,  19  f. 

6.  Die  bewegende  Ursache. 

Von  den  angegebenen  Prinzipien  aus  ist  ein  wx^terer  Ilaupt- 
begriff  des  aristotelischen  Systems  der  der  Bewegung.  Ma- 
terie und  Form  sind  beide  ewig  (Met.  XIT,  3,  1),  Niemand  er- 


18)  Met.  VIII,   1.   11:  öXr^v  Xdyw,  r^,   |iy]  xdSs  u  ouaa  svspystq^,  ouvdiisi 

laxl  ToSe  Tt. 
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zeugt    die   eine   oder    die  andere    (VII,  15,  2).      Die  einzelnen 
Dinge  dagegen,  welche  aus  Materie  und  Form  sicli  bilden,  la 
a6voXa  s?  uXr^;  xa:  slooug,  sind  nicht  ewig,    das  aus  Stoff  und 
Form  Zusammengesetzte  löst  sich  wieder  auf,  oder  es  entsteht, 
verändert  sich  und  vergeht  (VIl,  15,  1  ff.  VII,  8,  10),  weil  es 
die  Natur  der  Materie  ist,  sein  und  nicht  sein  (bestimmte  Seins- 
formen annehmen  ,    aber  auch  abstreifen)   zu  können  (VII,  15, 
3:  üXrig  rj  cpüa:?  zoiocuxri,  toax'  eyoiyead-oci  y.o^l  eivai  xa:  |jl^^),  'oder 
weil  die  Materie  gegen  die  Form  sicli  immer  auch  gleichgültig 
verhält  durch  die  ihr  anhaftende  dopiov.oc.     Allein,  wenn'^auch 
das  Einzelne  vergänglich  ist,   so  ist  dessungeachtet  die  Ineins- 
bilduug  von  Form  und  Materie  eine  ewig  fortgehende;  wie  die 
Form  und  die  Materie,   so  ist  auch  diese  Bewegung  ohne  An- 
fang und  Ende ,    an    ihr  hat  alles  Einzelne  Theil ,    immer  und 
überall    ist  Bewegung,    ist  Leben    in  der  Welt  (die  Bewegung 
M  y)v  xcd  Eaxoci,  %ocl  tgöt'  aO-avaiov  xa:  aTrauaiov  undpxei  Tof° 
ouacv,  oloy  ^(or^  ti?  ouaa  zol^  cp6a£t  auvsaiwa:  Traaiv,  Phys.  VIII, 
Ij.      VVoh  er  nun  die  Bewegung?    Zunächst  und  im  We- 
sentlichen kommt  sie  daher,  dass  nicht  blos  die  Materie,    son- 
dern ebensosehr  das  doog ,    der  Begriff,  als  schaffende  Form  in 
der  Welt  ist ;    die  Materie   kann  nichts  bewegen ,    denn  sie  ist 
passiv,  sie  ist  beweglich,  aber  nicht  bewegend,  sie  ist  Möglich- 
keit des  Werdens,  nicht  aber  selbst  Kraft  des  Werdens  '').    4ber 
was  determinirt  das  £:oog  zu  dieser  seiner  Thätigkeit?   was  setzt 
dieselbe  m  Bewegung?     Die  Antwort  des  Aristoteles  auf  diese 
^rage  ist  folgende.     Bewegung  kann  nur  entstehen  durch  e  i  n 
Hpwegendes,    aiiav  t6  x:voü(X£vov    utüo  tcvo,'  dvayxrj  xivsca- 
^ac  Ihys.    \  M     1.    bewegen    aber  kann  nur  Etwas,    das  schon 
selbst^  ganze  und  volle  Wirklichkeit    oder  Actualität  hat ,    oder 
ein  e^epYS'^  ov;    das   blos  6üva|i£:    öv   muss  durch  ein  £V£p- 
reicc  Qv  zur  Bewegung  erweckt,  in  Bewegung  gesetzt  werden  ^o). 

19)  De  gener.  et  corr.  II,  9:  xf^g  uXvjc  x6  ;rdaxscv  iaxc  xal  x6  xcveWac, 
To  Ss  X.VSCV  sxspas  a.vajxscos.     ^Xo.  5s  xac  s;.i  xö)v  xsxv>,  xal  inl  xa,v  cpuas 
y^.y.„^   0.  ,ap  aOxö  .o.I  x6   gOXov  xX.v.v,    aXr  Vx^Xv..     Vgl.   Loh 

äy^JZ  fxt  T'  ^^'  t'  ^''  ''^  '"^  ^''^^"'  ^'''^  ^^^'''^'  '^  ^^^PTstqc  öv  unb 

v^PT-.^  o.x.g,  ofov  ocvi^po)7ros  ^g  MptoKO'j,  jioüa-.xös  0::6  jiouatxoa,  asi  xcvoavxd. 

xcvog  uprno..    x6   as   xcvoav   svsprsc,  r^arj  aaxcv.     Phys.  II,  7:  av^pco.og  av- 

^pa);.ov  rsvv^.     III,  2:  srao;  ai  «sl  ocasxac  u  x6  xtvouv,   r,,o:  xdas  r^  xo^dva« 


Oder  das  elooc,  wirkt  bewegend  in  der  Art ,  dass  immer  ein 
Einzelwesen,  in  welchem  ein  elBoc,  schon  verwirklicht  ist ,  Au- 
stoss  gibt  zur  Verwirklichung  des  £c5o;  in  weiteren  Individuen ; 
und  auch  alle  sonstige  Bewegung  kann  nur  durch  ein  Wesen, 
das  schon  wirkliches  Sein  hat,  hervorgebracht  werden,  alle  Be- 
wegung ist  £V£pY£La  oder  Anfang  dazu  und  kann  daher  nur 
von  einer  schon  vorhandenen  Energie  ausgehen. 

Aus  diesem  Satze,  dass  alle  Bewegung  ein  Bewegendes, 
alles  Werden  ein  reales  Sein  voraussetzt,  ergibt  sich  schliess- 
lich der  weitere,  dass  die  Gesammtbewegung  des  Werdens  ,  die 
im  Universum  herrscht,  das  Dasein  eines  ersten  Bewegen- 
den, eines  t:  p  w  x  o  v  x  i  v  o  ö  v,  voraussetzt.  Ein  solches  erstes 
Bewegendes  muss  schlechthin  angenommen  werden.  Alles  Ac- 
tuelle  entsteht  zwar  (wegen  der  Stetigkeit  des  Werdens)  zu- 
nächst aus  einem  gleichartigen  Potenziellen  ,  die  Pflanze  aus 
dem  Samen,  die  Henne  aus  dem  Ei:  aber  dieses  Potenzielle 
entsteht,  wie  gezeigt,  hinwiederum  aus  einem  frühereu  Actuellen 
(£V£pY£''a  öv),  das  Ei  aus  der  Henne,  vor  dem  Ei  ist  immer  die 
Henne.  Fährt  man  in  dieser  Schlussfolgerung  fort,  so  geräth 
man  in  einen  unendlichen  Regress:  die  Henne  kommt  aus  dem 
Ei,  das  Ei  aus  der  Henne  und  sofort  ins  Unendliche.  Nun  ist 
aber  ein  solcher  llegress,  die  Annahme  einer  unendlichen  Cau- 
salitätsreihe,  philosophisch  unzulässig  Met.  II,  2  (iaxcv  ap/jj  zic, 
%xl  oi)x  ccneipoc  xa  ixizioc  xwv  ovxwv).  Wäre  jede  ap/Ji  ^li^ 
Wirkung  einer  andern  dpyji ,  so  gäbe  es  gar  keine  oLpyr^ ,  son- 
dern aa:  xf^?  ^PX'^i^  ^PVJi  ^^h  lö,  18.  Die  unendliche  Causa- 
litätsreihe  muss  also  irgendwo  abgeschnitten ,  und  es  muss  als 
erstes  eine  alles  Andere  bewegende  Ursache  gesetzt  werden,  und 
zwar  eine  Ursache,  welche  acfcuell  ist  2^).  Würde  ein  Poten- 
zielles, z.  B.  ein  chaotischer  Urzustand,  als  Ursache  von  Allem 
an  die  Spitze  gestellt,  so  könnte  möglicherweise  gar  nichts 
existiren  ,  denn  alles  Potenzielle  ist  die  Möglichkeit  zum  Sein 
u  n  d  Nichtsein  IX,  8,  28^  l  und  XH,  G,  8.  Man  muss  folglich 
annehmen,  es  existire  ein  Tipwxov  xivoöv,  das  £V£p7£:a  ist.    Auch 


ri  zo:s6yts,  8  saxai  apx^i  ^^''  aTxcov  x^g  xivv^aso)??  Sxav  xivvj,  ofov  6  i^nzXz'/ßlof. 
av9-poj7tos  tzoibX  iy.  xoO  auvocjisi  Svxog  avO-pwuo'j  ävifpWTiov. 

21)  Met.  IX,  8,  26  :    immer  evspy^^a  Ixipa    Tipö  §xepas  §005  xr^s  xo-j  asl 
xtvouvxog  Tipwxwg. 
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muss  ein  Trpcoiov  7wcvo0v  dessvvegen  {ingenoinmen  werden  ,  weil 
die  Materie  wie  im  Einzelnen  so  aucli  als  Ganzes  sich  nicht 
selbst  in  Bewegung  setzen  kann;  es  nuiss  eine  bewegende  Ur- 
sache hiuzukoninien  ^^). 

7.  Das  göttliche  Wesen. 

Dieses  izp&xoy  xivoOv,  der  letzte  Grund  der  Bewegung  so- 
wohl als  der  Ordnung  im  Universum,  ist  das  göttliche  We- 
sen, 6  d-eoq.  Aus  diesem  Begriff  Gottes  ergeben  sich  fol- 
gende Bestimmungen  seines  Wesens: 

a)  Gott  ist  seinem  Wesen  nach  reine  svepyeia  ^^),  wie  schon 
aus  den  Gründen  folgt,  aus  welchen  ein  Trpwxov  xivoöv  ange- 
nommen worden  ist.  Wäre  sein  Wesen  cuva|jit^,  so  könnte  er 
möglicherweise  (denn  die  ouva^ic^  ist  die  Möglichkeit  zum  Ent- 
o-eo-eniresetzten)  aueli  nicht  bewegen  oder  einmal  aufhören  zu 
bewegen,  was  undenkbar  ist,  da  die  Bewegung  wie  ohne  An- 
fang so  auch  ohne  Ende  ist:  IX,  8,  27  ff.  XII,  6,  2.  4.  6.  7. 
Phys.  VIII,  1. 

b)  Er  ist  ewig  ^^) :  denn  da  die  Bewegung  der  W^elt  ewig 
ist  und  weder  Anfang  nocli  Ende  hat,  so  muss  auch  der  erste 
Beweger  der  Welt  ewig  sein,  Met.  XII,  8,  4:  avayxy]  irjV  acoiov 

c)  Er  ist  immateriell^ ^),  unveränderlich^^')  und  leidens- 
los ^^)  :  denn  hätte  er  Materie,  so  wäre  er  der  Bewegung  und 
Veränderung  unterworfen  ^^J,  und  könnte  sich  aucli  anders  ver- 
halten ^^),  also  aufhören,  bewegende  Ursache  zu  sein:  was  sei- 
nem Begriff  widerspricht.  Auch  müsste  er,  wenn  er  körper- 
lich wäre,  Grösse  ha])en ;  jede  Grösse  aber  ist  begrenzt  ^^),  und 


22)  XII,  ö,   10:  o'j  yötp  vj  öXtj  xtvvpst  aOxYj  §a'jxy>,  dXXdc  TSXTGVLxVi. 

23)  XII,  6,  6:  6bi  äp'j^  slvat.  xyjv  dp^V  "co'.a-JXYjv  r^s  ^i  o-jata  Ivspy-^^-    '^> 
2:  vcal  oOata  xal  ivspysLa  ouaa. 

24)  XU,  7,  2.  18.  21.     8,  4. 

25)  XII,  8,  24:  xö  xi  y^v  sTvai  oOx  I/ei  liXr/;  xö  Tipöxov   svxsXdxsta  ydp. 
7,  22:  diispYjs  xal  dSiacpsxos. 

2G)  Met.  XII,  7,  8:  oüx  IvSixs'ai  aXXo)?  sx^^y  oüSaiims.     7,  24:    dvaX- 

XoLWXOg. 

27)  XII.  7,  24 :  dTiaO-r^c;- 

28)  Phys.  VIII,  (]. 

29)  Met.  XII,  G,  7. 

30)  Phys.  III,  5.    Met.  XI,  10. 
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ein  Begrenztes  kann  unmöglich  eine  unendliche  Wirkung  aus- 
üben :  die  Gottheit  aber  übt  eine  solche  aus ,  indem  sie  ewig 
bewegt  XII,  7,  22  ff.     Phys.  VIII,  10. 

d)  Er  ist  unbeweglich  ^^),  da  er  immateriell  ist;  denn  Be- 
wegung hat,  wie  in  der  Physik  nachgewiesen  wird  (V^I.  4.  VITI, 
5.  p.  257,  b),  nur  dasjenige,  was  Theile,  also  Materie  hat.  Auch 
folgt  die  Unbeweglichkeit  des  ersten  Bewegers  aus  der  Conti- 
nuität  (auv£)^£ia)  der  Bewegung :  denn  was  selbst  bewegt  wird, 
ist  veränderlich  und  kann  keine  gleichförmiofe  Bewejjuno-  aus- 
üben  ^^).  Diese  Unbeweglichkeit  des  ersten  Bewegers  könnte 
undenkbar  scheinen,  da  Bewegen  zugleich  ein  Sich  bewegen  ist, 
oder  da  ein  sich  nicht  Bewegendes  auch  Anderes  nicht  bewegt, 
auf  nichts  wirkt.  Allein  der  erste  Beweger  beweo-t  in  dersel- 
ben  Weise,  wie  intelligible  Dinge  (vor^ia)  es  thun ,  indem  sie 
ein  Verlangen  erwecken.  Das  Schöne  z.  B.  erweckt  ein  Ver- 
langen und  bewegt  hiedurch,  ohne  selbst  in  Bewegung  zu  kom- 
men. So  ist  es  auch  mit  der  Gottheit,  sie  ist  durch  ihr  voll- 
kommenes Wesen  das  ayaO-ov  ,  das  apiaiov  xat  xaXAcaiov ,  wel- 
chem Alles  ausser  ihm  gleich  zu  werden  strebt  oder  sich  zube- 
wegt:    XLVSl   OU   7vLV06[X£V0V,    XLV£L   (1)^   £pa)[Jl£VOV    XII,    7,    2.   3.    7. 

Phys.  I,  9. 

e)  Aus  der  Immaterialität  Gottes  folgt  ferner,  dass  er  Einer 
(£r^)  ist.  Denn  was  der  Zahl  nach  ein  Vieles  ist,  hat  Materie 
Met.  XII,  8,  24.  Die  Einheit  Gottes  folgt  ferner  auch  daraus, 
dass  die  Bewegung  der  Welt  continuirlich ,  auye'/j]^ ,  folglich 
Eine  ist.  Denn  eine  solche  einheitliche  Bewesfung  kann  nu^' 
von  Einem  Beweger  ausgehen  Met.  XII,  8,  4  :  iizel  <xvocYy.ri^  xy^v 
atö:ov  XLvrpcv  bizb  aVoco'j  xivelaO-ac  xa:  ttjv  [icav  ücp'  ivoq. 
Phys.  VIII,  6.  Das  Universum  gleicht  folglich,  sofern  es  von 
Einer  apyj]  regiert  wird,  einem  wohleingerichteten  Staate:  denn 
auch  vom  Weltganzen  gilt  der  homerische  Spruch :  nimmer 
frommt  Vielherrschaft,  nur  Einer  sei  König  Met.  XII,  10,  23. 
Aristoteles  verbindet  auf  diese  Weise  die  Immanenz  und  die 
Transcendenz  des  Göttlichen.  Das  Gute  wohnt  dem  Universum 
inue  als  Ordnung  und  Zweckmässigkeit ;  aber  es  existirt  auch, 
und  zwar  in  noch  höherer  Weise  (fxscXXov),  ausserhalb  des  Uni- 


31)  Met.  XII,  7,  8.  21.  8,  3  f. 

32)  Phys.  VIII,  6.  p.  259,  b,  22. 
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versums  als  Einzel vvosoii,  das  ürsaclie  jener  Ordnnng  und  Zweck- 
mässigkeii  ist,  {ihnlieh,  wie  ein  wohldisciplinirtes  Kriegslieer 
die  Idee  des  Guten  sowolil  in  sieli  hat,  in  seiner  Ordnung  und 
Zucht,  als  ausser  sich,  in  der  Person  des  Oberbefehlshabers  Met. 
XIT,  10,  1  ff. 

f)  Da  Gott  ganz  ohne  Materie  ist,  so  ist  sein  Wesen  schlecht- 
hin intelligibel,  sein  Leben  das  reine  Denken;  er  ist  das  reine 
Denken    in    voller    individueller  Wirklichkeit,    oder  er  ist  voö$ 
XII,    7,  14.  15.      Eine   handelnde    oder    schaffende    Thätigkeit 
( TipaxTiXYj  y)  TtoiTjXLXY^)    komuit   ihm  nicht  zu ,    da    diese  beiden 
Thätigkeiten  ihren  Zweck  ausser  sich  haben  und  durch  ein  Be- 
dürfuiss  hervorgerufen  sind  ;   Gott  bedarf  nichts  und  hat  keinen 
Zweck  ausser  sich,  er  ist  aOiapxy^^  und  selbst   der  Zweck  aller 
Dinge  ^^).      Es   bleibt    folglich    für    die  Gottheit    keine    andere 
Thätigkeit  übrig,    als  die  denkende  Betrachtung,  r]  d^eoypitx^*). 
Die  denkende  Betrachtung  aber  ist  das  Angenehmste  und  Beste^^), 
und  da  Gott  beständig  in  solcher  Betrachtung  begriff'en  ist,  so 
lebt  er  das    l)este    und    seligste    Leben  ^^).       Gegenstand  seines 
Denkens  kann  nicht  etwas  sein,  was  ausser  ihm  ist:  denn  sein 
Denken  kann  nur  das  Beste  zum   Inhalt  haben,  und  das  Beste 
ist  er  sel])st;  folglich  denkt  Gott  sich  selbst,  oder  (da  er  nichts 
Anderes  als  das  Denken  ist)  sein  Denken  ist  Denken  des  Den- 
kens, voyjat^  voY^aso)^  XU,  9,  8;  sein  Leben  ist  ein  ewiges  Ver- 
weilen in  dem  Herrlichsten  ,    das   uns    nur  hin  und  wieder  auf 
kurze  Augenblicke    zu  Theil  wird  ,    wenn    wir  nicht  mit  Mühe 
auf  etwas  Bestimmtes  rellectiren,  wie  wir  in  der  Uegel  müssen, 
sondern  unserer  selber  als  denkender  Wesen  mit  1^'reuden  inne 
werden,  XII,  7,  11. 

So  ist  also  Gott,  wie  Aristoteles  am  Schluss  seiner  Be- 
schreibung des  göttlichen  Wesens  in  gehobenem  Tone  sagt,  ein 
ewiges  und  bestes  Wesen,  ^(T)ov  octoioy  apcaiov  (XIF,  7,  18),  des- 

33)  Met.  XIV,  4,  9.  De  coelo  II,  12.  p.  292,b,  4:  ko  w;  ap-.j-a  sxovxi 
o'jSsv  5£T  Tipdgsws'  £^^'-  T^p  aOx^  t6  o-j  svsxa.  Eth.  Nie.  X,  8.  Polit,  VJl, 
3,  G. 

34)  Eth.  Nie.  X,  8  :  loi  Srj  ^Ävxt,  xo\)  TipdiTäiv  a-^aipouiisvou,  sit  5s  iiaXXov 
xoQi  Ttoislv,  zi  XziTZZXOLi  TtXyjv  i>so)pia;  &qib  vj  toO  IHo'j  ivspysia,  naxapidxvju 
StacpIpoDaa,  •O-soipTjxcxYj  av  sI'yj. 

35)  Met.  XII,  7,  15. 

36)  Met.  XII,  7,  11.  17.     Eth.  Nie.  X,  8. 
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sen  Thätigkeit    reine  Selbstbeschauung,    und  dessen  Leben  un- 
unterbrochene Seligkeit  ist  (XII,  7,  11.  16.  17.  de  coelo  II,  3. 

p.  286,  a,  9 :  -ö-soO  svepyeca  d^avaaca  *  tgöto  6'  eax:  ^coyj  dtoioq). 

8.  Kritik  der  aristotelischen  Grottesidee. 

Die  aristotelische  Gottesidee  verdient  Beachtunfij  als  erster 
Versuch,  den  Theismus  metaphysisch  zu  begründen.  Man  muss 
ihr  zugestehen,  dass  sie  mit  dem  übrigen  System  des  Aristoteles 
aufs  Engste  zusammenhängt.  Sie  ist  namentlich  eine  noth- 
wendige  Consequenz  der  aristotelischen  Ansicht ,  dass  die  Ma- 
terie sich  nicht  selbst  in  Bewegung  setzen  könne,  sondern  um 
in  Bewegung  zu  kommen,  eines  bewegenden  Prinzips  bedürfe  ^^). 
Und  dass  Aristoteles  dieses  bewegende  Prinzip  nicht  als  be- 
wusstlose  Kraft,  sondern  als  Einzelwesen  bestimmt  hat,  war  die 
nothwendige  Consequenz  seiner  Ansicht,  dass  i  ur  ein  Einzel- 
wesen oua^a  sei  und  reale  Wirksamkeit  habe.  Andererseits  lei- 
det die  ar'stotelische  Gottesidee  an  bedeutenden  Schwierigkeiten. 
Das  Causalitätsgesetz,  aus  welchem  Aristoteles  auf  einen  ersten 
Beweger  schliesst,  hat  zur  logischen  Consequenz  nicht  das  Da- 
sein einer  ersten  Ursache ,  sondern  einen  unendlichen  Regress, 
eine  unendliche  Abfolge  von  Ursachen  i^nd  Wirkungen.  Ferner 
hätte  Aristoteles,  auch  wenn  jener  Beweis  stichhaltig  wäre, 
doch  nur  das  Dasein  einer  ersten  bewegenden  Ursache  bewiesen, 
nicht  aber  die  Existenz  eines  denkenden  ,  glückseligen ,  besten 
Wesens,  das  hoch  über  dem  Begriff  einer  bewegenden  Ursache 
steht.  Ferner  hat  Aristoteles  die  Einwirkung  Gottes  auf  die 
Welt  ganz  im  Unklaren  gelassen.  Nach  ihm  bewegt  Gott  als 
erster  Beweger  die  Welt.  Allein,  da  er  unbeweglich  ist,  kann 
er  eine  bewegende  Thätigkeit  auf  etwas  Anderes  nicht  ausüben. 
Diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  ergreift  Aristoteles  ein  geist- 
reiches, aber  nicht  stichhaltiges  Auskunftsmittel,  wenn  er  sagt, 
wie  das  Schöne  und  Begehrens werthe  eine  bewegende  Kraft 
ausübe,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen ,  so  übe  auch  Gott ,  ohne 
selbst  in  Bewegung  zu  gerathen,  als  opexiov  oder  epwiievov  eine 
Anziehungskraft  auf  die  Welt  aus,  die  ein  Verlangen  nach  dem 
Besten    in   sich    trage  und  sich  ihm  zu  fügen  strebe,    wie  das 


37)  Vgl.  auch  Met.  I,  9,  23.     XII,  3,  11. 

Schw  egler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl. 
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Niedere  dem  Höberen,  das  Unvollkommenere  dem  Vollkomme- 
nem. Dieser  bildliche  und  mythische  Ausdruck  lässt  die  Sache 
völlig  unerklärt,  und  er  steht  im  Widerspruch  damit,  dass  Ari- 
stoteles sonst  der  Materie  ein  eigenes  Bewegungsprinzip  ab- 
spricht, üeberdiess  hätte  die  Materie,  wenn  sie  nach  vollkom- 
menem Sein  verlangt  und  durch  dieses  Verlangen  bewegt  wird, 
das  Streben  nach  der  Form  in  sich  selber ;  dadurch  wäre  eine 
getrennt  von  der  Materie  existirende  Gottheit  wieder  überflüssig, 
das  bewegende  Formprinzip  wäre  der  Welt  als  solcher  inmia- 
nent.  In  der  That  lässt  Aristoteles  durch  die  ol)erste  Gottheit 
nicht  die  xivr^a:^  im  Sinne  der  Erzeugung  der  verschiedenen 
Gattungen  der  Wesen  aus  den  beiden  Prinzipien  Form  und 
Materie  bewirkt  werden;  Gott  bringt  vielmehr  blos  die  ewige 
Kreisbewegung  des  Gesammtuniversums  hervor  ^^)  ,  welche  nur 
sehr  indirekt  auf  den  Prozess  des  lebendigen  Werdens  in  der 
stofflichen  Welt  von  Einfluss  ist  (s.  u.  §  38,  2).  Dass  die 
Gottheit  nur  diese  durchaus  gleichmässige  und  ewig  in  sich 
zurückgehende  Kreisbewegung  des  Universums  hervorbringt, 
stimmt  zwar  ganz  treffend  zu  der  unbewegt  um  sich  selbst 
kreisenden  Denkthätigkeit  Gottes  ^^);  aber  wir  erfahren  nicht, 
wie  er  sie  bewirkt.  Eine  weitere  Schwierigkeit  ergibt  sich 
daraus,  dass  Aristoteles  anderwärts  behauptet,  das  Bewegende 
wirke  auf  das  Bewegte  nur  durch  Berührung  (^f?:?,  äKzeod-oci)  ^^). 
Aristoteles  setzt  diess  folgerichtig  auch  von  der  Einwirkung  des 
ersten  Bewegers  auf  die  Welt  voraus '^^).     Allein  wie  ein  imma- 


38)  Met.  XII,  8,4:  xb  xtvo'j|isvov  dvdYXYj  un6  xtvog  x'.vsTa9-at,  xal  t6 
TcpWTOV  xtvoOv  axivr^xov  slvai  xaO-'  §auxö,  xal  xy^v  dt$iov  xivy^aiv  xynb  oCittou 
xivsIaD-ac  xal  tyjv  jiiav  ö:p'  svog,  .  .  .  tyjv  xoO  Tiavxög  ÄTiXy^v  cfopäy. 

39)  Phys.  VIII,  6  extr.  xö  dxtvTjXov,  &xs  &7tX(og  xai  waa-ncog  xal  ev  xA 
aOxcp  5'.a|i£vov,  |i'!av  xal  ätcXy^v  xtvvpsi  xivyjaiv.  Ebd.  9  :  Die  Kreisbewegung 
ist  oLTzXfi,  sie  ist  xsXscog,  auvs^r/s  (beständig)  und  atSiog ,  weil  sie  keine 
Raumgrenze  findet,  sondern  stets  um  den  Mittelpunkt  sich  dreht,  sie  ist 
zugleich  Ruhe  {r^pB[i.^Z) ,  weil  sie  x6v  aOxöv  xgtcov  xaxix^i,  und  sie  ist  am 
ehesten  öiiaXV)  (gleichmässig)  unter  allen  Bewegungen.  Der  Ort,  wo 
Gott  ist  und  bewegt,  ist  der  äusserste  Umkreis  der  Welt  Phys,  VIII,  10. 
de  coelo  I,  9  :  elwO-ajisv  xs  £a;(axov  xal  x6  avo3  |idX'.axa  xaXstv  oOpavdv,  dv 
(p  xal  x6  •8-slov  Tiav  l^pua^oLi  cpa|i£v.  Vorher  oOpavdg  =  f^  oOoca  ii  xf^c;  ia- 
XdxYjg  xo'j  Tcavxog  Tispicfopa^. 

40)  de  gen.  anim.  II,   1 :  xtvstv  xs  ydp  |iyj  ätxxoiisvov  dS'Jvaxov. 

41)  de  gen.  et  corr.  I,  6.     Phys.  VIU,  10. 
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terielles  Wesen  durch  Berührung  soll  wirken  können,  ist  nicht 
abzusehen. 

Ein  anderer  Mangel  ist,  dass  Aristoteles  die  Einheit  Gottes 
keineswegs  streng  durchgeführt  hat.  Nach  ihm  bewegt  der 
erste  Beweger  direct  nur  den  np&TOQ  oupavo?,  den  Fixstern- 
himmel ;  die  Planetensphären,  deren  Bewegung  von  derjenigen 
des  Fixsternhimmels  abweicht,  haben  w^iederum,  da  die  Materie 
sich  nicht  selbst  bewegen  kann ,  ihre  besonderen  Beweger  *^). 
Diese  Beweger  der  Planetensphären  sind  eine  Art  Untergötter ; 
sie  sind,  wie  die  Gottheit  selbst,  ewige,  unbewegliche  und  im- 
materielle Wesen.  Diese  Untergötter  machen  grosse  Schwierig- 
keit, besonders,  da  sich  bei  ihrer  Mehrheit  eine  TioXuxctpavLTj 
ergibt ;  auch  bleibt  ihr  Verhältniss  zum  ersten  Beweger  unklar. 
Wenn  endlich  Aristoteles  die  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
der  Welt  auf  Gott  zurückführt  (Met.  XII,  10,  1  ff.) ,  so  sieht 
man  nicht  ab  ,  mit  welchem  Rechte  er  diess  thun  kann ;  da 
durch  die  von  Gott  bewirkte  Kreisbewegung  des  Universums 
die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  von  ferne  nicht  er- 
klärt ist.  Ueberhaupt  hat  Aristoteles  an  seiner  Gottesidee  so 
viel  im  Unklaren  gelassen,  dass  sich  auch  auf  weitere  Fragen, 
z.  B.  wie  sich  das  göttliche  Denken  zu  den  begrifflichen  For- 
men der  diesseitigen  Dinge  verhalte,  keine  Antwort  geben  lässt. 

§  38.    Dv'  PliT^^ik  cIpq   iri^fofeles. 

Die  Gottheit  allein  ist  rein  begriffliches  Wesen  ohne  Bei- 
mischung von  Materie  :  alles  Uebrige,  was  existirt,  ist  aus  Stoff 
und  begrifflicher  Form  zusammengesetzt.  Aber  die  Art  und 
und  das  Verhältniss  dieser  Mischung  ist  bei  jedem  Naturpro- 
duct  verschieden.  Je  mehr  in  ihm  die  Form  überwiegt,  eine 
desto  höhere  Stufe  nimmt  es  ein ;  je  mehr  in  ihm  die  trübende 
und  verunreinigende  Kraft  der  Materie  vorherrscht,  desto  nie- 
driger steht  es.  So  bildet  das  ganze  Universum  eine  abstei- 
gende Stufenleiter  von  der  Gottheit  bis  zu  den  materiellsten 
formlosesten  Producten  der  elementarischen  Natur  herab. 

Die  Ordnung,  welche  Aristoteles  in  der  Darstellung  seiner 
Naturlehre    befolgt ,    und    welche    auch    der  Anordnung    seiner 


42)  Met.  XII,  8,  4. 
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Schriften  zu  Grunde  liegt,  ist  folgende.  Er  bandelt  der  Reihe 
nach  al)  1)  die  allgemeinen  Bedingungen  alles  natürlichen  Da- 
seins, namentlich  liaum,  Zeit  und  Bewegung,  in  den  acht  Bü- 
chern der  Physik  (Ouaixyj  axpoaac;);  2)  das  Weltgebäude  in 
den  Schriften  :  de  coelo  (izepl  Oupavoö)  IV  Bücher,  und  de  ge- 
neratione  et  corruptione  (Tzepl  rsveacO);  xac  cpöopa;)  FI  Bücher; 
3)  die  organische  Natur  (Historia  animalium  X,  de  partil)us 
animalium  IV,  de  generatione  animalium  V) ;  4)  den  Menschen 
(de  anima  III  und  mehrere  kleinere  Abhandlungen  anthropolo- 
»;ischen   Inhalts  ^). 


1.  Die  Grundboj^rilTe  <lor  aristotolisclien  riiysik. 

Die  allgemeinen  Bedingungen  alles  natürlichen  Daseins  sind 
LI  a  u  m ,  Zeit  und  B  e  w  e  g  u  n  g.  Den  \l  a  u  m  ,  totio?,  defi- 
nirt  Aristoteles  als  die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers 
gegen  den  umschlossenen  ^).  Man  sieht  aus  dieser  Definition, 
dass  Aristoteles  den  abstracten  Begriff  des  liaums  nocli  nicht 
kennt,  sondern  was  er  zinoc,  nennt,  ist  ihm  der  Ort,  den  ein 
Körper  erfüllt.  Daher  kann  er  sich  auch  den  Raum  nicht 
ohne  ein  oben  und  unten  denken,  und  im  Räume,  ev  totio),  ist 
ihm  nur  Dasjenige,  was  von  einem  andern  Körper  umschlossen 
und  bet>'renzt  ist.  Aus  diesem  Begriffe  des  Raums,  nach  wel- 
chem  derselbe  die  Grenze  eines  umschliessenden  Körpers  ist, 
folu't  für  Aristoteles  von  selbst,  dass  es  keinen  leeren  Kaum 
gibt  Phys.  IV,  5-9.  Die  Zeit  definirt  Aristoteles  als  das 
Maass  oder  die  Zalil  der  Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Vor- 
her und  Nachher,  d.  h.  als  die  Vielheit  von  Momenten,  die  in 
aller  Bewegung  ist  und  an  aller  Bewegung  gezälilt  werden 
kann,  sofern  in  der  Bewegung  immer  ein  Früher  einem  Später 
vorhergeht  (ein  Später  auf  ein  Früher  folgt)  ^).    Er  nimmt  folg- 

1)  Tispl  Ala^'/]o3(üQ  xai  alaO-yjxwv,  Tispl  Mvv^iiyjg  xal  dvaiiv/^acws,  ^£pl  "rTivou, 
Tispi  'EvuTivitov,  Tispi  MaxpoßtdxvjTOg  xai  ßpaxußioxYjiog,  uspl  Zw/jG  ^«al  ^aväiou, 
Tcspi  ""Avanvor^g. 

2)  Phys.  IV,  4:  der  xoTiog  könnte  Sia  xo  TiBpiiyziw  für  identisch  mit 
der  iiopcp"/)  (Form)  gehalten  werden,  saxi  jilv  ouv  (X|1'^ü)  (|iopq;Yj  nnd  zinoi;) 
TCspaxa,  dXX'  oO  xgO  aOxo-j,  ctXXa  x6  |i£v  zltog,  xofj  Tcpdyiiaxoc;,  6  5s  xoTiog  xo'j 
Tisptsxovxo^  aa){j,axo5,  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen. 

3)  Phys.  IV,  11  cxtr.:  Sxt  |i£v  xocvjv  i  y^pi'^oc,  aptO-iidg  iaxi  xtvy^asojg 
xaxd  x6  Tipdxspov  xal  Gaxspov,  cpavspc-v. 
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lieh  den  Begriff  der  Zeit,  ähnlich  wie  den  des  Raums ,  nur  in 
dem  beschränkteren  Sinne  der  Anzahl  successiver  Momente, 
nach  welcher  sich  Dauer  und  Schnelligkeit  einer  vorhandenen 
Bewegung  bemisst,  nicht  in  dem  allgemeineren  der  Möglichkeit 
einer  Succession  überhaupt.  Kaum  und  Zeit  haben  objective 
Realität;  in  Beziehung  auf  die  Zeit  jedoch  muss  Aristoteles 
von  seinem  Begriff  derselben  aus  bemerken,  sie  sei  insoweit 
subjectiv,  als  ohne  einen  zählenden  Verstand  keine  Zählung  der 
Momente  einer  Bewegung  und  somit  keine  Zeit  möglich  wäre^). 
Hinsichtlich  der  Frage,  ob  Raum  und  Zeit  als  begrenzt  oder 
als  unbegrenzt  zu  denken  seien,  erklärt  sich  Aristoteles  dahin  : 
die  Zeit  sei  nothwendig  unbegrenzt,  d.  h.  ohne  Anfang  und 
Ende ,  da  jeder  Zeittheil ,  jedes  Jetzt  zwischen  einem  Früher 
oder  Später  in  der  Mitte  stehe,  folglich  eine  schon  verflossene 
und  eine  nachfolgende  Zeit  voraussetze  (Phys.  VIII,  1.).  Der 
Raum  dagegen  könne  unmöglich  als  unbegrenzt  gedacht  wer- 
den :  denn  da  er  die  Grenze  eines  umschliessenden  Körpers  ist, 
so  müsste  es,  falls  es  einen  unbegrenzten  Raum  gäbe,  einen 
unbegrenzten  Körper  geben.  Aber  ein  unbegrenzter  Körper 
ist  ein  logischer  Widerspruch,  da  der  Begriff  des  Körpers  diess 
ist,  eniTzioo)  (durch  eine  Fläche)  wpcajjtsvov  zu  sein  III,  5.  Con- 
sequent  in  derLäugnung  eines  leeren  und  unbegrenzten  Raums 
behauptet  Aristoteles  auch ,  ausser  der  Welt  sei  kein  Raum, 
und  nicht  die  Welt  als  Ganzes,  sondern  nur  ihre  einzelnen 
Theile  seien  im  Raum  (de  coelo  I,  9).  Dagegen  ist  ihm  der 
Raum  und  die  körperliche  Grösse,  wie  die  Zeit,  unendlich  der 
Theilbarkeit  nach  ;  nur  ist  er  ihm  nicht  actuell,  svspysia,  son- 
dern blos  der  Möglichkeit  nach,  Suva[X£C,  ins  Unendliche  theil- 
bar;  eine  Unterscheidung,  durch  welche  er  die  Einwendungen 
des  Eleaten  Zeno  gegen  die  Realität  von  Raum  und  Zeit  zu 
erledigen  glaubt  (Phys.  III ,  6.  VI,  2.  8  f.).  Auf  die  Erörte- 
rung von  Raum  und  Zeit  lässt  Aristoteles  sodann  eine  Theorie 


4)  Phys.  IV,  14:  Tioxspov  tk  [jiyj  oöaigs  cj;ux^g  styj  av  ö  xp^yo^i  ^  o^j 
dTiopY^asisv  dv  xig*  dSuvdxo'j  ydp  Svxog  slvat  xou  dpiO-iir^aovxo^  dSOvaxov  xai 
dp'.O-jir^xdv  x:  slvai,  waxs  SyjXov,  öxi  oü5'  dpiO-jidg.  sl  ök  [ly^dsv  äXXo  Tiscpuxsv 
dptS-iJLS'v  Yj  ^uxri  xal  cp-jx^^g  vo'js,  dSOvaxov  sTvai  xp^^ov  4;tJX^/S  IJ-"^  ^^^^iZ-  ~ 
xb  npöxzpo^  |i£v  xal  üaxepov  Iv  xivr^asi  laxiv,  XP^^^S  ^^  '^^^^''  ^^"^^^j  ^  ^P^^' 
jjiYjxd  eaxiv. 
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der  Bewegung  folgen.     Er  unterscheidet  (Pliys.  V,  2.  u.  vS.) 
drei  Arten    der    xtvr^acg,    eine    xcvrjatg    der    Quantität    (xaia  tö 
TToadv),  d.  h.  Zunahme  und  Abnahme  (au^yjacg  xa:  cpO-tatg),  eine 
xivr^atg  der  Qualität  (xaxa  tö  ttocov)  ,  d.  h.  Anderswerden  (aX- 
Xocwa:?),  und  eine   Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Wo    (xaia 
TÖ   TTOö) ,    d.  h.  Ortsveränderung    (cpopa).     Die   Ortsveränderung 
befasst  jedoch    die    quantitative    und    qualitative    Veränderung 
wiederum    in  sich,    sofern  Zu-    und  Abnahme    der  Materie  zu- 
gleich Aenderung  der  Raumverhältnisse,  Verwandlung  zugleich 
der  Uebergang  einer  bisher  vorhandenen  Zusammensetzung  von 
{Stoffen  in  eine  andere  ist  (Phys.    VIII,  7.  de  gen.  et  corr.  II, 
10).     Aristoteles    theilt  aber  darum  die   atomistische  Naturan- 
sicht nicht,  nach  welcher  alles  Werden  blos  veränderte  Mischun*»-. 
d.  h.  blos  Ortsveräuderung  ist ;    er    nimmt   vielmehr  ein  wirk- 
liches Anderswerden,    eine    wirkliche    qualitative    Veränderung 
an:    eine  Annahme,    der   er   seine  Unterscheidung    potenziellen 
und  actuellen  Seins  zu  Grunde  legt    (de  gen.  et  corr.   I,  9.  11, 
7.  de  coelo  111,  7.).      Dagegen    läugnet    er    ein  absolutes  Ent- 
stehen   und  Vergehen,    d.   h.    ein  Werden    aus    nichts    und  zu 
nichts.     Alles  wird  nach  ihm  aus  einem  Seienden   und  zu  einem 
Seienden;    nur   dieses  einzelne,    bestimmte  Ding    entsteht   und 
vergeht  (de   gen.  et  corr.  I,  3). 

-    I)«8  Weltgebäiidc. 

Die  von  Einem  Beweger  bewegte  Welt  ist  wie  ihr  Be- 
weger Eins  ^).  Sie  ist  nicht  zusammenhangslos,  wie  eine  schlechte 
Tragödie «) ,  sondern  sie  stellt  ein  zusammenhängendes  Ganze, 
ein  wohlgeordnetes,  ineinandergreifendes  System  dar.  Sie  ist 
nicht  ein  zufällig  so  oder  so  gew^ordenes,  sondern  ein  begriffs- 
niässig  gestaltetes  und  geordnetes  Sein  ,  sie  ist  so  schön  und 
gut,  als  es  (bei  den  einzelnen  Un Vollkommenheiten,  welche  aus 
dem  Widerstände  des  Stoffes  gegen  die  Form  sich  ergeben)  nur 


5)  Met.  XII,  8,  25;  sv  dcpa  -/al  Xdyoj  xai  ap'.0-|JLq)  x6  Tipwiov  xtvo-jv  xal 
zb  x'.vo6|X£vov  dcpa  asl  xal  auvex^s  äv  |iövov  •  stg  apa  o-jpavös  lioyoc.  de  coelo 
I,  8.  9. 

6)  Met.  XIV,  3,  12:  oux  soixsv  ri  cpuatg  djistaoStwavjc  ojaa  ix  xÄv  cfat- 
vojisvcüv,  woTcsp  iJLOx^yjpa  Tp?cY(p5ia.     XII,  10,  22. 
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irgend  möglich  ist  ^).  Seiner  Gestalt  nach  ist  das  Universum 
eine  Kugel,  und  zwar  eine  genaue,  vollendete  Kugel,  xaT'  axpc- 
ßecav  evTopvo;  (de  coelo  II,  4).  Es  muss  diess  theils  aus  dem 
Grunde  angenommen  werden  ,  weil  die  Kugel  die  vollendetste 
Figur  ist,  theils  desswegen,  weil  nur  in  diesem  Fall  die  Be- 
weo"un<T    der  Welt   ohne  Annahme    eines   leeren  Raums  ausser- 

OD 

halb  derselben  sich  denken  lässt.  Die  äussere  Grenze  der  Welt 
bildet  der  Fixsternhimmel,  oder,  wie  Aristoteles  ihn  nennt, 
der  TxpwTO?  oupavo?.  Er  schliesst  das  ganze  Universum  ein,  und 
ausser  ihm  ist  weder  Raum  noch  Zeit.  Er  ist  ein  kugelför- 
miges Gewölbe,  an  welchem  eine  unzählige  Menge  gleichfalls 
kugelförmiger  Sterne  befestigt  ist.  Die  Alten  konnten  sich  ja 
noch  nicht  zu  dem  Gedanken  erheben,  dass  sich  die  Himmels- 
körper frei  im  Weltraum  bewegen,  sondern  sie  stellten  sich  vor, 
dass  die  Sterne  an  einer  soliden  Sphäre  befestigt  seien,  und  von 
derselben  im  Kreise  herumgeführt  würden.  Die  Bewegung  des 
Fixsternhimmels  ist  die  Kreisbewegung,  weil  diese  die  vollkom- 
menste Bewegung  ist,  und  weil  nur  die  Kreisbewegung,  die 
Rückkehr  der  Bahn  in  sich  selbst,  ewig  sein  kann,  nicht  aber 
eine  Bewegung  in  gerader  Linie ;  sie  ist  durchaus  gleichmässig 
und  wandellos.  Seinem  Wesen  nach  ist  der  Fixsternhimmel 
der  vollkommenste  Theil  der  Welt,  weil  er  dem  ersten  Beweger 
am  nächsten  steht  und  das  erste  Bewegte,  t6  TipwTOV  xcvoufxevov, 
ist.  Er  besteht  nur  aus  Einem  Stofl',  aus  Aether,  einem  Ele- 
ment, das  bei  Aristoteles  als  fünftes  zu  den  vier  empedoklei- 
schen  hinzukommt  oder  vielmehr  ihnen  vorantritt ;  da  er  nur 
aus  diesem  Einen  Element  besteht,  so  ist  er  rein  von  aller  Ver- 
änderung;  denn  der  Aether  ist  unwandelbare,  nur  der  Kreisbe- 
wesuncT  fähicre,  stets  sich  gleichbleibende  Substanz  (de  coelo  I, 
3  u.  s.).  Ebendarum  ist  dieser  Himmel  auch  die  Stätte  voll- 
kommenen Seins  und  Lebens,  der  Schauplatz  unvergänglicher 
Ordnung.  Die  Sterne ,  aus  denen  er  besteht ,  sind  leideulose, 
nicht  alternde  Wesen  ,  die  das  seligste  Leben  führen  ,  ewig  in 
müheloser  Thätigkeit  begriffen,  viel  göttlicher  als  der  Mensch. 
Unsere  Altvordern  haben  das  Wahre  geahnt,  wenn  sie  die  Ge- 
stirne für  Götter  angesehen  haben,  Met.  XII,  8,  26. 


7)  Eth.  Nie.  I,  10:  xa  xaxöc  cpüa'.v,  (bg  otövis  xaXXiaxa  sx^tv  ,    o-jxü)  tis- 
qjDXsv.     VII,  14:  uävxa  cpaaet  s^si  xi  O-elov.     de  gen.  et  corr.  II,  10  u.  s. 
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Innerhalb  des  Fixsternliimmels,  concentrisch  mit  ihm,  liegt 
die  p  laue  ta  ri  sehe  Region,  zu  welcher  Aristoteles  ausser 
den  fünf  den  Alten  bekannten  Planeten  auch  Sonne  und  Mond 
rechnet.  Sie  ist  schon  desshalb  unvollkommener,  als  der  Fix- 
steruhimmel,  weil  sie,  obwohl  wie  dieser  aus  Aether  bestehend, 
doch  dem  ersten  Beweger  ferner  steht.  Auch  zerfällt  sie,  ab- 
weichend vom  Fixsternhimmel,  dessen  Eine  Sphäre  sämmtlicbe 
Fixsterne  trägt ,  in  eine  Mehrheit  von  Sphären  ,  welche  durch 
die  Abstände  der  Planeten  von  einander  und  durch  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Umläufe  nöthig  sind.  Die  Bewegung  der 
Planetensphären  ist  nicht  mehr  die  reine  Kreisbewegung,  son- 
dern eine  ungleichmässige,  zusammengesetzte  Bewegung  in  schie- 
fen Bahnen.  Sie  wird  zwar  von  der  Bewegung  der  Fixstern- 
sphäre mithervorgebracht,  aber  nicht  von  ihr  allein,  und  Ari- 
stoteles sieht  sich  daher  genöthigt,  für  jede  der  sieben  Planeten- 
sphären einen  eigenen  Beweger  anzunehmen.  Diese  Beweger 
der  Planetensphären  denkt  er  sich,  wie  die  Gottheit  selbst,  als 
ewige,  unbewegte  und  immaterielle  Wesen®).  Nun  lässt  sich 
allerdings  nicht  läugnen,  dass  diese  Annahme  eine  nothwendige 
Consequenz  der  aristotelischen  Bewegungstheorie  ist:  aber  neben 
der  höchsten  Gottheit  spielen  jene  Untergötter  eine  seltsame  Rolle; 
besonders  anstössig  ist  ihre  Vielheit,  da  nach  Met.  XII,  8,  24 
Alles,  was  ein  gleichartiges  Vieles  ist,  Materie  hat. 

In  der  Mitte  des  Weltgebäudes  befindet  sich  ,  gleichfalls 
eine  Kugel,  aber  unbeweglich  ruhend,  die  Erde.  Sie  ist  der 
unvollkommenste  Theil  der  Welt,  weil  sie  dem  ersten  Beweger 
am  fernsten  steht.  Auf  ihr  herrscht  statt  der  Waudellosigkeit 
der  Gestirnwelt  ununterbrochenes  Entstehen  und  Vergehen. 
Der  Grund  dieses  Wechsels,  der  die  Gegend  unter  dem  Monde 
beherrscht,  ist  die  ungleichmässige  Bewegung  der  Planeten- 
sphären.  Würde  einzig  und  allein  der  Fixsternhimmel  auf  die 
Erde  einwirken,  so  würde  er  vermöge  seiner  schlechthin  gleich- 
massigen  Bewegung   entweder   stetiges  Entstehen   oder  stetiges 

8}  Met.  XII  ,8,4:  sTiet  öpwjisv  :iapa  xyjv  to'j  Tiavxog  &7iXf^v  (fo^d^ ,  tJv 
xtvsiv  qratisv  xtjv  TcpwxTjv  oOaiav  xai  dxtvvjiov,  aXXag  cfopag  oOaas  lag  löv 
^Xavy;i(ov  oC'Modq,  dvayxvj  xal  xoutwv  §xdaxYjv  xtov  cfopwv  Oti'  ax'.vy;xou  xe  xi- 
v£ia{)-0R  xal  aVeco'j  oOaiag.  cpavspov  xoivuv,  öxt  xoaauxag  ouaiag  dvayxaiov  sTvat 
xr^v  xs  cp6oiv  diStoug  xal  dxivr^xoug  xal  dvs'j  iisysO-oug. 
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Vergehen  hervorbringen.  Allein  die  Planeten,  namentlich  die 
Sonne,  üben  bei  ihrer  ungleichmässigen  Bewegung,  indem  sie 
der  Erde  bald  näher ,  bald  ferner  stehen ,  durch  die  hieraus 
fliessenden  steten  Wechsel  der  Wärme  und  Kälte  und  aller 
hiemit  zusammenhängenden  atmosphärischen  Veränderungen 
einen  ungleichen  Einfluss  auf  sie  aus ;  die  Folge  hievon  ist  der 
auf  der  Erde  herrschende  Wechsel  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens, de  gen.  et  corrupt.  II,  10.  Doch  auch  in  diesem  Wech- 
sel des  Entstehens  und  Vergehens  nimmt  die  Erde  in  ihrer  Art 
an  der  Unveränderlichkeit  des  Himmels  und  an  der  Continuität 
seiner  Bewegung  Theil,  sofern  jener  Wechsel  in  endlosem  Kreis- 
lauf vor  sich  geht.  In  der  Endlosigkeit  seines  Werdens  ahmt 
das  Irdische  die  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  des  Himm- 
lischen nach.  Ein  ewiges  Sein,  wie  den  Gestirnen,  konnte  der 
Erde  nicht  zukommen,  da  sie  dem  ersten  Beweger  am  fernsten 
steht :  dafür  verlieh  ihr  Gott  ein  unaufhörliches  Werden ,  de 
gen.  et  corr.  II,  10. 

So  zerfällt  also  dem  Aristoteles  das  Universum  in  zwei 
Gebiete,  das  Diesseits  und  das  Jenseits,  xcc  exel  und  xa  ev^a^e. 
Das  Jenseits  oder  die  Region  des  Himmels  ist  das  Gebiet  des 
wandellosen  Seins  und  der  unveränderlich  gleichen  Bewegung  ; 
das  Diesseits  oder  die  Region  unter  dem  Monde  die  Stätte  end- 
losen Anders  Werdens,  zugleich  aber  der  Ort ,  wo  sich  nun  hie- 
für auch  der  Reichthum  und  Wechsel  des  organischen  Lebens 
unter  dem  Einfluss  der  höheren  Weltkörper  entfalten  kann. 

3.  Die  organische  Natur, 

Die  Natur  im  eugern  Sinne  des  Worts  umfasst  die  Fülle 
des  organischen  Lebens,  das  die  Oberfläche  unserer  Erde  be- 
deckt. Alle  diese  Producte  der  organischen  Natur  weisen  in 
ihrem  Bau  und  ihren  Lebensfunctionen  grosse  Zweckmässigkeit 
auf.  Wir  schliesseu  hieraus,  dass  die  Urheberin  derselben,  die 
Natur,  nicht  nach  Zufall  und  mit  blinder  Kraft,  sondern  nach 
Zwecken  handelt,  dass  sie  ein  möglichst  Bestes  hervorzubringen 
sucht,  und  ein  Ideal  vor  Augen  hat,  das  sie  zu  verwirklichen 
bestrebt   ist  ^).     Wenn  sie    nichts    desto   weniger   ihren  Zweck 

9)  De  coel.  I,  4:  ö  ^sog  xal  tj  qiöatg  ouosv  |idxYjv  Tiowjaiv.     II,  8:  ou^sv 
wg  sxüxsv  noisX  ii  q^uatg.    de  gener.  II,  6:  oO^sv  Tioisi  TispispYOv  oüxs  jidxrjv 
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häufig  verfehlt,  Ueberflüssiges ,  Uiizweckmässiges  iiiul  Misslun- 
geiies  hervorbringt ,  so  hat  diess  einen  doppelten  Grund.  Der 
eine  ist  die  Hewusstlosigkeit  ihres  Thuns.  Sie  handelt  nicht 
nach  vernünftiger  Ueberlegung  und  klarer  Einsicht,  sondern 
sie  ist  eine  nach  unbewusstem  Triebe  wirksame  Künstlerin 
(Phys.  II,  8).  Der  zweite  Grund  ist  der  Widerstand  der  Ma- 
terie, die  dem  auf  Verwirklichung  der  Form  gerichteten  Be- 
streben der  Natur  sich  entgegensetzt :  eine  Folge  dieses  Wider- 
stands ist  das  viele  Zufallige,  Unvollkommene  (7i£7rrypa)|i£vov), 
Ueberschüssige  (Kzpizzoy ,  -nepiTTOiiioc)  und  Abnorme  (xlpaTa), 
was  die  Natur  hervorbringt ;  sie  will  (^ouXeiai)  oft  Besseres 
hervorbringen,  als  sie  hervorbringt,  sie  vermag  es  aber  nicht  ^^). 

Die  verschiedenen  Klassen  organischer  Wesen ,  Pflanze, 
Thier,  Mensch,  nimmt  Aristoteles  als  gegebene  aus  der  Erfah- 
rung auf,  bemerkt  aber,  dass  die  Natur  in  der  Hervorbringung 
des  Lebendigen  stetig  vom  Unvollkommeneren  zum  Vollkomme- 
nem vorwärts  gehe,  bis  sie  endlich  beim  Menschen  ankommt  ^^). 

Was  zuvörderst  das  Gemeinsame  der  Reiche  des  orfranischen 
Lebens  betrifft,  so  kommt  allen  Drei,  der  Pflanze,  dem  Thier 
und  dem  Menschen,  eine  Seele  zu.  Denn  die  organische  Na- 
tur unterscheidet  sich  von  der  unorganischen  dadurch,  dass  sie 

i]  cpOaig.  de  part.  anim  IV,  10:  yj  q^uatg  ix  täv  ivSs^^oiisvwv  uoizZ  xb  ßsXxiaxov. 
Und  besonders  Phys.  II,  8,  wo  ausführlich  das  Wirken  der  Natur  nach 
Endursachen  gegen  die  mechanische  Naturansicht  vertheidigt  und  mit 
dem  Satze  geschlossen  wird :  die  Natur  beräth  sich  zwar  nicht  über  Das, 
was  sie  schaffen  will ;  aber  Das  ist  kein  Beweis  gegen  ihr  zweckmässiges 
Schaffen,  y.%ixoi  xal  rj  tsxvyj  ob  ßouXs-jsxa'.  (die  Kunst  producirt  nicht  durch 
Reflexion):  toaxs  si  z-q  x£X''>?  evsaxi  xo  ivsxcc  xou,  xal  iv  cfOasi.  [läXtaxa  Sä 
driXo'^,  öxav  zic,  iaxpsO-^  aüxcg  ^auidv  xo-jxw  yap  soixsv  'fj  t^uaig.  Alle  diese 
Sätze  sind  nur  Anwendungen  der  allgemeinen  Lehre  des  A.  von  der 
Allwirksamkeit  des  Begriffs  in  der  Materie. 

10)  de  gener.  anim.  IV,  4:  auch  x6  icapacpuatv  (xepotxa)  ist  xpojiov  xtva 
xaxa  i^uatv,  oxav  {jlyj  xpaxr^ayj  xyjv  xaxa  xvjv  GXr^v  i}  "üolzoc,  x6  sldog  cf'Jatg.  Po- 
lit.  I,  6  (Bekk.):  ag'.o'jaiv  woTisp  ig  av^pwTiou  av^pcoTiov  xal  ix  {^yjpicov  yi- 
vsaO-ai  0-yjpiov,  oOxü)  xal  ig  dyaOcbv  ayaO-sv '  ri  5s  cpuaig  ßoOXsxat  {jlsv  zouzo 
Tto'.siv  TioXXdtxig,  o'j  iisvxoi  S'jvaxai.  Im  gleichen  Sinne  steht  ßoOXsxai  {isv  i} 
cp'jotg  —  ao|jLßaivE'.  Ss  TioXXdxig  xouvavxiov  ebd.  c.  5. 

11)  De  part.  anim.  II,  10:  xa  5e  Ttpög  ^f^v  aTaB-yjO'.v  sxovxa  7ioXu|jLOpq:o- 
xspav  £x.£'.  xr^v  ISiav  xal  xouxcov  ixspa  izpb  ixipcov  jiaXXov  xal  noXuy^owzzep'xy, 
öaü)v  jiYj  (idvov  xo'j  ^fjv,  dXXa  xal  xoO  s^  ^f^v  i]  cpuatg  iisxsiXYj-f  sv,  xoOxo  S'  iaxl 
TÖ  Xü)v  Äv^pwTicov  ysvog. 
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Leben  hat,  Leben  aber  ist  Selbstbewegung  ^^)  ,  und  diese  kann 
ein  Wesen  nur  dadurch  haben  ,    dass  es    nicht  blos  Materie  an 
sich  hat,  welche  sich  nicht  selbst  bewegen  kann  (S.  284),  son- 
dern auch  ein  die  Materie  bewegendes  thätiges  Prinzip  in  ihm 
ist.     Die  Selbstbewegung,  in  welcher  das  Leben  besteht,  befasst, 
alle  Klassen  organischer  Wesen  zusammengenommen ,   in  sich 
die  Erhaltung   des  Lebenden    oder    seine    Ernährung    und    sein 
Wachsthum,  die  Fortpflanzung,  die  Empfindung,  die  Vorstellung 
und    das  Begehren.      Alle    diese  Functionen   kann    die  Materie 
selbst  nicht  realisiren ;    sowohl    die  Einrichtung    des  Leibs    für 
diese  Functionen  als  ihre  fortwährende  Ausübung  kann  nur  ein 
von  der  Materie  verschiedenes  thätiges  Prinzip  bewirken.     Die- 
ses Prinzip    ist    die  Seele.      Die  Seele    ist    aixia   und    apyjj  des 
Lebens ;  sie  verhält  sich  zum  Leibe,  wie  das  elboq  zur  uXr],  wie 
die  evepyeca  (Met.  VIII,  3,  2)  oder  bmXey^eia.  zum  blossen  6uva[X£C 
ov,    sie  ist    die  evTeXs^eta  a(b|JiaTog  cpuacxoö  6uva[X£:  ^wr^v  £)^ov- 
Tog,   und  zwar  die  »Tipwir^  eyxeXiy^eicx.«  desselben  (de  anima  II,  1), 
d.  h.  Dasjenige,  wodurch  die  Lebensthätigkeit  ,  zu  welcher  der 
materielle  Leib  potentialiter  angelegt  ist,  wirklich  wird  und  in 
steter  vollendeter  Wirklichkeit    erhalten    wird    (vgl.  S.  283),  s. 
z.  s.   das  erste  Bewegende  im  Körper.     Die  Seele  ist  so  wenig 
materiell,  als  das  £i6o^  überhaupt  es  ist,  sie  ist  die  Materie  be- 
wegendes, aber  selbst  immaterielles  und  unbewegtes  £:6og.    Ob- 
wohl sie  aber  vom  Körper  verschieden  ist  (SifjpyjTaL  Phys.  VIII, 
4) ,    so  ist  sie    doch    nicht    geschieden    oder   trennbar  von  ihm 
(^wpcaiTj  an.  II,  1) ;  eine  ']>'jyji  ohne  awfjia  kann  so  wenig  ge- 
dacht werden,    als    eine  Sehkraft   ohne  Augen,    eine  Kraft    zu 
gehen    ohne  Füsse   (de    gener.  animal.   II,  3 :    xr^v    ^^yr^y    oi^eu 
aco{JLaxo^  aouvaiov  67tap/£LV,  olo'/  ßaoL^£LV  av£u  tioowv)  ;  die  Seele 
ist  für  diesen  Leib,  dieser  Leib  für  diese  Seele  da  (de  an.  II,  2 : 
aü)|JLa  |JL£V  yap  oux  iaicv  yj  4"^X^>  awiiaiog  M  z  i.    Met.  VIII,  3, 
2 :    die  ^.  ist  oua:a    xa:  £V£py£ia  awixaio^  xcvo^) ;    sie    ist  nicht 
mit  dem  Körper   identisch ,    aber  sie  ist  auch  nur  an  ihm ;    es 
ist    mit  Leib    und  Seele    gewissermaassen    wie    mit    dem  y^ripoc, 


12)  Phys.  VIII,  4 :  xtvelxai  xa  |jl£V  u^'  lauxoO,  xa  Ss  uk   aXXou ,   xal  xa 

|ji£v  cp'jast,   xa   Ss  ßccj:  xal  Tiapa  cfOatv    xö  xe  yap  auxo  U!^'  lauxoG  xtvoOiisvov 
^uasi  xtvsixat,  olo"^  exaaxov  xöv  ^wwv. 
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und  seiuem  '^^XW'^'i  wie  das  Wachs  und  seine  Gestalt  verschie- 
den sind  ,  aber  Ein  Wesen  bilden ,  so  Leib  und  Seele  (de  an. 
II,  1);  sie  ist  eine  im  Körper  allgegenwärtige,  ihn  beherr- 
schende, aber  mit  ihm  und  wie  er  entstehende  und  vergehende 

Kraft. 

Der  Unterschied  unter  den  drei  Reichen  des  Organischen 
besteht  nach  Aristoteles  darin  ,  dass  die  Seele  der  Pflanze  nur 
ernährend  (und  fortpflanzend) ,  ^-pcTXXixYj ,  die  des  Thieres  er- 
nährend und  empfindend,  aiaO-r^xiXYj,  ist,  beim  Menschen  aber 
zu  diesen  beiden  Ausrüstungen  als  dritte  noch  das  Denken  oder 
der  voö^  hinzukommt,  de  an.  II,  4. 

Das  Leben  der  Pflanze  beschränkt  sich  auf  die  Ernäh- 
rung, die  Fortpflanzung  der  Gattung  miteingeschlossen.  Es 
fehlt  ihr  freie  Bewegung ,  Gcschlechtsdifferenz ,  Empfindung, 
überhaupt  ein  wahrer  Lebensmittelpunkt,  \xeoozriq  (de  anim.  II, 
12),  wie  man  besonders  daraus  sieht,  dass  viele  Pflanzen,  auch 
wenn  man  sie  zerschneidet,  fortleben. 

Die  Einheit  des  leiblichen  und  geistigen  Organismus ,  die 
der  Pflanze  noch  fehlt,  hat  das  Tliier.  Jedes  Glied  seines 
Leibs  ist  um  eines  Zweckes,  um  einer  bestimmten  Verrichtung 
willen  da  ^^).  Auch  hat  das  Thier  einen  Mittelpunkt  seines 
leiblichen  Organismus,  der  bei  den  ausgebildeteren  Thieren  das 
Herz  ist.  Zu  dieser  Einheit  des  Körpers  kommt  bei  dem  Thier 
die  Einheit  der  Seelen thätigkeit  hinzu.  Die  äusseren  Eindrücke 
laufen  in  dem  Mittelpunkt  einer  empfindenden  Seele  zusammen, 
und  mit  der  Empfindung  verknüpft  sich  ein  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust ;  mit  diesem  das  Begehrungsvermögen,  xö  opexxcxov, 
das  schon  bei  den  Thieren  sehr  verschiedene  y]d"f]  oder  Cliarak- 
tere  und  damit  Analogien  zu  menschlichen  Tugenden  und  Feh- 
lern zeigt  (Eth.  Nie.  VI,  13).  Ferner  sind  bei  den  meisten 
Thieren  die  Geschlechter  geschieden,  die  geschlechtlichen  Ver- 
richtungen an  zwei  Individuen  vertheilt :  wobei  sich  das  Männ- 


13)  de  part.  I,  5.  p.  645,  b,  14 :  £71=1  5s  xb  Spyavov  tiäv  svsxd  tod,  twv 
Ss  xoO  awjiaTOS  [lopccov  ixaciov  svsxa  to'j,  t6  dk  o-j  svsxa  npagtg  xtg,  ^:oi.vzpo'^ 
özi  xai  x6  o'JvoXov  a(0|ia  oDveaiTjxs  Tipägscos  xtvog  svsxa.  waxs  xal  x6  oÄ|ia 
Ticog  xfiQ  4''->X'^lS  svcxsv,  xal  xä  \iipioe.  xöv  spyoiy  svsxsv,  Ttpog  a  Ti^cpuxsv  sxa- 
axov.  Die  Schrift  des  Aristoteles  de  partibus  animalium  ist  eine  Durch- 
führung dieses  Gedankens. 
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liehe  zum  Weiblichen  verhält,  wie  die  Form  und  bewegende 
Ursache  zur  Materie,  d.  h.  bei  der  Erzeuffunjj  eines  lebendio^en 
Wesens  liefert  zu  demselben  der  männliche  Theil  die  Seele,  der 
weibliche  Theil  den  Stoff  oder  Körper.  Auch  innerhalb  der 
Thierwelt  findet  ein  stufenweises  Aufsteigen  statt.  Die  höhereu 
rhiergattungen  haben  vor  den  niedrigeren  aufrechte  Stellung, 
die  Fähigkeit  willkührl icher  Ortsveränderung ,  das  Gebären 
lebendiger  Jungen,  Stimme  als  Ausdruck  der  Empfindung,  fer- 
ner Vorstellung  oder  Einbildungskraft  (cpaviaaia)  und  Gedächt- 
niss  (|xvrj|jLyj),  Verstand,  List  und  Gelehrigkeit  voraus.  Das  voll- 
kommenste Thier  ist  der  Mensch  ^*)  ;  aber  zur  Vollkommenheit 
seines  leiblichen  und  seelischen  Organismus  kommt  noch  ein 
höheres  Prinzip  hinzu,  die  Vernunft,  deren  Besitz  ihn  über  das 
Thierreich  hinaushebt. 

4.  Der  Mensch. 

1.  Der  Mensch  ist  der  Zweck  der  gesammten  irdischen 
Natur;  er  hat  den  vollkommensten  Leib  und  die  vollkommenste 
Seele.  Die  ernährende  Seele  hat  er  mit  den  Pflanzen,  die  em- 
pfindende mit  den  Thieren  gemein;  vor  beiden  aber  hat  er  die 
Vernunft  voraus,  welclie  letztere  Aristoteles  geradezu  als  eine 
eigene,  von  der  ^^yjl  verschiedene  und  über  sie  erhabene  Kraft 
im  Menschen  zu  betrachten  geneigt  ist. 

a)  Die  menschliche  Seele,  noch  abgesehen  von  der  Vernunft, 
ist  von  der  Pflanzen-  und  Thierseele  dadurch  verschieden,  dass 
sie  weit  vollkommener  organisirt  ist  in  Bezug  auf  Empfindung, 
Wahrnehmung,  Einbildungskraft  und  Gedächtniss,  so  dass  nun, 
unterstützt  von  der  gleich  vollkommenen  leiblichen  Organisa- 
tion, wie  sich  diese  z.  B.  in  der  Hand  des  Menschen  darstellt, 
das  Seelenleben  sich  wirklich  vollständig  realisirt  und  der  Satz 
zur  Wahrheit  wird ,  dass  alles  Einzelne  um  des  Ganzen  ,  und 
dass  der  Körper  um  der  Seele  willen  da  ist  (Anm.  13).  Allein 
dessunsceachtet  ist  auch  die  menschliche  Seele  an  den  Leib  ge- 
bunden  und  daher  auch  wie  er  dem  Vergehen  unterworfen 
(cpO-apTYj)  ^^). 


1 


14)  Hist.  An.  TX,  1.  p.  008,  b,  7:  (ö  (ScvO-pcoiios)    sxsi  xr)v  q:6aiv  cxtioxs- 
TsXsaiJLEvyjv. 

15)  Met.  X[[,  3,  10:    £l   (nach   der   Auflösung  von  Stoff   und  Form) 
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b)  Wesentlich  verschieden  von  der  Seele  ist  die  Vernunft 
(voO^).     Wie  sonst  im  Universum,  so  steht  auch  beim  Menschen 
unsrem  Philosophen  die  Intelligenz  so  hoch,  dass  er  sie  ^^)  als 
etwas  Fürsichseiendes,  als  rein  selbstständitre   tjeistiffe  Substanz 
betrachtet.     Die  Seele  ist  in  der  Zeit  entstanden,  sie  kann  nicht 
ohne  den  K()rper  bestehen,  und  geht  mit  ihm  zu  Grund.     Der 
voög  dagegen    hat    kein  Entstehen    und  Vergehen  :    er   ist  vom 
Körper  und  von  der  Seele  selber  völlig  unabhängig  und  trenn- 
bar, er  ist    überhaupt    mit    nichts    ausser   ihm    vermischt  oder 
verwachsen;    er  ist,    was  er  ist,    sei  er    nun  in  einem  Körper 
oder  nicht;    er    ist   ewig    und   unsterblich  i^).      Ferner  ist  jede 
Seelenthätigkeit ,    z.  B.  Erinnerung,    Begierde,  Liebe,  an  eine 
körperliche  Thätigkeit    gebunden,    wogegen    der  voög  mit  dem 
Leibe    in    keiner     Berührung    steht  ^^).      Während    endlich    die 
Seelenkräfte  sich  stufenweise  aus  einander  entwickeln,  aus  der 
Empfindung  einerseits  die  Vorstellung  und  Erinnerung,  andrer- 
seits das  Gefühl  für  Lust    und  Unlust,    die  Begierde   und    die 
Bewegung,  ist  der  voö;  nicht  als  Entwicklungsstufe  des  psychi- 
schen Lebens  zu  begreifen,  sondern  er  ist  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  und  selbstständiges  Prinzip;    er    ist  schlechthin  leidenlos 
(a7ra{>7]g),  durchaus  evepysia  wv,  actuelles,  nicht  blos  potenzielles 
Sein.     Um  aller    dieser  Eigenschaften  willen  ist    er  auch  nicht 
etwas  blos  Diesseitiges,  Natürliches  ,  Menschliches  ,    sondern  er 
ist  ein  Göttliches,  das  anderwärtsher  in  den  Mensclien  kommt ^•'). 
Seine  Thätigkeit  ist  das  Denken,  er  erkennt  die  Wahrheit,  die 


QaxBpo^  XI  uKOiiivBi,  ox=;iT£ov  dir'  dvi^ov  yoLp  o05£V  xwXOs'.,  olo^  ^i  ^  ^^y^^ 
TocG'jTOv,  [iYi  n&o%,  dXr  ö  voGs*  Ttaaav  yöcp  dS-jvaiov  laws.  Andere  Stellen 
in  d.  Vf.  Anmerkung  zu  Met.  XII,  3,  10. 

16)  Nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Lehre  des  Anaxagoras,  wie  auch 
schon  in  der  Lehre  vom  göttlichen  voOs,  s.  de  an.  III,  4. 

17)  de  an.  III,  5:  6  voOg  x^opioxög  xal  aTta^fyjg  xal  aiity^iC  "c^  oOaia 
ü)v  dvspyscqc.  xwpia9-£lg  5'  iazl  |jlgvov  tou»-'  Sjisp  §ail,  xal  toOxo  |jlgvov  'd^dva- 
Tov  xal  dtecov.  II,  2:  ö  voOg  eoixs  c|;ux-r,g  yiyoz  ^xBpo^  sTvai,  xal  tgOio  |idvGv 
ivSsxsxac  x">P^^£a{)-ai,  xaO-drcsp  lö  dtdiov  xoO  cpO-apioG.  Met.  XII,  3, 10  (Anm. 
15)  dagegen  ist  der  voOg  als  Theil  der  Seele  vorausgesetzt. 

18)  de  gen.  an.  II,  3:  oOdsv  zrj  svspysiq:  xoO  vo-j  xo'.vwvsl  aojjjLaxtxYj 
ivspYsia. 

19)  de  gen.  an.  11,  3:  XscTisxat,  xov  vouv  |i&vov  .S-upaO-sv  inziaiiyoLi ,  xal 
^stov  sTvat  iiövov.     Eth.  Nie.  X,  7:  ^slov  6  voOg  Trpog  xov  dvtS-po)nov. 
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letzten  Prinzipien  der  Dinge,  die  äpyai  (Eth.  Nie.  VI,  G.  vgl. 
S.  269),  er  erkennt  Alles,  was  vor/rov  oder  durch  das  Denken 
zu  erfassen  ist;  und  da  nun  in  der  That  das  voelv  und  das 
^oriziy  nicht  verschieden,  sondern  Denken  und  Gedanke  Eines 
sind,  so  ist  auch  das  Denken  des  menschlichen  voö;  ein  Denken 
seiner  selbst,  wie  das  des  göttlichen  voö^  es  ist-^).  Im  Men- 
schen als  Subject  des  voö^  erhebt  sich  somit  das  unvollkommene 
diesseitige  Sein  wieder  zur  völligen  Aehnlichkeit  und  Wesens- 
verwand tschaft  mit  der  höchsten  Gottheit;  er  schliesst  den  Ring 
wieder  zusammen,  er  verbindet  das  Untere  mit  dem  Obern,  das 
Irdische  mit  dem  Himmlischen,  das  Sterbliche  mit  dem  Un- 
sterblichen. 

Indess  konnte  Aristoteles  sich  nicht  verbergen  ,  dass  die 
Vernunft  des  Menschen,  obgleich  nach  ihm  fähig,  alle  Wahr- 
heit zu  erkennen,  doch  nur  allmälig  sich  entwickelt  und  vor 
Irrthum  nicht  sicher  ist  ;  desgleichen  nicht,  dass  sie  die  wirk- 
lichen Dinge  kennen  lernen  muss  und  daher  auch  abhänfio; 
ist  von  den  Thätigkeiten  des  sinnlichen  Empfindens  und  Wahr- 
nehmens ;  endlich  nicht,  dass  sie  auch  in  Beziehung  zum  prak- 
tischen Leben  ,  zum  Begehren  und  Wollen  steht.  Aristoteles 
konnte  daher  dem  Menschen  doch  nicht  blos  jene  reine  absolute 
Intelligenz  beilegen,  er  musste  anerkennen,  dass  die  mensch- 
liche Intelligenz  Endlichkeit  an  sich  hat.  Daher  unterschied 
er  im  Menschen  einen  doppelten  vou?:  er  stellte  dem  voö;  in 
seiner  reinen  Freiheit  und  Selbststäudidvcit  (wie  er  oben  be- 
schrieben  wurde)  zur  Seite  den  voö^  Trat)' Tj  IC  xo^j  d.h.  die  den 
Bedingungen  endlichen  Seins  und  Werdens  unterworfene  Ver- 
nunft, die  Vernunft,  welche  nicht  unmittelbar  mit  dem  Unsinn- 
lichen, Ewigen,  Intelligibeln  sich  zu  thun  macht,  sondern  mit 
dem  stofflichen  oder  sinnlichen  Sein  ,  sei  es  theoretisch  oder 
praktisch,  beschäftigt  ist ;  leidend  heisst  sie,  weil  sie  dieses  ge- 


20)  Met.  XII,  9,  10.  1 1 :  zwar  scheint  es,  dass  oO  xauxö  sei  die  vdyjatg 
und  das  voujjlsvov;  aber  bei  einigen  Dingen  ist  das  Wissen  die  Sache  selbst 
{v]  smaxv^iiYj  x6  7zpdLy\i(x.) ;  bei  den  theoretischen  Wissenschaften  z.  B.  ist 
der  Begriff  und  das  Denken  die  Sache  selbst  (ö  XoyoQ  x6  Tipayiia  xal  ii 
vör^atg).  oOx  ixspou  o5v  Svxog  xou  voo^iisvoi)  xal  lou  vou,  6aa  jiyj  öXyjv  s^si, 
TÖ  auxö  eaxat ,  xal  i]  VGYjatg  xoO  voujisvou  jiia.  de  an.  III ,  4 :  £7il  jjlsv  ydp 
Tö)v  av£u  öXyjg  xö  aüxö  iazi  xö  voijv  xal  xö  vg6|1£vgv.     Vgl.  S.  288. 
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gebeiie  Sein  in  sich  aufnimmt ,    und  weil    sie  erst  allmälig  zur 
Actualität  sich  entwickelt.     Die  leidende  Vernunft  ist  zunächst 
nur  6uva[A£c  oder  potenziell  Vernunft ,    sie  gleicht  ursprünglich 
einer  Schreibtafel,  auf  welche  noch  nichts  wirklich  geschrieben 
ist  (war-sp  Ypa{JL{iax£lov,  sv  o)  |xyj5£V  bTcoip^^i  evxsXsxsLa  yeypafx- 
(JievGV  de  an.  II]    4),  sie  muss  zuerst  durch  die  alaOr^ai^  Wahr- 
nehmungen   und    Erfahrungen    erhalten ,    ehe   sie   zum  begriff- 
lichen Denken  sich  erheben    oder    das  Allgemeine  vom  Einzel- 
nen unterscheiden    kann  ,    sie  wird  erst   allmälig  Das ,    was  sie 
ist ,    sie    erfüllt    sich  erst  allmälig  mit  Allem  ,  was   Inhalt  des 
Denkens  ist.     Die  reine  Vernunft  dagegen,  die  hinter  und  über 
dieser  leidenden  Vernunft  im  Menschen  ist  und  wirkt,  ist  durch- 
aus activer  Natur,    tcolgöv,  nicht  Tiaaxov,  sie  ist  die  Vernunft, 
sofern  sie  das  wirkliche  Erkennen  des  allgemeinen  Wesens  der 
Dinge    im  Besitze    hat    und   dasselbe    in  aller  Weise    anwendet 
und  gebraucht  ^  ^;.     Die  leidende  Vernunft  ist  vergänglich,  w^ie 
die  '])\jxri  (de  an.  ITI,  5:    6  TraiV^Ttxo^  voög  cp^apxc?),    und  sie 
scheint  .lalier  eigentlich  zur  ^u^tj  zu  gehören.    Leider  hat  sicli 
Aristoteles  über  das  Verhältniss  zwischen  leidender  und  thäti«-er 
Vernunft  nicht  so  klar  ausgesprochen,  wie  es  zu  wünschen  wäre. 
Die  leidende  Vernunft   ist  ihm  eigentlich   Das,  was   gewöhnlich 
»Verstand«   genannt  wird,  und  wozu  schon  im  Thiere  Vorstufen 
sich  finden  ;  die  thätige  Vernunft  ist  ihm  Das,  was  gewöhnlich 
»Vernunft«  allein  heisst,  das  höchste  Intelligente  im  Menschen, 
das  nicht  blos    gegebene  Dinge    zu    unterscheiden    und  zu  ver- 
knüpfen weiss,  wie  der  Verstand,  sondern  die  letzten  Prinzipien, 
z.  B.  was  wahr,  sch^hi,  gut,    was  Grund   und  Zweck  alles  Da- 
seins   sei,    erkennt   und    so   auf  gleicher  Stufe   steht  mit  dem 


21)  de  an.  lll,  5:  inü  S'  waTisp  iy  ÄTidarj  cfuasi  sait  u  xb  jisv  öXvj 
§xdai(p  Y^vsi,  xouxo  Ss  ö  Tiävia  SuvdjjLS!.  ixslva,  'izz^o'^  tk  zb  aiTiov  xal  tioiyj- 
xtx6v  x(p  TTOistv  Tidvxa,  ofov  7j  xdxvvj  npbg  xyjv  üXtjv  ti^tiovO-sv  ,  dvdyxyj  xal  ev 
zrj  ^uyyj  undp^stv  xaOxa;  xd^  Siacpopdg.  xal  saxiv  6  |i£v  xoto'jxö^  voöc;  x(o 
Tidvxa  Y^vsaO-at,  6  Ss  xcp  :rdvxa  rcoislv,  (bg  s^tg  zig,  olow  x6  cfwg  •  xpönow  yap 
xiva  xal  x6  cpwg  ttgisc  xd  Suvdiist  Övxa  xP^öiiolzoc  Ivspye-qc  xP^IJ^^xa.  xal 
ouzog  ö  VGÖg  xwptaxog  xal  dTiaO-Tjc;  xal  diiiy^iS ,  ^^  ^^^Ltx  ü)v  Ivspysta.  dsl 
yap  xL|x(öx£pov  x6  Ttoioöv  zou  :idoxovxog.  Den  Ausdruck  voug  :iot72xtxög 
braucht  A.  selbst  f(ir  diesen  v.  noch  nicht;  er  kommt  erst  bei  spätem 
Commentatoren  vor.  Vgl.  Zeller  II,  2,  570  f.  Walter,  die  Lehre 
von  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie,  S.  280  ff. 
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o-öttlichen  Denken.  —  Auch  wie  es  sich  mit  der  Fortdauer 
nach  dem  Tode  verhalte,  lässt  die  aristotelische  Lehre  im  Un- 
klaren. Wenn  die  Seele  sammt  der  leidenden  Vernunft  im  Tode 
untergeht,  so  bleibt  nur  der  voO^  7üolv]TLx6^  übrig,  welcher  mit 
sinnlichem  Einzelsein  und  also  auch  mit  der  Einzelindividualität 
schlechthin  nichts  zu  thun  hat ;  die  Kraft  zum  höchsten  Er- 
kennen, die  das  Individuum  besass,  ist  unvergänglich,  aber  das 
Individuum  selbst  ist  dahin,  weil  nicht  einmal  ein  Gedanke  an 
seine  Einzelperson  und  Einzelexisteuz  sein  irdisches  Dasein 
überlebt.  Aristoteles  sagt  de  gener.  anim.  II,  3  selbst:  mit 
dem  voö?  hat  es  die  grösste  Schwierigkeit,  und  man  muss  eben 
danach  streben,  ihn  zu  fassen  xaxa  66va|JLLV    %(xl    xaO-oaov  svSe- 

Wo  Aristoteles  von  dem  Unterschiede  zwischen  thätiger 
und  leidender  Vernunft  absieht,  nennt  er  die  Intelligenz  des 
Menschen  XoyoG  oder  das  Xoyov  exo  V")  oder  die  oidvoiix^^) 
(entsprechend  dem  platonischen  XoyLaxLzdv);  die  spezielleren  Un- 
terschiede, die  er  innerhalb  derselben  annimmt,  wird  das  gleich 
Folgende  ergeben. 

2.  Was  die  Thätigkeit  der  Seele  betrifft,  so  theilt 
sich  diese,  wie  schon  in  der  Thierwelt,  nach  zwei  Seiten  oder 
Richtungen  hin;  sie  ist  theils  eine  th  e  ore  tische,  theils 
eine  praktische.  Auf  die  erste  Seite  gehören  innerhalb 
der  niedern  ^\jyji  die  durch  die  Sinnesvermögen  vermittelte 
ai(5%"fiGi<;  (Empfindung  und  Wahrnehmung),  die  cpaviaaia, 
die  |Jivrj|xrj,  die  beim  Menschen  zum  bewussten  Sichwiederer- 
innern und  Wiedererkennen,  zur  dva|Jivrja'.c,  sich  steigert;  auf  die 
zweite  das  opsxToxov  oder  £:n:t^o[X7]  i  txov  \iepoq  tyjg  ^u- 
Xfj?2  4^^  ^^^;i^  Yj^'og  (Gemüth)  genannt  2^),  der  Sitz  der  Ge- 
fühle und  Affe  et  e  {^zd^  und  Tca^'Jtaia  de  an.  I,  1)  und 
des  Begehrens  (öpegc;  ,  £7T:i8-ü{x:a,  opfxr^)  2«)  oder  genauer  des 
Haben wollens  und  des  Verabscheuens  (6:0)?:?  und  cpuyY^)  ^').    Die 


22)  de  an.  III,  10.     Eth.  Nie.  I,  13.  VI,  2. 

23)  de  an.  III,  10.     Eth.  Nie.  VI,  2. 

24)  Eth.  Nie.  I,  13.  VI,  2. 

25)  Eth.  Nie.  I,  13. 

26)  Eth.  Nie.  I,  13. 

27)  Eth.  Nie.  VI,  2. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl. 


20 


306 


Aristoteles. 


Gefühle,  zer Fallen  in  Lust  und  Unlust,  yjOovtj  und  X'jTir]. 
Lust  entsteht  dann,  wenn  die  Lebensthätigkeit  (svspy^^a) 
gefördert,  Unlust,  wenn  sie  gehemmt  wird"^).  Jede  Thä- 
tigkeit,  sei  sie  niederer  oder  höherer  Art,  kann  F(*)rderuug  oder 
Hemmung  erleiden ;  die  Förderung  unserer  Thätigkeit  empfin- 
den wir  als  gut,  dyaD-ov,  die  Henunung  als  übel,  '/ay-ov;  und 
indem  nun  unsere  Natur  da/.u  angethan  ist,  auf  jede  solche 
Empfindung  zu  reagiren,  entsteht  das  Y^osaö-ac  oder  AUiTcLaö-a:  ^"). 
Ganz  klar  gibt  Aristoteles  nicht  an,  worin  das  (.lefühl  der  Lust 
und  Unlust  besteht;  es  scheint  aber,  er  verstehe  darunter  eben 
diess,  dass  die  Seele  Das,  was  sie  als  dyaö-dv  empfindet,  fest- 
zuhalten ,  das ,  was  sie  als  xaxov  empfindet ,  abzustossen  oder 
von  sich  zu  entfernen    sucht.      Aus    der    yjogvyj   und    X'jtctj  ent- 


28)  Etil.  Nie.  VII,  13:  sTvai  tyjv  ':^5gvy]v  Xsxtsov  svipystav  ty^s  xaxa  cp6- 
aiv  s^£(og  dv£|i7rGÖiaT0v.  14 :  wenn  eine  ivspysia  dv£|JL7i&$'.axoj;  ist,  toOto  saiiv 
-^SovVj.  X,  4 :  xad-'  sxdaxYjv  dia{>y3a'.v  öv,  yivsxai  y^Sovy]  ,  Sy^Xov.  —  SyjXov  tk 
xal  Gxi  [idX'.ixa  (yivsxat  Y/5ovyj),  srcs'.Sdv  y)  xs  aiaO-r^aig  y;  xpaxLOXYj  xal  ixpog 
xotoOxov  (xpdxtaxov)  svspyY;.  Ebd.  :  xa^'  äxaaxov  ßsXxbxYj  saxlv  -^  ävspysia 
xo'j  dptaxa  St,aXi'.|JL£voi>  Tipog  x6  xpdxiaxov  xtov  ü'^'  aOxYjv  •  a-JxYj  o  dv  xsXsLOxdxYj 
siY]  xal  i^5:axY3.  xaxd  Tidaav  y^P  oCizd-rp'.y  (Tastsinn  u.  s.  w.)  saxlv  y^^ovyj, 
6|iocü)g  5£  xal  (Tiäpl)  S'.dvoiav  xal  O-swpiav,  Y^5:axr^  5s  r^  xsXsioxdxYj,  xsXsioxdxrj 
§£  7]  XO'J  £ü  £Xovxos  TipÖQ  x6  GTioö&acdxaxov  xwv  0-^'  aOxY^v.  D.  h. :  f^SovY^  ent- 
steht bei  einer  £V£py£ia,  wenn  sie  ungehindert  verläuft,  oder  genauer: 
wenn  das  Thätige  am  Menschen,  sei  es  nun  ein  niederes  oder  ein  hi'iheres 
Seelenvcrmögen ,  1)  selbst  in  guter  oder  vollkommener  Verfassung,  in 
voller  Integrität  sich  befindet  (wenn  man  gut  sieht ,  hört ,  leicht  denlit, 
arbeitet  u.  s.  w.),  und  wenn  dasselbe  2)  zu  thun  bekommt  mit  einem 
(Segenstand,  der  für  es  gut  ist  (wenn  man  etwas  sieht,  das  dem  Seh- 
vermögen zutraulich  oder  entsprechend  ist ,  z.  B.  reines  Licht  oder  eine 
schöne  Farbe,  oder  wenn  man  etwas  den  Geruch-  oder  Gesclimackssinn 
Befriedigendes  zu  riechen  oder  zu  schmecken,  etwas  dem  Erkennen  Hc- 
friedigung  Gewährendes  zu  erkennen  bekommt).  Also  r/5ov7/  entsteht  aus 
ungehemmter  und  durch  ihren  Gegenstand  befriedigter,  somit  in  jeder 
Beziehung  geförderter  Thätigkeit. 

29)  de  an.  lll,  7:  x6  |i£v  o5v  alai>dv3af)a'.  (i''mpfinden  im  theoretischen 
Sinne,  Wahrnehmen)  o|j.oiqv  xo)  cfdvai  jidvov  xal  vgeIv  (sagen  und  denken, 
dass  etwas  da  sei)'  ocav  Ss  fpO  'q  Xu;i:r^pöv,  oiov  xaxa'^daa  y)  duo-^daa  ouoxst 
Yj  cfs'jys'.  (wenn  etwas  angenehm  oder  schmerzlich  ist ,  so  erstrebt  oder 
veraV)scheut  es  die  Seele,  indem  sie  es  gleichsam  bejaht  oder  verneint)^ 
xal  £0X1  t6  YJ^iGiVac  xal  Xumlzd-cci  xo  £V£pY£lv  x  "^  a  t  o -B- yj  x  i  x  v}  ji  3  a  ö- 
X  YJ  X  t  (mit  dem  Empfindungscentrum  oder  der  Centralempfindung,  die 
alles  Lebende  hat)  ti  p  6  g  x  6  dYaö-ov  yj  xaxov,  y^  xoiaOxa.     J'^th.  Nie.  VI,  2. 
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stehen  theils  Affecte,  theils  Begehruugen  (de  an.  IT,  2  f.).  Zu 
den  Aff*ecten  [Tcdd-ri  oder  Tia^fjfxaia)  gehören  vor  Allem  dieje- 
nigen, welche  activ  gegen  ein  xaVwOV  vorgehen,  die  rüstigen 
oder  thätigen  Affecte  der  Entrüstung,  des  Zornes,  des  Wider- 
strebens und  Sichzuwehrsetzens ;  Aristoteles  fasst  diese ,  wie 
Plato,  unter  dem  Begriff  des  O-i)  [x  6  ^  ^^)  zusammen.  Der  {l-ufxo? 
ist  edler  als  die  EKi^\j\iioc,  er  wallt  gegen  Dasjenige  auf,  wo- 
gegen der  Mensch  sich  wehreu  zu  sollen  glaubt,  er  handelt 
hiemit  vernunftgemäss  und  der  Vernunft,  wenn  auch  rasch  und 
übereilt,  Folge  leistend ;  die  E7ii^u|X''a  dagegen  strebt  blind  dem 
Angenehmen  und  dem  Genüsse  zu^^).  Hiemit  stimmt  überein, 
dass  Aristoteles  den  ^i)(xg^  auch  als  die  Seelenkraft  fasst,  durch 
die  wir  Andere  lieben  ^^),  ihr  Bestes  wollen  und  dafür  ein- 
stehen. Sofern  das  opexTczov  |Ji£po^  ^^/Ji^  oder  das  yjO-og  durch 
die  al'ai)'rjat;,  nocli  niclit  durch  die  Vernunft  regiert  wird,  heisst 
es  auch  das  aXoyov  \iepo(;  xfjg  ^^X^i^  ^^)  *»  hidess  hat  auch  die- 
ses Seelenvermögen  an  der  Vernunft  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  Theil ,  sofern  niclit  blos  der  i)'U|x6^ ,  sondern  auch  die 
£Tcc^u|JLLa  der  Unterwerfung  unter  die  Vernunft  und  der  Har- 
monie mit  ihr  fähig  und  hiezu  von  der  Natur  bestiinmt  ist^*). 


30)  Eth.  Nie.  III,  3.  4.  IV,  11.  V,  10.  VII,  6. 

31)  Eth.  Nie.  Vir,  7:  Yyxxov  alay^pd  dxpaoia  yj  xoO  •0-ü|ioO  yj  tj  xwv  £7rt- 
Bu|itwv.  £Oix£  ydp  6  ■D-uiiog  dx&{)£t,v  |i£V  xi  xoö  Xöyoi)  (auf  die  Vernunft),  na.- 
paxo6£tv  §£,  xaO-d^ip  ol  xax£t:g  xtov  5iax6vo3v,  oi  Tcplv  dxoGiaai  Tiav  xö  XEyojiE- 
vov  ExO-so'jaiv,  sTxa  djiapxdvouai  xYjg  7ipoaxdg£Wg,  xal  ol  x6v£g,  Tiplv  oxscJ^aaO-at 
si  CfiXog,  £dv  [idvGV  c^jwcpYjaYj ,  OXaxxofjoiV  O'jxwg  6  -D^uiiog  öid  -ÖEpiidxYjxa  xal 
xax'jxY^xa  xyjc;  q:'ja£0)g  dxoOaag  jisv,  oOx  iTiixayiJia  5'  dxo'jaag  opji^  Tcpoc,  xyjv 
xtiKOpiav.     6  jJL£v  ydp  Xö'^og  y]  yj  cpavxaaia,  cv.  i>[3p'.g  yj  öXiywpia,  £3Y^Xtoa£v,  6 

O     OjaTIap    G'jXXoY'.adliSVOg  ,     öxt     0£l    XO)    XOIO'JX(J)    710?^£1JL£IV  ,    yO.XzTZ'XlyZl    GYJ    £uO"JS. 

71  5'  £7iL-i)'U|iia ,  sdv  |idvov  eitiyj  öxt,  y^o'j  6  XtYO<;,  y^  ri  a'ia&-Yjaig,  opjia  Tipög  xyjv 
dTidXauaiv.  (oav)-''  6  jisv  ifüiiög  dxoXouö'cL  xw  Xdyq)  tioos,  r^  §'  ETtLO-ujiia  oü* 
alax,lo3v  o5v. 

32)  Pol.  VII  7:  Ö7i£p  ydp  q^aai  xiv£g  Sslv  0:idpx£'.v  xoig  cpOXagi  xö  q:iAY/XLXO'jg 
|i£V  £!vat  xAv  YVü)pLiiü)v,  Tipog  §£  xo'jg  dyvwxag  dypioug  (Plat.  Rep.  II,  375  f.), 
6  ■9-Ujidc  £axtv  ö  Tioitbv  x6  cfiXY/Xtxdv  aOxYj  ydp  saxtv  y]  XY^g  'l'^X'^^S  d'jva|itg,   ^ 

CflX0'Jjl£V. 

33)  Eth.  Nie.  I,  13.  Es  ist  in  der  Seele  xi  ;iapd  x6v  Xdyov,  svavxiou- 
|i£VOV  aüxo)  xal  dvxißalvov. 

34)  Eth.  Nie.  I,  13:  Die  dXoyos  q:6ais  xYjg -^ux^jg  ist  doch  {Ji£X£xo!)aa  tiyj 
Xdyo'j,  —  YJ  xd  dp£xxcx6v  xaxY^xodv  £axi  xou  Xdyou  xal  7i£it)'apx,ixdv.    III,  15. 
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Wie  schon  im  niedern  Seelenleben  der  Unterschied  und 
Gegensatz  des  Theoretischen  (ocXidrpiq^  ^(x^na^jicc,  |Jtvy|{xr^)  und 
Praktischen  (opsxtixov  oder  rfioc,)  hervortrat,  so  nun  auch  im 
höheren  oder  im  vernünftigen  Theil  der  Seele  ,  im  Xoyov  eyov 
oder  der  oiavota.  Das  Xcyov  ey^o'j  theilt  sich  in  das  e  Tu  t  a  t  7]- 
[A  0  V  L  X  6  V  oder  •8'  £  o)  p  r^  x :  x  6  v ,  welches  sich  mit  Aufnahme  und 
Betrachtung  des  so  und  nicht  anders  Seienden,  des  Gegebenen 
im  weitesten  Sinne,  befasst,  und  in  das  Xoyiaxcxdv,  welches 
sich  beschäftigt  mit  dem  Möglichen ,  mit  Dem,  was  durch  un- 
sere eigene  Thätigkeit  realisirt  werden  kann  oder  soll  ^^).  Zum 
'O'ewpyjX'wXGV  gehört  als  höchstes  der  vou$,  der  auf  die  Erkennt- 
niss  (ö-swpia)  der  obersten  und  letzten  Prinzipien  der  Dinge 
sich  richtet  (S.  303.  Nie.  VI,  6)  ;  das  Xoyiax:x6v  aber  hat  zu 
seiner  Sphäre  theils  das  Hervorbringen  oder  Schaffen  (uocscv), 
theils  das  Handeln  oder  Thun  (T^paxxstv)  ^^).  Aus  dem  -ö-scopy]- 
xcxGV  kommt  die  Wissenschaft  (sTiLaxYifJLr^) ,  aus  dem  Xoyc- 
axcxov  dagegen  die  K  u  n  s  t  (x£)(vr^),  der  Inbegriff  alles  Dessen, 
was  der  Mensch  hervorbringt  (tioisI),  und  das  thät ige  Leben 
(Tipa^L^  Eth.  Nie.  VI,  3.  4).  Sofern  das  XoYiaxcxdv  mit  letzte- 
rem zu  thun  hat,  heisst  es,  wie  bei  Plato,  cppGvy^a:^  oder  Ein- 
sicht ^^).  Es  gehört  in  dieser  Beziehung  zu  ihm  insbesondere 
die  Fähigkeit,  über  Dasjenige,  was  zu  thun  oder  zu  lassen  ist, 
und  zwar  namentlich  über  Dasjenige,  wozu  das  opexxtxov ,  der 
Affect  und  die  Begierde,  den  Menschen  treiben  will,  zu  berath- 
schhagen  (ßGoXsuEailacj  und  einen  Beschluss  zu  fassen  (Tipoat- 
peca^ai),  oder  das  Xoyiaxcxov  macht  es  dem  Menschen  möglich. 


Pol.  VII,  14:  §tY)pr^xa'.  S'Jo  ^ispYj  l^'^X'^S?  ^v  t6  [iev  syB:  Xöy&v  xaÖ-'  (x'nb,  zo 
d'  ouY.  £X£-  |JL£v  %a9-'  aOxd,  Xdytp  5'  UTiay.o'jeiv  5'jva{i£V&v. 

35)  Eth.  Nie.  VI,  2  :  uTioxeiaö-w  ouo  xa  Xö^oy  äxovxa,  sv  jiev,  4>  O-swpoO- 
|i£V  xa  xoiaOxa  xÄv  ovxwv,  öawv  ai  apx.ai  |jiyj  evd£X.^vxat,  aXXwg  sx*-'^?  ^^  ^^)  ^^  "^^ 
svSsX^I^*"^^  — •  ^^Y^*^^'^^  ^^  xo'jxwv  x6  |i£v  iTHtaxrjjJLOvixdv,  xö  Ss  Xoytaxtxdv  •  x6 
Y«p  ßoi)X£'j£aO-at,  xal  Xoyi^£ai)-at,  xaOxov,  o*j5£is  tk  poi)X£'j£xat,  7i£pt  xwv  |iyj  iv- 
SsX.^IJL£Vü)v  aXXws  £X^-v.  ibid.  73  ^swprjXixvj  5'.avo'.a.  De  an.  III,  10 :  voug  'Osw- 
pr^xixdg  und  Tipaxxtxdg.     Pol.  VII,  14:  6  |i£v  yap  :ipaxx'.xdg  £axi  ^oyos,  6  §£ 

•x)-£Ü)pr^XCXGg. 

36)  Etil.  Nie.  VI ,  4 :    xo-j  5'  i'^ozy^oiii^^ou  aXXtog  £X-tv  laxi  xt  xal  Tioirj- 

xöv  xal  Tcpaxxdv.     'ixB^yO"^  5'  £axl  Tioiv^aig  xal  Ttpä^tg.     Vgl.  S.  2G7. 

37)  Eth.  Nie.  VI,  5  :  xcOg  7i£pi  xt  cppovi|iGug  Xdyojifiv,  öxav  TipGg  xlXog  xt 
OTXo'jSai&v  £u  XoYtatüvxai. 
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nicht  iiacli  blinder  Aufregung  und  Begierde,  sondern  mit  Ueber- 
le.rung  und  Absicht  oder  frei  zu  handeln  '').  Der  Mensch  ist 
na°ch  Aristoteles  im  Rechten  wie  im  Schlechten  frei.  Er  kann 
sich  allerdings  an  das  Schlechte  so  gewöhnen,  dass  er  nicht  so- 
fort wieder  davon  sich  loszureissen  im  Stande  ist ;  aber  es  ist 
immer  seine  eigene  Schuld,  dass  er  das  Schlechte  erwählte  und 
sich  daran  gewöhnte");  er  hat  schon  von  Natur  eme  Empiiu- 
dunc'  für  Gutes  und  Böses,  für  Gerechtes  und  Ungerechtes,  durch 
die  er  sich  von  den  Thieren  unterscheidet"),  er  kann  durch 
seine  Vernunft  diese  Empfindung  zur  klaren  Erkenntniss  er- 
heben und  nach  dieser  handeln  und  somit  Herr  über  alle  nie- 
deren Kegungen  werden. 

§  39.   Die  Ethik  des  Aristoteles. 
Der  Meusch  als  wesentlich  vernünftiges  und  freies  Natur- 
wesen war  das  Ergebuiss   der  Physik.     Weiter   handelt  es  sich 
nun  darum,  wie  der  Mensch  sein  Leben,  dessen  Gestaltung  ihm 
selbst  überlassen  ist  ,  zu  bestimmen  hat,  wenn  er ,    wie  es  ihm 
..ebtthrt,  dem  Begriff  des  Menschen  gemäss  handeln,  nicht  aber 
sein  Dasein  und  Thun  dem  Zufall  oder  der  thierischen  Unver- 
nunft und  Begierde  anheimstellen  will.     In  der  Natur  verwirk- 
lichte sich  der  Begriff  von  selbst  oder  unmittelbar ;  der  Mensch 
hat  die  Aufgabe,  mit  Bewusstsein  und  Absicht  den  Begriff  oder 
die  Idee  der  Menschheit   wirklich    zu  machen.    Wie   diess  ge- 
schieht, zeigt  die  praktische  Philosophie,  und  zwai%  wie 
es  im  Einzellebeu  zu  geschehen  hat,  die  Ethik  ft*t-/r,),  und  wie 
im  Gesammtleben,  die  Politik  {TiolmA)- 

""^81^"  .poa.pi=scos  Eth.  Nie.  IIb  -1.  ib.  5:  i,  .po.Cp.a.;  ßo.Xs.x^l, 
lehr  Töv  ecf'  tiiüv  iy.  xo?  ßouXeOaaai^ai  r*?  v.fivavxss  Ör-T-V-'-»'^  """^^^..^'i' 
;  :ir   Iniotele.  wid..et  der  Frage  nach  der  Freiheit  e:ne  austuh. 

xoioOxooc  (schlecht)  Y^via^ai  «Oxoi  aXxto:,   ?o,vtss    dvs..^sv»,s  x«^   -        xotg 
""To'pr  x^o  ;p./xöcXX.  S.«  xo=.,.v.p..o.,  -.e^v,  x6,evov.r«- 
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Der  Ethik  hat  Aristoteles  die  10  Bücher  der  sog.  'Hi^txa 
Ncxo/Aa^eia  gewidmet,  die  ohne  Zweifel  vod  seiner  eigenen  Hand 
herrühren  und  vielleicht  von  seinem  Sohn  Nikoniachns  heraus- 
gegeben sind.  Sie  bilden  zugleich  den  ersten  Theil  oder  die 
Grundlegung  zu  der  sicher  von  Aristoteles  verfassten  IloXcieca 
(Eth.  Nie.  I,  1.  10.  13.  11,  2.  VII,  12)  ;  sie  bilden  zusammen 
mit  ihr  das  Ganze  xfj^  Tisp:  Ta  avi>pw7:iva  cpiXoaocpiac;  (ib.  X, 
10).  Die  'mi%dc  Euor^iiix  (7  li.)  und  Tllhxa  MsydiXoc  (2  B.) 
sind  nach  fast  allgemeiner  Ansicht  später ;  das  erstere  Werk 
wird  wohl  auf  Aristoteles'  Schüler  Eudemus  zurückzuführen 
sein  ^). 

Die  Ethik  des  Aristoteles  theilt  sich  in  die  Lehre  vom 
höchsten  Gut  und  in  die  von  der  T  u  ge n  d. 

l.  üas  höchste  Gut. 

Wie  jede  einzelne  Handlung,  so  muss  (Eth.  Nie.  I,  1)  auch 
die  menschliche  Thätigkeit  im  Ganzen  und  Grossen  einen  Zweck 
(xeXog)    haben  ,    und   zwar    einen  letzten    oder    höchsten 
Zweck,  der  nicht  wieder  um  weiterer  Zwecke  willen  erstrebt 
wird,  sondern  blos  um  seiner  selber  willen ;  ohne  einen  solchen 
letzten  Selbstzweck  würde  es  dem  Wollen  und  Thun  an  einem 
wirklichen  Ziele  fehlen,  alles  Begehren  wäre  in  der  That  zweck- 
los, eitel  und  leer ,    es  wäre  nichts  da  ,    als  eine  endlose  Reihe 
von  Zwecken  des  Wollens  und  Thuns,  die  nicht  wirklich  Zwecke, 
sondern  nur  wieder  Mittel  für  andere  Zwecke  wären  (Tiposia:  £?? 
öcTüscpov,  wax'  ecvai  xsvyjV  xac  [xaiaiav  ty^v  öps^iv).    Diesen  höchsten 
Zweck    nennt    man    auch    das    Gute,    oder    das    Beste,    das 
höchste  Gut  (layaü^v,    xo  aptaiov).     Nun    fragt    sich  aber, 
was  für  den  Mensehen    dieses    zu  erstrebende    höchste  Gut  ist. 
Hierüber    herrscht    ein  Streit    der    Meinungen.     Es  gibt    z.   B. 
Menschen,    welche  das  Höchste    in  den  Besitz    äusserer  Dinge, 
wie   Keichthum,    Genuss,    Ehre,    es    gibt    andererseits    Solche, 
welche  es  in  den  Besitz  der  Einsicht   oder  in  den   der  Tugend 
setzen  (1,  2.).      Allein    diese    Ansichten    können    nicht    richtig 
sein.       Der  Reichthuni    ist    nicht    das   Höchste,    da   er    blosses 

1)  Vgl.  Zell  er  II,  2,  102  f.  Rice  k  her,  Einl.  z.  Uebers.  der 
nik.  Kthik,  S.  6  ff.  Andere  theils  verlorene  tiieils  zweifelhafte  ethische 
Werke  des  Aristoteles  s.  bei  Zeller  IT,  2.  103  f. 
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untergeordnetes  Mittel  .u   andern   Zwecken  ist ,   d,e  man  etwa 
haben  mafr  (1,  3).     Das  sinnliche  Genussleben     wie  es  von  so 
Vielen    erstrebt    wird,    ist  mehr   etwas  Thierisches,    als  e  was 
Menschliches  ;  nach  Lust    in  besserem  Sinne  streben  w,r  a  lei^ 
ain<vs  un,  ihrer  selbst  willen,  aber  wir  streben  nach  ihr  zugleich 
auch  nm  eines  Andern,  nämlich  um  der  Glückseligkeit  willen, 
die  wir  durch  sie  zu  gewinnen  glauben  (1,5).     Auch  die  Mre 
kann   nicht    das  Höchste    sein ;   sie    besteht  in  der  guten  Mei- 
nuncv,  welche  Andere  von  uns  hallen ;  das  Höchste  für  uns  kann 
aberzieht  in  Etwas  liegen,  das  uns  selbst  nicht  angehört   und 
nicht  in  unsrer  Macht  steht.     Auch  strebt  man  eigentlich  nach 
Ehre  desswegen,  um  sich  selbst  dessen  gewiss  zu  werden,  dass 
uian  gut  oder  tugendhaft  sei  (vgl  VIH,  9),  ^1^« ;  ;7 /"f  . .^!^^ 
Tn-end  als  höheres  Gut  denn  die  Lust  u.  dgl.  betrachtet  (I,  3).  \N  le 
ist^'es  nun  mit  der  Tugend  V    Auch  nach  ihr  streben  wir  um  ihrer 
selbst  willen,  auch  wenn  wir  gar  niclits  Weiteres  von  ihr  hatten ; 
aber  wir  streben  nach  ihr  auch,  um  glücklich  z«  werden  (l,  ö), 
und    das  Höchste  kann    die  Tugend  als  solche  auch  desswegen 
nicht  sein ,   weil  von  einem   tugendhaften  Menschen     der   ver- 
hindert ist  thätig  zu  sein,  oder  der  in  grosse  Unglücksfalle  und 
Leiden   verstrickt  ist ,    Niemand  ,    der  nicht  rechthaberisch  ist 
sagen  wird ,    dass  er  im  Besitze  des  höchsten  Gutes  sei  (l ,  o  . 
Der  Sachverhalt  ist  vielmehr  der.     Nach  Lust,   Ehre,  lugend, 
desgleichen  nach  Einsicht  und   Verstand,  streben  wir ,   wie  ge- 
sehen, sowohl  um  ihrer  selbst  als  zugleich  auch  um  eines  An- 
dern   willen ,    nämlich  um  glücklich  zu   sein  (I,  5).     Da  ,,e  iige 
somit,  um  dessen  willen  wir  nach  allen   jenen  Dingen  streben, 
und  von  welchem  ebenso  diess  unmittelbar  gewiss  ist,  dass  wir 
es  nicht  wieder  um  eines  Andern,  sondern  blos  um  seiner  selbst 
X  erstreben  ,    ist  die  Glü  cks  eli  g  kei  t,    die   sOo..,ov.«; 
sie  ist  nicht  ein  Zweck,  ein  Gut  neben  andern,  sondern   si     ist 
der  Zweck  alles  Handelns,    sie    ist  das   höchste   Gut   selbst   (I, 

^'  ^  Worin  besteht  nun  aber  die  Glückseligkeit?  Auch  hier- 
über muss  eine  Untersuchung  angestellt  werden,  da  mi  er  Gliick- 
seli-keit  Verschiedenes    verstanden   werden   kann    (eme  Lntei 

r  welche    7U   dem  Ergebniss   führt,    dass    die   äussern 

Sl:  'die  Lust  unrdie  Tugend,  obwohl  sie  nicht  das  höchste 
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Gut  sein  können ,  docli  eine  wesentliche  Stellung  innerhalb 
desselben,  als  seine  Elemente  und  Bedingungen,  erhalten).  Die 
£i)öa'.[xovia ,  welche  das  Höchste  für  uns  ist ,  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  £UTi)/^ia.  Das  Höchste  darl  nicht  in  etwas  vom 
Zufall  (von  der  vjyji)  Abhängiges  gesetzt  werden.  Es  ist  an 
sich  das  Bessere,  dass  Glückseligkeit  durch  die  eigene  Thätig- 
keit  des  Menschen  und  somit  auch  von  jedem  Menschen  er- 
worben werden  könne,  als  dass  in  Bezug  auf  Glückseligkeit  die 
Gunst  des  Zufalls  herrsche;  Dasjenige  aber,  was  an  sich  das 
Bessere  ist,  muss  auch  als  das  Wahre  und  Wirkliche  antresehen 
werden ,  da  ja  die  Natur  der  Dinge  überall  so  gut  ist,  dass  sie 
nicht  besser  sein  könnte  -).  Die  Glückseligkeit  des  Menschen 
darf  daher  nicht  in  Etwas  gesucht  werden,  das  blos  von  aussen 
an  ihn  kommt ,  sondern  sie  muss  gesucht  werden  in  einem 
Thun  des  Menschen  selbst  (^1,  10.  vgl.  l*ol.  VII,  1).  Sie  kann 
in  nichts  Anderem  bestehen,  als  in  der  gut  von  Statten  gehen- 
den oder  wohl  gelingenden  Thätigkeit  des  Menschen ,  wie  sie 
ihm  vermöge  seiner  Natur  eigenthümlich  ist.  Der  Mensch  ist 
nicht  ein  thatloses,  sondern  ein  thätiges  Wesen ;  für  jedes  thä- 
tige  Wesen  aber  liegt  das  Gute  und  das  Wohl  eben  in  seiner 
ihm  eigenthümliclien  Thätigkeit  selber,  sofern  sie  unbehindert 
oder  gut  von  Statten  geht  ^) ;  das  Schöne  und  Gute  im  Leben 
wird  nicht  denen,  welche  blos  tüchtig  und  gut  sind,  sondern 
denen,  welche  zugleich  handeln,  zu  Theil  ^) ;  die  Glückseligkeit 


2)  s.  S.  282.  294  f. 

3)  Eth.  Nie.  1,6:  TcoO-slxai  5'  svapysaxspov  xi  sax'.v  {ii  süSaiiiovia)  sii 
XsxS-TiVa'..  idx^c  5y]  ytmx  av  toOio,  sl  Xr^-O-siYj  lö  spyov  xo'j  dtvd-pwTio-j.  (öa- 
:i»p  Y^cp  auXvjx-^  xal  aya^fiaxoTCGuy)  xai  :iavxi  X£X.vixvj  xal  öXcog  wv  eaxiv  Ipyov 
XI  xal  Tipagtg,  £v  x(T)  spyt.)  doxsl  xöcyaö-^v  zh%'.  xal  x6  su  ,  c-jxco  Sd^sisv  av 
xal  av9"pa):i(o,  simp  äaxt  xi  spyov  aOxoO.  Tioxzpo'^  ouv  zi'ÄZO'^oz  |JL£V  xal  oxu- 
xscog  saxiv  spya  xiva  xal  npd^zig,  dv9-pti):iou  S'  oubi^^  sax-.v,  ctXX'  öcpyby  tis-u- 
x£v;  worauf  bewiesen  wird  ,  dass  vernünftige  Thätigkeit  das  Bpyo^  xou 
avd-p.  ist.  Dass  die  Glückseligkeit  nicht  im  äpyov  als  solchen,  sondern 
in  dem  gut  von  statten  gehenden  ä.  liegt,  geht  aus  allem  AVeitern  von 
selbst  hervor. 

4)  I,  9 :  Äarrsp  'OXD}i;i:da'.v  o\>x  oi  xäXXiaxot  xal  Ijx^pdxaxot  axs'^avoOvxai, 
aXX'  Ol  dywvi^ciisvo'.  —  ,  g'jxü)  xal  xtov  sv  xo)  ^{(p  xaXwv  xöcyaO-wv  ol  Tipdx- 
xovxsg  Gp9-a)g  kuf^oXoi  yiyyo'noLi. 


ist  ein  Handeln^),    nicht  ein  blos  passiver  Zustand      Was    ist 
nun  die  eigenthtiraliche  Thätigkeit   des  Menschen  oder  das  ep- 
vov  toO  ävöpA^u ?  Es  ist  nicht  die  körperliche  Ernährung,  denn 
diese  hat  er  mit  den  Pflanzen  ,    auch    nicht  die    smnliche  Em- 
pfindung, denn  diese  hat  er  mit  den  Thieren  gemem ;   sondei-n 
lue  Thätigkeit  des  Menschen  ist  die  vernünftige  il''^t,gke-,t  der 
Seele,  -l;o-A;  ivip-(Z'.oc  xaxä  Xöyov  Vj  ,x^  avsu  Uyou.     Das  Wohl 
„„d  ( ilück  des  Menschen  besteht  somit  darin,  dass  er  d,ese  seine 
Thätigkeit  wirklich  vollbringt,  oder  darin,  dass  seine  veniunt- 
ti..e    Seelenthätigkeit    gut    und    mit  Erfolg    von  Statten    geht. 
Hiezu  aber  gehört  noch  etwas   Weiteres ;   denn   die  Bedingung 
davon,  dass  eine  Thätigkeit  gut  von  Statten  gehe,    ist  ubei-a  1 
das  Vorhandensein  der  zu  dieser  Thätigkeit  ertorderlichen  iuch- 
ti.^keit  oder  Tugend »),  da  ohne  diese  nicht  gut  gehandelt  wer- 
d«i  kann;    uur  tugendgemässe  Thätigkeit  ist  gut  vor  sich  ge- 
hende Thätigkeit.     Somit   besteht   die  Glücksehgkeit   oder   da 
höchste  Gut  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  der  beelc, 
A.jyf,;  vdpYii^  V.«   Äp£Tv>,  Eth.  Nie.  I,  1-b.  ^^  ^-   '■ 

Diesen  Begrift    der  Glückseligkeit   versteht  ,edoch  Aristo- 
teles  nicht  in  so  einseitiger  Weise,  dass  er  alle  diejenigen  Gutei 
von  der  Glückseligkeit   ausschlösse,    die   uicht  aus  der    ugend- 
haften  Thätigkeit  hervorgehen  ,  sondern  von  Na  ur  und  Zu  aU 
abhängen.     Er  ist  noch  weit  entfernt,  bis  ^^l^'^f'-f'':!^^^;^ 
iectivität  der  Stoiker  vorzuschreiten,  und  den  Besitz  der  lugend 
il    in  für  genügend  zur  Glückseligkeit,  die  äussern  G  u  t  e  r  und 
iebel  für  gle^hgültig  zu  erklären.     Er    ^^ehauptet  v.  nie^ 
zur    vollen    Glückseligkeit    seien,    gerade    weil    sie    rh.^gkei 
„„d  zwar  eine  gut  und  daher    auch  ungehemmt')   von  btaten 
n-ehende  Thätigkeit  ist,  auch  leibliehe  und  andere  aussei  eGutei, 
:Sche  die  Thätigkeit  des  Menschen  unterstützen  ^,^^ 
„othwendig,  langes  Leben  (.3:o,  xeX.-o;),  Oesundhert    .  h     h     , 
Vermögen  ,    gute  Geburt ,    Besitz   von  Ivindern  und  1  ^"nden  • 
Güter,  ^dieAHstoteles  zwar  nicht  als  schlechthin  unentbohrhch, 

"-^T^P^TVII,  3:  V  S'iäa..,ov.:a  .pä?:,  i-.v.  und  heis.t  daher  auch  sO.p«- 

tJ  S:  nIc!  1;  9.  10.  VII,  14.  X,  9.    Polit.  IV,  11:  ö  ..*-,cov  p.os  o 
xax'  dpsxYiV  av*ii:iö§iaxog. 
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aber  doch  als  -/u  voller  Glückseligkeit  geliiu'ig  ersclieineu  ,  da 
sie  wesentliche  Bediim'uimen  und  Miilfsmittel  uiio-ehinderter  und 
erfolgreicher  Thiltigkeit  sind.  Ebenso  sieht  er  grosses  Missge- 
schick für  eine  Trübung  und  Beeinträchtigung  der  Glückselig- 
keit an.  Niemand  werde  Denjenigen  glückselig  preisen  ,  den 
Priamos' Geschick  betroffen  hat,  Eth.  Nie.  T,  11^);  obwohl 
äusseres  Unglück  niemals  elend  (v.D'lioc,)  macht,  wenn  der  Mensch 
tugendhalt  bleibt  und  somit  die  Kraft  behält,  gegen  das  Miss- 
geschick standzuhalten  und  Das,  was  nach  Maassgabe  der  Um- 
stände das  Beste  ist,  zu  thun  (ib.).  Diese  Erörterungen  zeugen 
von  Aristoteles'  Umsicht  und  Besonnenheit,  obwohl  sie  ihm 
von  Seiten  der  Stoiker  den  Vorwurf  einer  schlaffen  Moral  zu- 
gezogen luiben.  —  Im  weiteren  stellt  er  den  ilrundsatz  auf, 
dass  in  Beziehung  auf  die  äusseren  Güter  ein  mittleres 
Maass  derselben  das  Beste  sei,  weil  diese  Güter  nur  Mittel 
zum  tugendhaften  Handeln  seien,  das  der  Hauptfactor  der  menscli- 
licheii  Glückseligkeit  oder  das  wesentlichste  Gut  ist;  Uebermaass 
der  vorhandenen  Mittel  ist  dem  Mensehen  eher  schädlicli  als 
gut,  oder  macht  es  dieselben  doch  unnütz,  wogegen  die  gei- 
stigen Güter  nur  um  so  nützlicher  und  wohlthätiger  werden, 
je  grösser  sie  sind  (Pol.   VIT,  1.   Eth.  Nie.  I,  8.  X,  9). 

Vortretllich  gelingt  es  dem  Aristoteles,  von  seinen  psycho- 
logischen Grundlehren  aus,  das  Verhältniss  der  Lust  (ypovYj) 
zur  sittlichen  Tliätigkeit  festzustellen.  Er  sucht  den  alten  Streit, 
ob  das  höchste  Gut  in  der  vernünftiicen  Thäti<ikeit  oder  in  der 
Lust  bestehe,  so  zu  schlichten,  dass  er  diese  Alternative  über- 
hau[)t  in  Abrede  stellt,  indem  er  die  wahre  Lust  und  die  ver- 
nünftige '^^11  Tätigkeit  für  wesentlich  eins  unter  sich  erklärt.  Lust 
und  Tliätigkeit  sind  ihm  nicht  entgegengesetzte  und  einander 
ausschliessende,  sondern  wesentlich  zusammengehörige  Begriffe. 
Die  Lust  ist  ihm  Ergebniss  der  Tliätigkeit,  und  zwar  derjeni- 
nigeii  Tliätigkeit,  welche  wohl  von  Statten  geht,  weil  sie  in 
gutem  Zustande  des  Subjeets  vollbracht  wird,  und  \veil  sie  sich 
zu  thun  macht  mit  einem  für  das  Subject  guten  ( )bject  (S.  3()6, 
Anm.  28) :    sie  ist  der  Abscbluss ,    die  Vollendung  und  Bekrö- 


8)  ^[yXioc,  [isv  o'j,  oü  [lY^v  |iaxdpidg  ys,  av  Upioi.[i',y.cdg  xOx,aig  TispiTisoTQ. 


„un.r  jeder  normalen  oder  yollkommenen  Action  »).     Glucksehg- 
keirohneLust  würe  allerdings  keine  Glückseli!.keit;  aber  dafür 
ist  besorgt:  Glückseligkeit  ist  Tliätigkeit,  „nd  zwar  lugeiu  halte 
ThiTtic^keit ;  somit  ist  sie  auch  eine  vollkommen  gut  von  Statten 
gehende  Thätigkeit ,    weil  der  Tugemlliafte  der  am  Y™,!;?    . 
befindende  und  am  besten  han.lelnde  Mensch  ist;  nnt  der  Gluck- 
seli-^keit   im  Sinne   der    tugendhaften  Thätigkeit   ist    also  Lus 
nnmittelbar  verbunden  '«) ;  wer  in  Tugend  thätig  is  ,  hat  Lus 
i„    sich    selbst  und    braucht    solche    nicht    erst   anderwärts  zu 
suchen  ").     Die  Lust,  die  aus  der  tugendhaften  Ihätigkeit  ent- 
springt, ist  gerade  so  ein  «T«*>-,  wie  die  --q-Ja  s.l.^     sie 
iLm  von  dieser  gar  nicht  getrennt  -«^eii;  auch  Gott  hat  s 
und  ist  durch  sie  das  selige  Wesen   (Eth.  Nie.  VH,  15  .     Lu 
a,a«.öv  ist  diese  Lust  sodann  auch  darum     ^  ^..^f^"^ 
als  E,-gebniss  einer  förderlich  vor  sich  gehenden  lliagke.t 
weil   s^   vielmehr   umgekehrt   auch    wiederum   die    lh,^gkeit, 
aus  der  sie  fliesst,  fördernd  stärld  und  belebt;  Lust  am  Denken 
Stiert  die  Thäti.'keit   des  Denkens  u.  s.  f.  -).     Ja  selbst  von 
:f;U  ist  die-^.,:oW.  untrennbar;  ^- Tugend  geliöi.     reu  e 
aui  Guten;    wer    diese  nicht  haltte      wäre  nicht  tug     dl  )• 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  denjenigen  r|oova..,   welche   aus  dci 

9)  Kth.  Nie.    X,  4:    xsXsco:  .r,v   eviprs.av   r,  f,5ov^   «J   i..,.vi^i-'  u 

^m  VIT    U-  ä'.'ativ  x    cOSiv  •/.wX')Et  v,5ovy,v  iiva  -.«.,  -  t 

10)  VII,  l-l-  «•;■=;  .;,,,,,  ,o,ö,.    tao3S  5sv.ociävaT>'-«'Ov 

üizs?  s-A«xv,s  4=-("S  f'-'.'!.-'^;^'  „^  '  ,,  ,r,«,.  ™axo  S"  saxiv  r,5ov,i.  ö,„e 
.05a,.ovCa,  atxs  .,  x.voj  a.x.ov  '^'^f^^^^^.^,^  _.  ...j  5.«  xoSxo  «iv- 
st,  «v  u,  ^eov^  x6  äp.axov,  -^  ^J^"   J"  ^^   .Xo.o.  xr,  .,5ovv.   ^i  xr, 

„)  I,  9:  al  v.ax-  «psx^.  .pa^..,  xo.^  !'^7^\^   ,;';-;;;,  ,,on  aussen 


316 


Aristoteles. 


Die  Tugend. 


317 


ll 


Evspysca  der  niedern  Triebe  im  Meiisclien  liervorgelien,  mit  den 
Ver<i*iiii<i:un<j:en  der  Siuiie  ?  Die  Antwort  hierauf  ist :  jede  Lust 
hat  gerade  so  viel  Werth,  als  die  Thätigkeit,  aus  der  sie  ent- 
steht ^*) ,  und  :  das  Maass  der  Lust  ist  die  Tugend  ^^).  Zu 
oberst  steht  die  Lust  an  der  Tuf»;end  und  an  den  mit  Tu^rend 
ausgeübten  (Jeistesthätigkeiten  ;  die  übrigen  Vergnügungen  sind 
berechtigt,  wenn  sie  die  Tugend  nicht  stören,  sondern  mit  Tu- 
gend genossen  werden,  aber  sie  stehen  im  Range  tief  unter  der 
geistigen  Lust ,  da  sie  der  thierischen  Seite  des  Menschen  an- 
gehören ;  sie  sind  selbst  des  Namens  der  Lust  nicht  mehr  werth, 
wenn  sie  mit  Unmässigkeit  und  Rohheit  genossen  werden  ; 
eigentlich  menschliche  Vergnügungen  (avO^pcoTioi)  y^Gova:)  sind 
nur  die  Freuden  des  tüchtigen  maasshaltenden  Mannes  (X,  5. 
VII,  13).  Die  -/jSovTj  vollendet  das  Leben  (X,  4);  alle  Wesen 
streben  nacli  ihr ,  und  schon  darum  muss  sie  ein  Gut  sein 
(X,  2.  VII,  14);  aber  sie  ist  ein  Gut  nur  im  Einklang  mit  der 
sittlichen  Thätigkeit. 

Endlich  gehört  nach  Aristoteles  zu  einem  glückseligen  Le- 
ben, obwohl,  ja  gerade  weil  es  Thätigkeit  ist,  in  gewissem  Maasse 
auch  das  Gegentheil  der  thätigen  Arbeit,  die  Müsse,  oy^oly^. 
Man  kann  nicht  ununterbrochen  ano^estremrt  thätior  sein,  man 
bedarf  auch  Abspannung  (avsac^),  Erholung  (ava~auai;),  welche 
eine  Erquickung  (cfap|jiaz£''a,  iaipsia)  gewährt  von  der  Mühe 
des  Thuns ,  und  zwar  insbesondere  von  solchen  Geschäften, 
welche  nicht  um  ihrer  selbst  willen  ,  sondern  nur  desswe^en, 
weil  sie  zu  irgend  besondern  Zwecken  (z.  B.  zum  Erwerb)  noth- 
wendig  sind,  betrieben  werden  und  zudem  mit  Unruhe  und  Be- 
schwerde verknüpft  sind^^).  »Wir  arbeiten,  um  Müsse  zu  ge- 
winnen, wir  führen  Krieg,  um  Frieden  zu  erlangen«,  nicht  um- 
gekehrt ^^J.     Zwar    ist  keineswegs  der  Ernst    (aTüCJOr^)    um  des 


14)  X,  5 :  (OJTCsp  7.1  svspysiai  sispai,  xal  ot.1  ftW^xi.  a-.a-^sp*'.  5s  rj  o'^i^ 
a-^7,g  xaO-ap'.dTyjii  xal  dxoYj  xal  oa-^pyj^is  ys-jaswf  öiioiox;  5yj  a-.aq^spo-ja'.  xal 
ac  i^Sovat,  xal  xo'jxtov  ai  Tispl  xyjv  Siavo'.av. 

15)  X,  5:  saiiv  Ixaaxou  |i£xpov  7J  up-iri  xai  6  ayaO-ög,  vj  zoio^jzo^,  xa: 
(wahre)  vjSoval  sTsv  dv  ai  xoüxfp  q:a'.vö[i3va:  xal  yjSsa  ofg  o'jzog  yacpst. 

16)  Eth.  Nie.  X,  6.  iV,  14.    Pol.  VIII,  3.  5.  7. 

17)  Eth.  Nie.  X,  7  :  5ox£l  xs  yj  sOSaitiovia  dv  x^  oy^oXv^  sfvai  •  daxoXoO- 
[j,£^a  ydp  iva  axoXä^ü)|jL£v  xal  71oXs|io0ijl£v  Iva  elpy^vyjv  dywiJLSv.     Pol.  VII,  15. 


Behacrens  und  des  Scherzes  (jiaiM)  willen  da,  das  wäre  einfäl- 
tio-  und  kindisch  gedacht,    sondern    der  Scherz  um  des  Ernstes 
willen;  aber  er  mit  allem  Andern,  was  Erholung  von  der  Ar- 
beit crewährt ,    hat  auch  seine  Stelle    im  Leben ,   weil  man  zur 
Glückselicrkeit  auch  Müsse  notliwendig  hat  '').      Auch  sonstige 
Unterhaltung    (oiaycoy-f,)    gehört    zu    derselben  ^^).     Von    selbst 
versteht  es  sich  ,    dass  Erholung    nnd  Unterhaltung    angenehm 
sind,  weil  sie  ja  Erquickung  von  der  Arbeit  gewähren,  ^und  dass 
man' die  Müsse  nur  mit  Angenehmem  ausfüllen  wird  ^«).      Um 
so  mehr  aber  ist  es    nothwendig,    dass   zur  Müsse   die  Tugend 
nicht  fehle.     Die  Müsse  soll  in  edler,  gesitteter,  bildender  und 
so  die  Tugend  selbst  wieder   fördernder  Weise   ausgefüllt  wer- 
den •    z    b".  durch  wohl  fröhlichen,    aber   anständigen  Umgang 
mit '  Andern ,    durch    Beschäftigung    mit    der    Kunst  ,     und    in 
oberster  Linie  mit  der  Wissenschaft,  mit  der  cpiXoaocp'.a,  welche 
sowohl  die  höchste  Art  der  Thätigkeit  als  zugleich  dem  prak- 
tischen Leben  gegenüber  die  beste  Müsse  ist  2^). 

2.  Die  Tugend. 

Das    höchste  Gut  liegt  für   Aristoteles    nicht   jenseits  des 
Lebens,  wie  für  Plato,  sondern  im  Leben,  indem  es  nichts  An- 
dres ist,  als  dessen    allseitige    reale  Vollendung.     Ebenso  fasst 
er  auch    den  Begriff    der  Tugend    in   realistischem  Sinne.     Die 
Tuo-end  ist  ihm  nicht  Abkehr  und  Entfremdung  von  der  Wirk- 
lichkeit, sondern  sie  ist  ihm  dazu  bestimmt,    dass  der  Mensch 
des  Daseins  Zweck  vollkommen  erreiche.     Alle  dpsiTj ,    sagt  er, 
ist  eine  Beschaffenheit  (e?:;),  welche  bewirkt ,    dass  ein  Wesen 
o'ut  oder  tüchtig  ist,  und  dass  es  die  ihm  eigenthümliche   Tha- 
ticrkeit  ^mt  oder  tüchtig  vollbringt ;    gerade  so  ist  es  auch  mit 
de"    Tugend  des  Menschen  ') ;  sie  ist  die  innere  Tüchtigkeit  des 


18)  Eth.  Nie.  X,  G  f. 

19)  Pol.  VIII,  5.  o^         '  ^       '  . 

20)  Eth.  Nie.  IV,  14:  oOavjS  Ss  xal  cxvaKa6a£cos  £v  xto  ßuo  xac  svTau.y] 
gcarcoTv^S  F^xa  7.a.5tas  5ox£l  xal  svxaut^a  sTva.  o^aCa  x^s  ii^ixs?^.?  (ange- 
meLn)  bestehend  in  den  von  A.  im  weiter  Folgenden  dargestellten  ge- 
sellsehaftlichen  Tugenden. 

21)  s.  u.  am  Schluss  des  §.  ,  .,         , 

1)  Eth.  Nie.  II,  5:  Tiaaa  apsxYi,  o5  av  i  ar^x%  aOxd  xs  su  s^ov  ar.oxs- 
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Menschen  un.l  damit  auch  seine  TüchtiM-keii  zur  Ausübung  und 
Aneignung  alles  Dessen,  was  zum  höchsten  Gut  irehi)rt.  Sofern 
nun  aber  der  Mensch  theils  empfindendes,  begehrendes  und  nach 
aussen  handelndes,  theils  denkendes  und  erkennendes  Wesen 
i«t ,  oder  sofern  die  Eaupttheile  der  menschliclien  Seele  das 
iM  "nd  die  o:avoca  sind  (S.  305) ,  zerfällt  auch  die  Tugend 
des  Menschen;  in  zwei  Hälften ,  ethische  und  dianoetische  Tu- 
gend ^). 

1.    Die    ethische  Tugend  besteht,    psychologisch    be- 
trachtet,   darin,  dass  die  niedern  Seelenkräfte,  >j|jl6;  und  im- 
i^ujica,    und    die   von  ihnen    ausgelienden  Tral)-/^  xa!  Trpa^sc;  der 
Vernunft,  genauer  der  das  Richtige  fordernden   Vernunft ,  dem 
op^-Gs  XoyGC,  unterworfen,  auf  Das,    was    die  Vernunft  als  das 
Rechte  oder  Gute  vorschreibt,    hingerichtet  werden   und  so  im 
Menschen  eine  eq:^  oder  eine  unabänderliche  Willensbeschaffen- 
heit   entsteht,    kraft   welcher    er  nur  das  Gute    will  und  thut. 
Zur  ethischen  Tugend  gehört  so  allerdings  Erkenntniss  des  Gu^ 
ten.  Wissen  vom  (aiten,  Einsicht  (-^povr^ac;),  da  man  nicht  gut 
handeln  kann,    wenn  man  nicht    weiss,    was  das  Gute  ist  (Vi 
13) ;  aber  sie  selbst  besteht  darin,  dass  man  das  Gute,  das   man 
erkannt    hat,    unabänderlich    will,    und  zwar  um  seiner  selbst 
wilhMi,   nicht  aus  anderweitigen  Motiven  (ib. ),  obwohl  in  freier 
vorsätzlicher  Weise,  da  die  ethische  Tugend  Sache  freien  Wollens 
ist  und  daher  als  löblich  und  verdienstlich   gilt  •).      Dioses  un- 


ixov  a;.ouoo.ov  no.^  xal  x6  spyovaOxoO-  x;,  yap  xoO  6^5>aX,xoO  d.sxv;  s^  ^^.cv 
bo  ist  auch  ,  xoO  dv.pco.o.  dpsxi.  eine  s^c,,  «9^  Vj,  dya.o,  dv.p.^oc;  ;^v  xL* 
'/-a:  u-f    r;s  £ü  xo  sauxoO  spyov  anootha-i.  ' 

2)  T,  13:  gcopiCsxac  ös  xac  vj  dpsxv}  xaxd  xr,v  Sca-^opdv  xaOxyjv  (zwischen 

Das  Woit  »ethisch«  ist  also  ursprünglich  s.  a.  praktisch  (Tuc.cnd  des  r  Je 
oder  dpcxxixöv,  Tugend  der  Gesinnung).  «cmi  ue.s  r^.Vos 

'>     L^i)"'  H-  1   T^    ""^^'^""  ^''^'  ""^^^^  ^"''^'  ''■'^-  •^^^^^Bb.^ox     TT, 

Kutt^f"  ""'  ^"c  ""^  ""^  "^^  ^^^"^  ^^^  Wissenschaft  und 

Kunst  ist  es  genug,  wenn  die  Sache  recht  gemacht  wird;    bei  der  Sitt- 
lichkeit aber  ist  es  anders:  xä  xax'  dpsxd,  y.o.sva  oOx,  i^  :^.^Z^ 
ocxaca,5  ^n  om-^povcos  ^ipdxxsxa-.,  dXXd  xal  söcv  ö  ;rpdxxcov  :r  o)  ,  s  y  o>  v  ^J^ 

oc   auxa  (das  Gute  als  Gutes,    um  seiner  selbst  willen  wollend)       6  5 
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abänderlichc  Wollen  des  Guten  entsteht  nicht  blos  durch  das 
Wissen,  wie  Sokrates  meinte;  sondern  zum  Wissen  muss  ein 
Zweites,  die  Gewöhnung  (si^o^),  hinzukommen.  Nur  ein  fort- 
gesetztes Thun  des  Guten  erzeugt  eine  solche  Beständigkeit, 
dass  der  Wille  des  Menschen  beharrlich  auf  das  Gute  gericlitet 
isl  ^).  Zwar  sind  in  der  menschlichen  Natur  auch  schon  sitt- 
liche Anlagen  vorhanden,  die  sogenannten  natürlichen  Tugen- 
den, die  man  bei  Kindern,  sowie  auch  bei  Thieren  findet,  z.  B. 
natürlicher  Muth ,  natürlicher  Rechtssinn ;  aber  diese  Natur- 
tuo-enden  werden  ohne  sittliche  Einsicht  leicht  schädlich ,  sie 
müssen  durcli  diese  und  durch  die  sittliche  Gewi'dinung  erst  zu 
Tugenden  im  vollen  Sinne  des  Worts,  zu  apexal  xopcaL,  (erhoben 
werden  ^),  Man  hat  folglich ,  wenn  man  die  bewirkende!)  Ur- 
sachen des  tugendhaften  Handelns  vollständig  angeben  will, 
folgende  drei  Factoren  zu  verknüpfen  :  Naturanlage  ,  Einsicht 
und  Gewöhnung  ^'). 

Nun  fragt  es  sich  aber  weiter:  was  ist  das  Gute,  das  die 
Vernunft  in  l^iczug  auf  TiiiVyj  xac  r^^iqzic,  vorschreil)t  ?  Oder 
worin  besteht  l)egriiflich    die  ethische  Tugend?     (iut    oder  von 


xpixov  xal  sdv  ß  s  ß  a  i  w  $  xal  d  [i  s  x  a  x  t.  v  yj  x  o)  c;  s  x  ^'^ '''  Tcpdxiry.  VI,  1 3 : 
niclit  schon  wer  das  Gerechte  thut,  ist  (sittlich)  gerecht,  sondern  wer  es 
thun  will  und  zwar  weil  es  gerecht  ist;  oder  (ebd.):  nicht  blos  xaxd  xov 
dpfVov  Xöyov,  so,  dern  [isxd  xoO  öpOo-j  Xi(OM  muss  man  liundoln,  um  sitt- 
lich zu  handeln,  und  (I,  9.  II,  2)  man  muss  das  Gute  gern  thiin,  Freude 
daran  haben,  um  sittlich  zu  sein  (S.  :J15.  Anm.  113).  AVas  bei  Sokrates 
nicht  gehörig  berücksichtigt  war,  ucr  Begriff  der  sittlichen  Gesinnung, 
kommt  somit  bei  Aristoteles  zur  Anerkennung.  Ebenso  der  der  sittlichen 
Freiheit  und  Zurechnungsfilhigkeit  (s.  S.  r>01>). 

4)  11,  1  :  '(]  dpEXYj  il  sDo'JS  r.spiytvsx-/-.  -•  xd  [isv  Sixaia  Tipdxxcvxs;  tl- 
xaioi  ^iui\iz'd'j.,  xd  53  ato^pova  aw'^ppGvsc;,  xd  o  ^no{jzVj.  dvopslGi.  —  oO  juxpdv 
g5v  öia-^ipsi  x6  gOxcoc;  yj  o"n{isc,  sOO-ug  ex  vscov  s 9t^saO-ai,  dXXd  7:d|i-oX'j,  \\.dXXo^ 
5s  xö  Tidv.  Denn  sx  xcov  öiioiwv  evspy^Kov  al  llv.c,  y^^ovxa:.  Es  kann  einer 
das  Gute  oder  die  Regeln  der  Sittlichkeit  recht  gut  kennen,  aber  seine 
Kenntniss  im  einzelnen  Fall  nicht  anwenden  VII,  5.  Sittliche  Einsicht 
kommt  mehr  aus  bereits  erworbener  sittlicher  Tugend  ;ils  umgekehrt, 
weil  Schlechtigkeit  der  Gesinnung  auch  die  Ansichten  und  Grundsätze 
verkehrt  Vil,  l-J. 

5)  VI,  \\\\  dpsxal  cfuaixai. 

6)  Pol.  Vll,  lo  :  dyaO-ol  xal  GTrouSato'.  yLvovxai  o'.d  xptwv  xd  xpia  5s 
xaOxd  saxt  c^uag,  sD&s,  Xt^o;,.     Vgl.  Fiat.  Leg.  II,  G53  (S.  2r)l). 
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der  das  richtige  Wollen   vorzeiclineiulen  Vernunft  als  gut  vor- 
geschrieben ist  Das,  was  sich  in  der  Mitte  hält  zwischen  Man- 
gel und  Uebermaass.     In  allem  Wollen  und  Thun  gibt  es  diese 
Drei:  Mangel  oder  Zuwenig,  Uebermaass  oder  Zuviel,  Mitte  ^); 
und  von  diesen  Drei  ist  immer  und  überall  nur  die  Mitte  gut^); 
Mangel  und  Uebermaass  zerstören  oder    schädigen  den  Bestand 
eines  Wesens ,   Ebenmaass  aber    erhält    ihn  ^) ;    alle  Thätigkeit, 
jede  Wissenschaft    und    jede  Kunst    bringt   nur    dadurch  Voll- 
kommenheit in  ihr  Werk,    dass    sie  das  rechte  Maass  oder  das 
Mittlere  vor  Augen  hat  und  verfolgt,  wesswegeu  man  auch  von 
vollkommen  gelungenen  Arbeiten  zu  sagen  pflegt,    man  könne 
von  ihnen  nichts  weg-  und  nichts  zu  ihnen  hinzuthun  ^^);  kurz: 
das  Einhalten  der  Mitte   macht   sowohl  den  Menschen  als  sein 
Thun  tüchtig  oder  gut,    und  in  ihr  wird  also  die  dpexYj  (nach 
ihrem    oben  angegebenen   Begriffe)    bestehen.     Die  Tugend   ist 
mithin  zu  definiren  als  das  Handeln,  welches  die  beiden  Extreme 
des  Zuviel  und  Zuwenig  vermeidet  und  nach  der  Mitte  zwisclien 
beiden  strebt ;  sie  ist  zu  definiren  als  eine  Mitte,  als  der  Mittel- 
weg zwischen  zwei  entgegengesetzten  Untugenden,  von  welchen 
die    eine    das    richtige  Maass   überschreitet,    die   andere  hinter 
demselben  zurückbleibt^^).      Aristoteles    geht   von  hier  aus  die 


7)  Eth.  Nie.  II,  5:  f/  y^O-'.xy^  lau  Tcspl  vMiYri  xal  Tipa^s'.S  *  Iv  5s  xo'noiz 
saxlv  uTisppoXYj  xal  sXXsi'lts  xal  ib  jieaov. 

8)  II,  7  :  £v  Tiaa-.v  i]  |i£adir^g  sTcaivsisov ,  m  f  äxpa  o"n  6p0-a  oui'  sii- 
aivsTa,  aXXa  c];£xid. 

9)  IT,  2:  svSsia  und  uTTSpßoXyj  wirken  verderblich,  (oa-sp  knl  z%(; 
lax^oc,  xal  xriz  üyisiag  6pw[i£V  xd  zz  yap  üTispßdXXovxa  y'j\iy(i.ai'x  xal  xd 
£XX£C7iovxa  cpi)-£ip£i  XV  lo^üv,  oiiocwg  5£  xal  xd  Tioxd  xal  xd  oixia  tiXsico  xal 
sXdxxto   yi^j6[i.B-^o(.  q;^£{p£'.  xr^v  oyisiav ,  xd  S£  a'j|Ji|JL£xpa  xal  tzoisX  xal  cc'i^z'.  xal 

10)  II,  5:  Txas  sr.taxY^iicov  xyjv  ört£pßoXYjV  jjlsv  xal  xy^v  sXXsi'^.v  cps'JYSt,  xö 
Ö£  |J,£aov  ^7]X£l  xal  xoOÖ-'  aip£ixai;  jede  Wissenschaft  und  Kunst  oOxco  x6 
spyov  £0  i;r'.x£X£i,  upög  xö  [iegov  ßXsTcouaa  xal  £ls  xoöxo  dyouaa  xd  Ipya,  oö-sv 
£l(i)a-aaiv  iTitXEysiv  xolg  £u  s^ouaiv  IpYOig,  Sxi  oox'  dq:£X£iv  laxtv  oox£  npoa%-€i- 
vai;  sie  strebt  nach  dem  Mittleren,  ws  xy^s  |a£v  -jTispßoXY.s  >tal  xy;?  IXX£l'|£W€ 
cfO-sipo'jayjs  x6  su,  XY^g  Ss  |j,£adxY^xog  atoi^O'jaYig.  Polit.  tV,  11:  x6  |i£xpiov  apt.- 
axov  xal  xo  jiEaov. 

11)  Etb.  Nie.  IT,  5  :  (da  jede  Kunst  und  Wissenschaft  nach  der  richtigen 
Mitte  strebt)  xal  yj  dp£XYj  xoO  \iioou  dv  sitj  axoxaaxtxr;.  —  yj  dp£XY]  Tispl  Tipd- 
§£ig  saxlv,  £v  alg  7j  |i£V  uTispßoXYj  djiapxdvsxat  xal  yj  IXXst^ptg  cpsysxai ,   x6  5s 
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einzelnen  Tugenden  durch,  um  an  ihnen  nachzuweisen,  dass  jede 
Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Untugenden  sei,  Eth.  Nie.  II,  7. 
Die  Tapferkeit  (avopsca)  ist  die  Mitte  zwischen  Feigheit  (^eiXioc) 
und  Verwegenheit  (^paao;) ;  die  Mässigung  (acocppoa'jvrj)  ist  ein 
Mittleres  zwischen  zügelloser  Genusssucht  (axo}.aaca)  und  Stumpf- 
sinn (avaLj^Tjaia) ;  die  Freigebigkeit  (sXs'jO'epcoxy];)  ist  die  rechte 
Mitte  zwischen  Verschwendung  (aatoiia)  und  Knickerei  (aveXeu- 
^Epia)  ;    die  Grossartigkeit    ((JLsyaXG-plTrsia)    ist  Mitte   zwischen 
Prunken    mit    Reichthum    und    Knauserei ;    die  Hochherzigkeit 
([i£yaXotj;ux''a)  Mitte  zwischen  Aufgeblasenheit   und  Kleinmuth; 
die  Gelassenheit  (Trpaoxyj?)    Mitte  zwischen  Zornmüthigkeit  und 
schwacher  Unfähigkeit  zu  zürnen.      Ebenso  ist  ferner  Freund- 
lichkeit (cpiXia),  d.  h.  die  mit  freimüthigem  Tadel  des  Unrechten 
und  Schädlichen  verbundene  Urbanität,  Mitte  zwischen  schwäch- 
lichem Zugefallenreden    und    niedriger  Schmeichelei    einer-  und 
Neigung  Andern  zu  widersprechen    und   sie    zu  ärgern  andrer- 
seits ;  der  Gerechtigkeitssinn  (vsfisats)  in  Bezug  auf  Glück  und 
Unglück  des  Nebenmenschen,  Wohlgefallen  am  Glück  des  Gu- 
ten, Unwille  über  Glück  des  Unwürdigen,  Mitte  zwischen  Neid 
und  Schadenfreude ;    die    Wahrhaftigkeit    (aXr^O'Sca)    Mitte   zwi- 
schen  aumaassender  Prahlerei    und    übertriebener ,    sich   selbst 
herabsetzender  Bescheidenheit;  die  gebildete  Heiterkeit  und  Ge- 
wandtheit in  Scherz  und  Unterhaltung  (euxpaTisXca)  Mitte  zwi- 
schen Possenreisserei    und    unanständigem  Witz    auf  der  einen 
und    mürrischer  Härte   und    rigoristischer  Verdriesslichkeit   auf 
der   andern   Seite.      Nur   die  dixocioauwi    hat   Aristoteles   unter 
seinen  Begriff    der  jJisaoTryg    nicht    recht    unterbringen    können. 
Sie  ist  ihm  Beobachtung  und  Bewahrung  der  Gleichheit,  caoxr;;, 
des  Einen  mit  dem  Andern;  sie  besteht  darin,  dass  man  nicht 
für  sich  zu  Viel  nimmt,  dem  Andern  zu  Wenig  gibt  oder  ihn 
übervortheilt ;  das  andere  Extrem ,  für  sich  zu  Wenig  nehmen, 
dem  Andern  zu  Viel  überlassen  oder  sich  selbst  beuachtheiligen 


[idaov  £7raLV£txa'.  xal  xaxopö-oOixa!,  •  xauxa  d'  a|iq:oo  x^^  dp£x^s.  {i£a6xYjg  xtg  dpa 
iaxlv  ii  dp£XY3,  axoxaaxtxYj  o3aa  xo-j  [xioou.  —  —  x'^g  |i£v  xaxta^  r^  u7T:£pßoXYj 
xal  eXX£tc};tc,  xY^g  ö'  dp£XYjS  yj  iizoozriq.  Schlussrecapitulirung  der  vorange- 
gangenen Definitionen  der  Tugend  II,  6 :  äaxtv  dpa  yj  dp£XYj  ägtg  7ipoatp£XL- 
XYj,  SV  iisa&xY^xt  ouaa  — ,  (bpca|i£VYj  Xoycji. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griecli.  Philosophio.    3.  Anfl.  21 
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zum  Vortheil  des  Andern,  ist  kein  Fall  und  Fehler,  der  in  Be- 
tracht käme  (V,  9.  12.  15). 

Die  spezielle  aristotelische  Tugendlehre  (III,  9 — V,  15)  ist 
überreich  an  feinen  psychologischen  Beobachtungen  und  ürthei- 
len  :  aber  es  fehlt  ihr  an  wissenschaftlichem  Zusammenhang. 
Aristoteles  hat  weder  eine  begriffliche  Ableitung,  noch  eine 
systematische  Eintheilung  der  Tugenden  versucht.  Er  nimmt 
eine  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Tugenden  an ,  indem  er 
<yetren  die  enti^eefenoresetzte  Ansicht  des  Sokrates  einwendet,  die 
sittliche  Aufgabe  und  Thätigkeit  sei  bei  Verschiedenen  ver- 
schieden ;  die  Tugend  des  Sclaven  z.  B.  sei  eine  andere,  als  die 
Tugend  des  Freien,  die  Tugend  des  Weibs  eine  andere,  als  die- 
jenige des  Mannes,  Pol.  1,  13.  III,  4.  Allein  jene  Vielheit  der 
Tugenden  begrenzt  und  begründet  er  nicht  näher;  er  nimmt 
sie ,  indem  er  eine  nach  der  andern  abhandelt ,  empirisch  aus 
der    Beobachtung    des    Lebens    und    dem    Sprachgebrauch    auf. 

Das  Verdienst  jedoch  hat  Aristoteles  sich  erworben,  dass 
er  die  Tugenden  zum  ersten  Mal  vollständiger  aufgezählt,  und 
dass  er  namentlich  die  gesellschaftlichen  Tugenden ,  diejenigen 
dpsTai,  welche  sich  auf  die  6|JL:Xia,  auf  die  xoivwvia  Xdywv  %ac 
Tipa^swv  beziehen  (IV,  12.  II,  7),  von  den  andern  unterschieden 
und  ihnen  ihren  Platz  in  der  Sittenlehre  augewiesen  hat.  Ebenso 
hat  er  der  Freundschaft  in  Buch  VIII  und  IX  eine  ausführ- 
liche Betrachtung  gewidmet ,  welche  zugleich  (s.  §  40)  eine 
wesentliche  Grundlage  seiner  Lehre  vom  Staatsleben  bildet.  Die 
Freundschaft  ist  das  höchste  aller  Güter :  ohne  Freunde  hat  das 
Leben  keinen  Werth;  sie  ist  unentbehrlich  sowohl  im  Glück 
als  im  Unglück,  sie  gewährt  dem  Schwachen  Hülfe,  dem  Star- 
ken Vermehrung  seiner  Kraft  zum  Handeln  (VIII,  1),  sie  kann 
uns  in  Allem,  besonders  in  der  Tugend,  fördern  und  vorwärts- 
bringen (IX,  9.  12),  sie  ist  ein  Lob,  eine  Tugend,  da  sie  den 
Trieb  mit  sich  führt ,  Anderen  uneigennützig  Gutes  zu  er- 
weisen (VIII,  15);  sie  ist  das  beste  Band,  das  die  Menschen 
unter  sich  zusammenhält,  und  sie  ist  daher  auch  nach  dieser 
Seite  ein  unentbehrliches  Gut,  namentlich  für  das  bürgerliche 
Zusammenleben  (VIII,  1). 

2.  Die  dianoetische  Tugend  befasst  in  sich  alle 
vollkommenen  'i^zic,  des    intelligenten  Theils    der  Seele  als  sol- 


f 
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chen ,    nach  seinen  beiden  Seiten ,    des  iniQzruio^ixov  und  Xo^i- 
aiL/wOv)  (S.  308).     Die  apexac  des  £7rcaiy][iovLx6v  sind  voög  (Ver- 
nunft, welche  nicht  blos  das  Gegebene,  Menschliche,  sondern  das 
Oberste  und  Höchste,  xa  TCfiicbiaia  xrj  cpuasi,  die  apxai  der  Dinge, 
wahrhaft    erkennt)    und    iniaTruiri    (Wissenschaft,    die    aus  den 
höchsten  Prinzipien  Wahrheit  in  Betreff  der  besonderen  Wissens- 
ge])iete  abzuleiten  weiss)  ^^),  Beide  zusammen  aoqpia;  die  OLpezoci 
des  Xoycaitxov    sind    einerseits  Tsxvr^    (B'ähigkeit  mit  Wahrheit, 
richtig,  zweckmässig  hervorzubringen  oder  zu  schaffen),  andrer- 
seits 9p6vy]aL?  (vollkommene,  das  Wahre  erkennende  praktisclie 
Einsicht,  namentlich  in  Sachen  des  öffentlichen  Lebens,  der  Ge- 
setzgebung und  Staatsverwaltung) ,    sußouXLa  ,  auvea:^ ,   voö;  im 
Handeln  (praktische  Vernünftigkeit,  die  das  Rechte  mit  siche- 
rem Blicke  trifft),    Eth.  Nie.  VI,  2—12.     »Tugenden«  in  mo- 
ralischem Sinne  sind  nun  diese  dpemi  freilich  nicht,  sie  beruhen 
auf  intellectueller  Begabung  und  werden  durch  Belehrung  und 
Erfahrung    (II,  1    didoc^sxocXioc   und    £[Jt7üc:pLa) ,    nicht  durch  sitt- 
liches Streben  erworben ;  aber  Aristoteles  rechnet  sie  zur  apei^, 
weil  sie,  wie  die  ethischen  Tugenden,  e^eic,  sind,  die  den  Men- 
schen und  sein  Thun    gut    oder   tüchtig  machen.      Ja  er  stellt 
sie  noch  über  die    ethischen  Tugenden;    denn    die   höchste  und 
die    am    meisten    glücklich    machende    unter    den  Tugenden  ist 
nach  Aristoteles  nicht  die  handelnde,    sondern  die  theoreti- 
sche Tugend,  die  ^ewpia.      Sie  ist  die  edelste  aller  Thätig- 
keiten,  weil  die  Vernunft  das  Edelste  ist,  was  der  Mensch  be- 
sitzt;   sie   ist    ferner    die   uneigennützigste  Thätigkeit,    die  am 
meisten  rein    um  ihrer  selbst  willen ,    ohne  Ausgehen   auf  per- 
sönliche Vortheile  geliebt  wird,  sie  ist  die  anhaltendste  Thätio-- 
keit,  da  wir  sie  länger  ohne  Unterbrechung  fortsetzen  können, 
als  irgendwelche  praktische  Beschäftigung ;  sie  ist  ruhiger,  von 
aller  Behelligung  mit  da/oXia  freier,  sie  ist  unabhängiger,  selbst- 
ständiger,   als  jede  andere  (auTapxsaiaiT]) ,    da   sie  nicht  uoth- 
wendig  Genossen    und  Mitarbeiter  bedarf,    sondern  auch  allein 
mit  Erfolg  ausgeübt  werden  kann;    sie  ist  ihres  Ernstes  unge- 
achtet die  angenehmste  aller  Thätigkeiten,  da  anerkanutermaassen 
die  Freuden    der    :piXoao^ioc    wunderbar    sind    an  Reinheit    und 


12)  Vgl.  S.  2G9. 
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Dauerbar keit ;  sie  ist  die  Thätigkeit,  durch  welche  der  Mensch 
der  Gottheit  und  ihrer  ungetrübten  Glückseligkeit  am  nächsten 
tritt ;  sie  wird  von  Aristoteles  mit  derselben  Begeisterung  ge- 
schildert, mit  der  er  das  selige  Leben  der  höchsten  Intelligeuz 
des  Universums  beschreibt  (Eth.  Nie.  X,  7 — 9).  Diese  Bevor- 
zugung der  Theorie  vor  der  Praxis  beweist ,  dass  Aristoteles 
trotz  alles  Sinnes  für  das  reale  Leben  ,  der  seiue  Lehre  durch- 
dringt ,  nicht  frei  ist  von  der  Neigung  zur  Zurückziehung  des 
Individuums  auf  sich  selbst,  welche  alle  Sokratiker  an  sich  haben. 
Allein  sie  ermöglichte  ihm  andererseits  auch  eine  Anerkennung 
des  Werthes  der  Wissenschaft  und  der  wissenschaftlichen  Bil- 
dung, welche  bisher  gefehlt  hatte  und,  wenn  auch  zu  hoch  ge- 
steigert, einem  Manne  der  Wissenschaft,  wie  Aristoteles  es  ge- 
wesen ist,  nicht  verargt  werden  kann. 

§  4(K     f^-     Politik  des  Aristoteles. 

1.  Der  Begriff  des  Staats. 

Die  Ethik  untersucht  das  höchste  Gut  in  Beziehung  auf 
den  Menschen  überliaupt.  Allein  nicht  blos  das  Leben  des 
Menschen  an  sich,  sondern  auch  das  Zusammenleben  der  Men- 
schen unter  sich  bedarf  einer  Untersuchung,  welche  feststellt, 
was  der  Zweck  desselben  sei,  und  wie  es  demgenüiss  gestaltet 
werden  müsse  ;  eine  Untersuchung ,  welche  die  Ergebnisse  der 
Ethik  auf  das  Gesammtleben  anwendet.  Der  Mensch  ist  nicht 
für  sich  allein  da ;  sondern  er  ist  von  der  Natur  zu  einem  ge- 
meinsamen Leben  angelegt  und  ausgerüstet.  Er  ist  ein  Wesen, 
das  mit  Seinesgleichen  Seinesgleichen  zeugt  und  mit  ihnen  zu- 
sammenlebt ^),  er  hat  die  Fähigkeit,  durch  die  Sprache  sicli  an 
Seinesgleichen  mitzutheilen  -) ,  und  er  hat  Sinn  für  Gutes  und 
Böses,  für  Recht    und  Unrecht  und  für  alles  Andere,    was  ein 


1)  Pol.  I,  2:  sl  tri  ^^-S  ^S  ^PX^S  "^^  Tipayi-iaxa  q;u6|jL£va  ßX^cJ^etsv,  woTiEp 
^v  xotg  aXXotg  xai  iy  zobzoig  xäXX'.ax'  dv  oiixo)  ■B-swpr^astsv.  dvdyxrj  o5v  Sy^ 
Ttpwxov  auvöudt^sa^ai  xoüg  dvöu  dXXyjXcav  \ir]  Suva|i£vous  slvai,  oXow  {fy^Xu  |i^v 
xal  d^(5£v  x%z  Y^vsoEODg  svsxsv, 

2)  I,  2 :  Xoyo"^  [lövov  dv^pwKoc;  bxbi.  xo)v  C;a)0)v,  —  inl  xm  SyjXoOv  x6  au(JL- 
cfspov  xal  xö  ßXaßspöv,  waxe  xal  x6  ÖtxaiGv  xal  x6  dStxov. 
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Leben  in  Geraeinschaft  ermöglicht  ?) ;  er  braucht,  um  zu  leben 
oder  die  nöthigen  Bedürfnisse  sich  zu  verschaffen,  Beistand  An- 
derer und  Verkehr  mit  ihnen  *),  und  selbst  wenn  er  keine  Hülfe 
von  ihnen  nöthig  hat,  empfindet  er  das  Verlangen,  mit  Andern 
zusammenzuleben^);  y.o:ymioci  und  cp'.Xcac  der  manni<Tfaltissten 
Art  (im  achten  und  neunten  Buch  der  nikomachischen  Ethik 
ausführlich  besprochen)  sind  Folge  dieses  Gemeinschaftstriebes. 
Kurz,  der  Mensch  ist  durchaus  ein  zur  Gemeinschaft  beschaffe- 
nes  Wesen  ,  er  ist  ein  t^wov  au^fjV  Tiecpuxog ,  oder  er  ist  cpuaec 
Cwov  tioAltlxgv  (Eth.  Nie.  IX,  9.  Pol.  I,  2.  III,  6), 

Die  erste  und  nothwendigste  der  xoivtov'a:,  welche  aus  dem 
Gemeinschaftstriebe  der  Menschheit  entstehen,  ist  die  Familie, 
die  oiX''a,  die  zweite  unmittelbar  aus  ihr  hervorgehende  der  Fa- 
milienverein oder  die  Gemeinde,  xwjxr^;  aus  mehreren  xwixa: 
endlich    entsteht    ein  Verein,    der   alle  andern  Vereine  in  sich 
umschliesst  und  somit  der  höchste  unter  ihnen  ist,  der  Staat, 
tigXi?^).    Was  ist  nun  der  Zweck  der  staatlichen  Vereiniffunjr? 
Jeder  Verein  bezweckt   die  Erreichung   eines  Gutes;    der  Staat 
muss  diess  gleichfalls  thun ;  aber  als  der  vorzüglichste  und  alle 
andern  Vereine    umfassende  Verein    kann    er    nur    das  vorzüjr- 
liebste  Gut   zu    seinem  Zwecke    haben  ^).     Dieses    vorzüglichste 
Gut,  das  des  Staates  Zweck  ist,  kann  nicht  sein  die  blosse  Be- 
schaffung der  äussern  Bedürfnisse  und  der  Reichthum  —  sonst 
könnten  auch  Thiere  und  Sclaven  einen  Staat  bilden   —  ;  auch 
nicht  Handel  und  Verkehr   —  sonst  würden  Nationen,  die  unter 
sich  Handelsverträge  haben.  Einen  Staat  bilden  — ;  auch  nicht 

3)  I,  2:  zob-zo'j  yÖLp  Tipög  xaXXa  ^wa  xoig  dvO-pwTiotg  iStov,  xö  |i6vov  dya- 
•8-0Ö  xal  5ixaio'j  xal  a.oi-aou  xal  xtöv  dXXwv  ataö-yjotv  sxstv.  yj  §e  xouxwv  xot- 
Vü)vta  Tcotel  oixiav  xal  TcöXtv. 

4)  III,  6 :  auvspxovxat  xoO  ^-^v  svsxsv.  I,  2 :  oüx  aOxdpxyjg  sxaaxog  x«>pia^£tg. 

5)  III,  6:  xal  |jiyjS£v  S£6|i£vot  xf/g  nap'  dXXyjXcov  ßoyj^£iag  oux  sXaxxov 
öpdyovxat  xo'j  au^y^v. 

6)  I,  2 :  Tipwxyj  xoivwvLa  oTxog  — ,  Ix  7iX£iövo)v  olxtcöv  xwjiyj  — ,  ix  7iX£iö- 
vwv  xwjiwv  xo'.vü)vla  xiXzio^  noXig.  1,  1:  i}  Tiaawv  xuptcoxdxyj  xal  Tidaag  ns- 
ptdXouaa  xd$  dXXag  —  £axlv  yj  xaXo'j|ji£vyj  TxöXtg  xal  t]  xoLVWvta  yj  TioXtxixy^. 

7)  I,  1 :  iTisiSy]  6pÄ|i£v  —  Tidaav  xotvwvcav  dYaO-oö  xtvog  £V£X£V  auv£axy]- 
x'jiav,  5y^Xov,  wg  tzöLzoli  [isv  dyaO-ou  xivog  axoxd^ovxat,  {idXiaxa  Se  xal  xou 
x'jp'.wxdxo'j  ixdvxwv  yj  Tiaaöv  x.  x.  X.  (Anm.  6).  III,  9 :  Der  Staat  muss  sich 
zum  Zwecke  setzen  eine  ^wyj  x£X£La  xal  aüxdpxyjg.  VII,  8 :  xotvwvia  svexsv 
$ü)yjg  xy^g  £v5£X0jX£vyjg  dptaxyjg. 
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blos  Rechtspflege  und  Rechtsschutz,  so  wichtig  aucli  diese  sind, 
weil  der  Mensch  an  seiner  Klugheit  und  Kraft  Waffen  hat,  die 
er  zum  Unrecht  missbrauchen  kann  (I,  2)  und  die  daher  durch 
Gesetze  in  Schranken  gehalten  werden  müssen  ,  oder  Schutz 
a'egen    äussere    Feinde  —  sonst    wäre   er   nur    ein  Sicherheits- 


i->^o 


bündniss,  aber  keine  Gemeinschaft,  die  für  das  Höchste  sorgte  — ; 
der  Zweck  des  Staates  kann  vielmehr  nur  Das  sein,  was  über- 
haupt das  höchste  Gut  ist,  die  £uoa:{jLOv:a,  das  £u  oder  £uoaL[xd- 
v(og  xa:  xaXwg  (^yjv,  und  seine  Aufgabe  ist  daher  die,  für  Alles, 
was  zur  £uoaL|jLovia  gehört,  d.  h.  in  erster  Linie  für  die  dpezri 
seiner  Mitbürger,  in  zweiter  für  die  äusseren  aya^-a,  die  zur 
Glückseligkeit  mitgehören,  zu  sorgen  ^).  Dieser  Beruf,  nicht 
blos  für  das  Aeussere,  sondern  vor  Allem  für  das  innere ,  für 
die  Seelen,  für  -qd-og,  und  5:avo'.3c  (VIT,  1)  seiner  Bürger  Sorge 
zu  tragen,  liegt  dem  Staate  um  so  mehr  ob  ,  als  ohne  Gesetze 
und  ohne  eine  vom  Staat  geleitete  Erziehung  die  Tugend  nicht 
verwirklicht  werden  kann  ;  Kraft  und  Wille  des  Einzelnen,  Fa- 
milienerziehung,  philosophische  Belehrung  reichen  dazu  allein 
nicht  hin;  der  Staat  muss  daher  ]nit  seinen  Einrichtungen  hin- 
zutreten,  um  das  zu  ergänzen,  was  ohne  ihn  für  Tugend  und 
damit  für  Glückseligkeit  nur  unvollkommen  geleistet  werden 
kann  (Eth.  Nie.  X,  10). 

Die  Ansicht  des  Aristoteles  ,  dass  der  Staat  keine  blosse 
Criminalanstalt  oder  sonst  blos  äussern  Zwecken  dienende  In- 
stitution,  dass  vielmehr  allgemeine  Glückseligkeit,  vermittelt 
durch  allgemeine  sittliche  Bildung,  sein  Zweck  sei,  stimmt  mit 
der  platonischen  im  Wesentlichen  überein.  Dagegen  weicht 
Aristoteles  in  Beziehung  auf  den  nähern  Begriff  und  die  Ein- 
richtungen des  Staates  von  seinem  Vorgänger  ab.  Er  unter- 
wirft dessen  besten  Staat  einer  scharfsinnigen  und  treffenden 
Kritik  Pol.  11,  1—5.  Er  tadelt  daran  vorzüglich  diess ,  dass 
Plato  die  grösstmögliche  Einheit   des  Staats   (lö   {icav  £Lvac  ttjV 

8)  IIT,  9.  Vgl.  VIl,  1 :  wie  überhaupt  jedes  Wesen  eben  nur  soviel 
£u5at{xovia  hat,  als  es  der  äpsTy]  und  der  tugendhaften  Thätigkcit  theil- 
haftig  ist,  so  kann  nur  die  dpiaxyj  xal  xaXtog  :ipäxxoüaa  niXig  glückselig 
sein;  Tugend  des  P^inzelnen  und  der  TioXig  ist  Dasselbe.  VII,  13:  xa 
sxxos  ayad-a  gehören  auch  dazu,  aher  das  Wesentliche  ist  Ivspysia  xa: 
XP^atg  dpsxYjg  xsXccas. 
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TioXcv)  für  das  oberste  Gesetz  desselben  hält,  und  dieser  Einheit 
alles  Sonderleben,  namentlich  das  Private! genthum  und  die  Fa- 
milie, zum  Opfer  bringt.  Vielmehr  —  hält  Aristoteles  ent- 
gegen —  unterscheidet  sich  der  Staat  eben  dadurch  von  Familie 
und  Individuum,  dass  bei  ihm  nicht  ebenso,  wie  bei  diesen,  das 
Einssein  ,  xö  £V  eivai,  das  oberste  Gesetz  ist.  Nur  das  Indivi- 
duum ist  eine  reine  Einheit;  schon  die  Familie  ist  es  nicht 
mehr  oranz:  der  Staat  vollends  ist  eben  im  Unterschied  von  der 
Familie  wesentlich  eine  Vielheit  (Ti^f^O-og  xi  ttjV  cp6acv  iaicv  y] 
TioXtg  II,  2),  und  zwar  eine  aus  verschiedenartigen  Menschen 
zusammengesetzte  Vielheit  (oO  |jl6vov  £%  izXeiovidv  iaiiv  y]  TzoXiq, 
(xXkoc  xa:  e^  £r6£c  ocacp£p6vTa)v  ib.).  Würde  im  Staat  die  Idee 
der  Einheit  abstract  durchgeführt,  so  würde  der  Staat  auf  die 
Stufe  der  Familie  herabgedrückt,  er  würde  aufhören,  Staat  zu 
sein.  Aber  nicht  nur  die  Grundidee  des  platonischen  Staates, 
auch  die  Einrichtungen  desselben  l^estreitet  Aristoteles  von  Sei- 
ten ihrer  praktischen  Unzweckmässigkeit  und  Undurchführbar- 
keit  mit  treffenden  Gründen.  Gegen  den  platonischen  Commu- 
nismus  wendet  er  ein,  dass,  wenn  es  kein  Privateigenthum  mehr 
gibt,  die  Freude  des  Menschen ,  etwas  sein  eigen  nennen  zu 
können,  ihm  genommen  ist ;  gegen  die  Weiber-  und  Kinderge- 
meinschaft, dass  bei  ihr  von  keiner  Zuneigung  und  Liebe  der 
Individuen  und  Generationen  zu  einander  die  Rede  sein  könnte, 
und  so  das  stärkste  Band  des  Staates,  die  cpiXia  seiner  Genossen, 
zerschnitten  wäre  (II,  4).  Denn  die  Menschen  kümmern  sich 
zumeist  um  das,  was  ihnen  eigen  und  angehörig  ist,  cpdoOac  t6 
l'6iov  xa:  xo  dya-yjxov  (II,  4),  weit  weniger  das,  was  ihnen  ge- 
meinschaftlich gehört  (II,  3).  Auch  fallen,  wenn  das  Privat- 
eigenthum und  die  Ehe  aufgehoben  wird,  viele  Tugenden  weg: 
Freigebigkeit,  Gastfreundschaft,  Sittsamkeit  im  Geschlechterver- 
hältnisse (11,  5).  Hiezu  kommt  die  praktische  Unausführbarkeit 
förmlicher  Gütergemeinschaft.  Denn  wo  Viele  etwas  gemeinsam 
besitzen  ,  entzweien  sie  sich  viel  leichter,  als  wo  Jeder  sein 
Eigenthum  besonders  hat;  die  Gütergemeinschaft  würde  eine 
Quelle  endloser  Zwistigkeiten  sein.  Allerdings  hat  die  Liebe 
des  Menschen  zu  seinem  Eigenthum  ihren  Grund  in  der  Selbst- 
liebe;  allein  die  Selbstliebe,  xö  cpiX£lv  iauxov,  ist  etwas  Berech- 
tigtes, weil  sie  Naturtrieb ,  cpuacxov  ,  ist.     Sofern  sie  daher  das 
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richtige  Maass  nicht  überschreitet,  nicht  zur  cpiXauxca  wird,  darf 
sie  auch  nicht  ausgerottet  werden,  abgesehen  davon,  dass  diess 
unmöglich  und  unausführbar  wäre  (II,  5). 

2.  ihi'  Staatsverfassungen. 

Die  Verfassung,  TioXiieca,  eines  Staats  hängt  davon  ab,  wer 
in  ihm  xupLO?  ist  und  die  oberste  Gewalt  in  Händen  hat.  In 
dieser  Beziehung  ist  ein  Dreifaches  möglich :  nämlich,  dass  ent- 
weder Einer,  oder  dass  Wenige,  oder  dass  die  meisten  Bürger 
im  Besitz  der  Staatsgewalt  und  Staatsregierung  sind  (/wUpLOV 
dvoci  ri  £va  rj  oXiyoug  r]  Tob^  noXXoi);  III,  7).  Jede  dieser  drei 
möglichen  Grundformen  des  Staats  zerfällt  hinwiederum  in  zwei 
Unterarten,  in  eine  begritisgemässe  (öp^)  und  eine  begriffs- 
widrige (TQ|iapTy]|i£vrj),  je  nachdem  Diejenigeu,  welche  den  Staat 
regieren,  das  allgemeine  Beste  bezwecken  (npbc,  -cb  xolvöv  au[x- 
cpepov  apxoua:)  oder  ihren  eigenen  Nutzen  im  Auge  haben 
(Tipo;  Tö  loio^^  oLTZQ^XiKouT^v)  III,  7.  So  ergeben  sich  sechs  Na- 
turformen des  Staats,  xpoTzoi:  drei  gemeinnützige  oder  normale 
{izoliTEloci  op^ai),  nämlich  Königthum  (ßaacXsia),  Aristokratie, 
Republik  (nolizeioc)  ^),  und  drei  Abarten  (7tap£Z|3aa£:c)  oder  ver- 
fehlte Verfassungen  (izolizelai  Y)|JLapTr^{jL£va:  Pol.  HI,  6,  cpO-opac 
Eth.  Nie.  VIII,  12):  nämlich  despotische  Alleinherrschaft  (lu- 
pavvL?),  Oligarchie  und  Massen herrschaft  (orj[xoxpaxLa).  Von 
diesen  Verfassungen  detinirt  Aristoteles  das  Königthum  näher 
als  die  auf  das  allgemeine  Beste  sehende  oder  gesetzmässige 
Regierung  eines  einzigen,  durch  Tüchtigkeit,  Verstand  und  reiche 
Ausstattung  mit  Glücksgütern  unabhängigen  und  die  grosse 
Mehrzahl  überragenden  Mannes;  die  Tyrannis  als  gese'tzlose 
Willkürherrschaft  eines  Einzelnen;  die  Aristokratie  als  Regie- 
rung der  Tugendhaftesten;  die  Oligarchie  als  Herrschaft  der 
Reichen;  die  Politie  als  diejenige  Verfassungsform,  in  welcher 
die  Armen  nicht  von  wenigen  Reichen  unterdrückt  sind,  son- 
dern  möglichste    Gleichheit    {laoxr^^ ,    [xrg:^)    aller   Klassen    von 

1)  TioXiTsia  hier  in  engerem  Sinne  =  Staat,  in  welchem  alle  TioXliat 
an  der  Regierung  activen  Antheil  haben.  Eth.  Nie.  VIR,  12  heisst  sie 
auch  Ttiioxpaxca,  oder  die  Verfassung,  in  welcher  man  möglichst  viele 
Bürger  unter  der  Bedingung  gleichmässigen  Beitragens  zu  den  Staats- 
lasten (xtiiTiiia,  census)  zur  Staatsregierung  heranzieht. 
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Staatsbürgern  hergestellt  ist,  indem  die  politischen  Rechte,  z.  B. 
Theilnahme  an  der  Volksversammlung,  an  einen  massigen  Cen- 
sus geknüpft,  die  Aemter  durch  Wahl  ohne  Census  nach  Wür- 
digkeit besetzt  werden  ;  diejenige  Verfassung  endlich,  die  er  De- 
mokratie nennt,  und  für  welche  später  der  bezeichnendere  Name 
Ochlokratie  gebräuchlich  geworden  ist  ^),  als  die  Herrschaft  der 
Armen  (III,  7.  8.  IV,  4  ff.  V,  7.  III,  17).  Auch  so  drückt  er 
sich  aus :  in  der  Aristokratie  regiere  die  Tugend ,  in  der  Oli- 
garchie der  Reichthum,  in  der  Demokratie  die  Freiheit  (IV,  8. 
VI,  2.). 

Diese  sechs  Hauptverfassungen  geht  nun  Aristoteles  einzeln 
durch,  charakterisirt  ihre  Eigenthümlichkeiten,  untersucht,  unter 
welchen  Verhältnissen  und  Bedingungen  eine  jede  derselben 
aufkommt ;  aus  welchen  Ursachen  eine  jede  zu  Grunde  geht ; 
mit  welchen  Mitteln  eine  jede  aufrecht  erhalten  werden  muss 
und  untergraben  werden  kann;  welche  Verfassung  in  welche 
am  häufigsten  überzugehen  pflegt:  kurz,  er  untersucht  die  Na- 
turgesetze der  Staatsformen :  wobei  ihm  die  so  reichhaltige  Ver- 
fassungsgeschichte der  griechischen  Staaten  besonders  behülflich 
gewesen  ist.  Aristoteles  hat  in  dieser  Untersuchung  einen  Schatz 
der  treffendsten  Wahrnehmungen  niedergelegt. 

Die  genannten  Verfassungsformen  hat  aber  Aristoteles  nicht 
blos  beschrieben,  sondern  auch  beurtheilt.  Er  legt  hiebei  einen 
doppelten  Maassstab  an  die  Verfassungen  an ,  indem  er  einer- 
seits ihren  absoi. /^^n,  andererseits  ihren  relativen  Werth  in  Be- 
tracht zieht.  Vom  ersten  dieser  beiden  Gesichtspunkte  aus  ist 
er  geneigt,  dem  Königthum  in  seinem  Sinne,  d.  h.  der  auf 
vollendeter  äusserer  und  innerer  Ueberlegenheit  eines  einzelnen 
Mannes  über  Alle  beruhenden  Monarchie  ^) ,    und  der  wie  diese 

2)  Der  Name  Ochlokratie  kommt  bei  Aristoteles  noch  nicht  vor:  er 
lässt  sich  erst  bei  Polybius  nachweisen  VI,  4,  6:  ysvr/  |i£v  sg  sTvai  pr^Tsov 
xÄv  TioXtxsiwv  xploL  jjidv,  oc  TtävTSg  ö-puXXouaiv,  ßaaiXsia,  apiaTOXpaiia,  Syjjio- 
xpaxta  (vgl.  VI,  3,  5),  Tpta  Ss  Touxoig  oujjtcf uy/,  Xiyoi  bh  {lovap^^av,  öXiyot.py^iot.yj 
öx,?<oxpaxcav.     VI,  57,  9. 

3)  Eth.  Nie.  VIII,  12:  König  ist  6  aOiapxyjg  xal  noLai  loic;  dyaO-oig 
ÖTispixwv  •  ö  §£  TOio'JTOg  01)^5.^0^  Tzpoc,dzlxoi.i '  TÄ  (h^.iXi\i!x  ouv  auxco  (i£v  oOx  av 
oxoTcoiY],  xolg  5'  apxG|i£votg.  Die  innere  Ueberlegenheit  des  zum  ßaai^csOg 
geborenen  Mannes  beschreiben  mehrere  Stellen  der  Politik.  paoL^sOg 
wäre  Derjenige,  welcher  alle  Andern  wie  ein  Gott  oder  Heros  an  Tugend, 
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auf  persönliche  Tüchtigkeit  der  Herrschenden  begründeten  Ari- 
stokratie den  Vorzug  vor  den  andern  zu  geben,  weil  in  diesen 
beiden  Verfassungen  die  Staatsgewalt  in  den  Händen  des  Besten 
oder  der  Besten,  folglich  die  Herrschaft  nach  Maassgabe  der 
Tugend  vertheilt  sei  (V,  10) ;  unter  den  Abarten  erscheint  ihm 
am  wenigsten  schlecht  die  Demokratie  *) ;  für  schlechter  als 
diese  erklärt  er  die  Oligarchie  oder  Herrschaft  der  Reichen  ; 
für  die  absolut  schlechteste  Staatsordnung  die  Tyrannis ,  weil 
sie  das  Zerrbild  der  besten  Verfassung  sei  ^).  Schwankend  da- 
gegen erklärt  er  sich  in  Betreff  des  Werthverhältuisses  zwischen 
Königthuüi  und  Aristokratie  ^). 

Den  absoluten  Maassstab  der  Beurtheilung  lässt  Aristoteles 
jedoch  hinter  den  relativen  zurücktreten.  Nicht  darum  blos 
handle  es  sich  im  praktischen  Leben,  was  die  absolut  beste,  ^ 
aiüXw^  xpaiiaTT] ,  sondern  auch  darum ,  was  die  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  und  Voraussetzungen  beste  (i]  ex  xwv  utio- 
XcC{j,£Vü)v  apiairj)  Verfassung  ist  (IV,  j).  Auch  hierin  unter- 
scheidet sich  Aristoteles  von  Plato,  der  in  seiner  Republik  ein 
nach  seiner  Meinung  alleingültiges  Ideal  eines  besten  Staats 
entworfen  hatte,  wogegen  Aristoteles,  die  concrete  Wirklichkeit 

Weisheit  und  Kraft  überragte;   einem  Solchen  müsste  man  von  Rechts- 
wegen gehorchen,  I,  5.  III,  13.  17.  VIT,  3.  14. 

4)  Etil.  Nie.  VIII,  12:  f^xioia  [lOxO-yjpdv  laxiv  yj  5Yj|ioxpax{a  •  iul  |jL'.xpov 
yap  Ttapsxßatvsi  lö  xf^g  TzoXixzioLZ  BUog.    Pol.  IV,  2 :  |i£xpio)xax7j  yj  Sr^|ioxpaxta. 

5)  Eth.  Nie.  VIII,  12:  ri  xupavvcg  Ig  Ivavxiag  x"^  ßaatXsiqc.  xal  cpavspo)- 
xz^joy  ircl  xa'jxvjg,  öxt  ■/^c,',piazri '  xdx'.axov  5s  xö  ivavxiov  xw  ßsXxiax(p.  Pol.  IV,  2. 

6)  Die  ßaaiXs'la  ist  die  ßsXxiaxYj  Eth.  Nie.  VIII,  12,  die  TrpwxYj  xal  O-sio- 
xdxTj  Pol.  IV,  2;  aber  es  fragt  sich,  ob  sie  nicht  vielleicht  ein  blosser 
Name,  ein  erträumtes  Ideal  ist  (xo'ivo{jia  |idvov  syst,  o'jx  ouaa),  da  die  ab- 
solute Ueberlegenheit  eines  Einzelnen  über  Alle  vielleicht  nie  wirkhch 
und  jedenfalls  etwas  Seltenes  und  Vorübergehendes  ist  (Pol.  IV,  11.  VII, 
14),  und  in  der  Regel  Mehrere  verständiger,  besser  und  zur  Leitung  der 
Geschäfte  befähigter  sind  als  Einer  (III,  15.  16).  Daher  ist  aJpsxwxspov 
xaig  Tz6Xzoiy  dptaxGxpaxia  ßaotXs-ag  (III,  15).  Auf  eine  Combination  des 
durch  unabhängige  Stellung  und  vollgenügende  äussere  Ausstattung 
(Anm.  3)  zu  uneigennützigem  und  unparteilichem  Regiment  befähigten 
Königthums  mit  der  Aristokratie,  Politie  oder  Demokratie  kommt  Ari- 
stoteles gelegenheitlich,  z.  B.  bei  Besprechung  der  lakonischen  Verfas- 
sung, zu  sprechen  (IV,  7.  9.  V,  11);  aber  er  kommt  noch  nicht  dazu, 
die  Idee  der  gemischten  Verfassung  in  grossartigem  Maassstabe  aufzu- 
fassen und  sie  gehörig  zu  würdigen. 
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nie  aus  den  Augen  verlierend ,  auch  auf  die  reale  Ausführ- 
barkeit und  den  relativen  Werth  verschiedener  Staatsverfassun- 
gen reflectirt.  So  wenig  als  für  alle  Körper  Eine  Diät,  Eine 
Arznei,  einerlei  Kleid  passe,  so  wenig  tauge  für  alle  Staaten 
Eine  Verfassung  (IV,  1);  nicht  blos  auf  eine  ideale  Verfassung, 
eine  TZoXizeicx.  xax'  sOxr^v  YLVO[X£vr;,  dürfe  man  ausgehen,  sondern 
man  müsse  auch  darüber  klar  werden,  was  für  die  durchschnitt- 
lichen Verhältnisse  der  Wirklichkeit  tauge  (IV,  11);  man  müsse 
Rücksicht  nehmen  auf  die  vorhandenen  Zustände.  So  sei  das 
Naturgemässe  eine  Monarchie  oder  Aristokratie,  wo  Einer  oder 
Einige  sich  durch  persönliche  Eigenschaften  oder  edle  Geburt 
vor  den  Andern  auszeichnen ;  habe  die  Masse  der  Armen  das 
Uebergewicht ,  so  sei  Anlage  zur  Demokratie  vorhanden ,  und 
zwar  zur  besten  Demokratie ,  wenn  die  ackerbauende  Bevölke- 
rung, zur  schlechtesten,  wenn  die  Masse  der  Handarbeiter  und 
Taglöhner  überwiege;  bei  einem  Uebergewicht  der  Reichen  bilde 
sich  naturgemäss  Oligarchie ;  beim  Uebergewicht  des  Mittel- 
stands eine  Politie  (III,  14  jBF.  IV,  9.  12).  Auch  den  Einfluss 
der  Culturzustände  und  der  volkswirthschaftlichen  Verhältnisse 
auf  den  Charakter  der  Staatsverfassungen  nimmt  Aristoteles  in 
Rechnung.  Von  diesem  praktischen  Gesichtspunkt  aus  modi- 
ficirt  er  auch  sein  Urtheil  über  die  Verfassungen.  Hatte  er 
vom  idealen  Standpunkt  aus  das  Königthum  und  die  Aristo- 
kratie allen  andern  Formen  vorgezogen,  so  erklärt  er  vom  prak- 
tischen Gesichtspunkt  aus  die  Politie,  d.  h.  die  Herrschaft  des 
Mittelstandes,  für  die  zweckmässigste.  Wie  überall  das  Mittlere 
das  Beste  sei  und  die  Tugend  selbst  in  der  richtigen  Mitte  be- 
stehe, so  sei  auch  der  mittlere  Besitz  der  beste,  und  daher  die- 
jenige bürgerliche  Gesellschaft  am  glücklichsten,  in  welcher  es 
weder  übermässig  Reiche  noch  viele  übermässig  Arme  gebe, 
sondern  die  mittleren  Leute  {ol  (Jtsao:)  der  Zahl  und  Macht  nach 
das  Uebergewicht  haben ;  der  [iiGoc,  ^ioc,  ist  das  beste  Leben, 
und  so  auch  die  [iiarj  noXizdoc  die  beste  unter  den  vorhandenen 
Verfassungen.  Einen  Hauptvortheil  derselben  sieht  Aristoteles 
darin,  dass  sie  wegen  der  Gleichheit  der  Vermögeusverhältnisse 
am  meisten  vor  Zwietracht  und  Aufruhr  gesichert  sei,  während 
die  einseitigen  Verfassungen  kurzen  Bestand  haben  und  leicht 
in  einander  umschlagen ;    auch    werden  allzu   hoch   begünstigte 
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Menschen  leicht  übermüthig  und  bequem,  ilie  Schlechtgestellten 
theils  knechtisch,    tlieils   zu  Uebelthateu  geneigt;    die  Mittlern 
dagegen  seien  am  ehesten  verträglich  ,    vernünftig  und  zur  Be- 
sorgung der  Staatsangelegenheiten    brauchbar;    die    besten  Ge- 
setzgeber, Solon ,  Lykurg  und  fast  alle  andern,  waren  aus  dem 
Mittelstande    (IV,    11).       Nachdem    Aristoteles    die    gegebenen 
Staatsverfassungen    durchgegangen  Jiat,    gil)t  er  von  VII,  4  an 
endlich  auch  die  Darstellung  ifj^  [isXXouarj;  xax'  eu/jjV  aDveaidc- 
vac  TioXsco;    oder    der    arcXw?   zpaiia-cr^  hoXiieIol  (II ,    1.  IV,  1), 
d.  h.  der  Verfassung,  welche  an  sich,  unter  der  Voraussetzunir 
des    Vorhandenseins    aller    Bedingungen    einer    vollkommenen 
Staaiseinrichtung,  die  wünschenswertheste  wäre  (ib.).     Da  nicht 
mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zu  rechnen  ist,  dass  wir  Allein- 
herrscher bekommen,  welclie  die  Gesamnitheit  der  Staatsbürger 
so  an  Geist  überragen,  dass  sich  ihnen  einfach  zu  unterwerfen 
das  Richtige  wäre  ^),  so  kann  der  beste  Staat  nur  ein  republikani- 
scher, d.  h.  ein  solcher  sein,  in  welchem  die  Bürger  selbst  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  verwalten.     Er  muss  so  gross  sein, 
dass  er  für  seine  Sicherheit  und  seine  Bedürfnisse  sorgen  kann 
oder  auiapzr^^  ist,    aber  nicht  so  volkreich,  dass  es  unmöglich 
wird,  gute  Ordnung  in  Allem  zu  erhalten;  ein  guter  Staat  muss 
leicht  übersehbar,    eOa-jvoTiio^,  sein.      Regierung,  sowie  Recht- 
sprechung und  Kriegführung,  fällt  den  TcoXlxai  zu;    aber  nicht 
alle  Einwohner    des    Staats    können    regierende    t^oXIzoli    (active 
Staats-  oder  Vollbürger)  sein:     diese  dürfen  kein  Handwerker- 
oder Krämer-  oder  Ackerbauerleben  führen;  die  beiden  erstffe- 
nannten  Lebensweisen  sind  unedler  Art  (ayevvet?)   und  der  Er- 
langung der  apsTYj,  welche  zum  Regieren  nothwendig  ist,  hin- 
derlich ^) ,    und    auch  der  Ackerbau    verstattet  nicht  die  Müsse, 
welche  zur  Erwerbung  der  apsiTi   und  zur  Ausübung  politischer 
Thätigkeiten  erforderlich  ist,  er  muss  durch  Sclaven  oder  auch 
durch    (zinspflichtige)    Periöken  betrieben  werden,    der  Grund- 


7)  Vgl.  Anm.  6. 

8)  VIII,  2:  banausisch,  dem  Freien  nicht  geziemend  sind  Beschäfti- 
gungen, welche  Leib  oder  Seele  oder  Intelligenz  Tipög  xag  xpv^aeis  xai  tcc^ 
TTpdgEcg  tag  Ty,g  dpsTY^g  axpr^aiov  äTispYä^oviat ;  das  sind  die  Handwerke 
und  Lohnarbeiten,  daxoXov  no'.oöat  xriv  Stdvotav  xal  laTis'.vrv.  Vjrl.  HT,  5. 
VI,  4. 
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besitz  aber  muss  in  den  Händen  theils  des  ganzen  Staates  be- 
hufs der  Sor^e  für  öffentliche  Bedürfnisse,  theils  der  TioXlxac 
sein,  damit  diese  die  für  Heranbildung  zu  voller  dpsTY]  und  für 
Besorgung  der  Staatsangelegenheiten  uothweudige  euTcopca  haben 
(VII,  9.  10.).  Der  beste  Staat  des  Aristoteles  ist  also,  ähnlich 
wie  der  des  Plato,  eine  Aiistokratie  des  Besitzes  und  der  Bil- 
dung, welche  die  Melirzahl  völlig  rechtlos  macht  und  insbe- 
sondere die  Sclaverei  nicht  entbehren  kann.  Bedenken,  ob  die 
Sclaverei  rechtmässig  sei,  weist  Aristoteles  damit  zurück,  dass 
er  behauptet,  schon  die  Natur  bilde  Menschen,  welche  dazu 
bestimmt  seien,  blos  äussere  Dienstleistungen  zu  verrichten  und 
von  Andern  beherrscht  zu  werden  (I,  5.  6.  13);  nur  so  viel 
gibt  er  zu,  dass  eine  freundliche  Behandlung  des  ooxiko;,^  sofern 
er  doch  avO-ptoTiog  ist,  eine  Pflicht  sei,  welche  die  gemeinsame 
Menschennatur  dem  Herrn  auferlege  (Eth.  Nie.  VIII,  13),  und 
dass  es  gut  sei ,  allen  Scla^^en  als  Lohn  des  Wohlverhaltens 
Aussicht  auf  Freiheit  zu  eröffnen  (Pol.  VII,  10). 

Als  eine  Hauptpflicht  des  Staats  betrachtet  Aristoteles  ver- 
möge seines  Begriffes  von  demselben  die  Sorge  für  tugendge- 
mässe  Erziehung  und  Bildung  seiner  Bürger.  Dieselbe 
soll  jedoch  nicht,  wie  bei  Plato,  in  einer  das  Familienleben  auf- 
hebenden Staatserziehung  bestehen;  sondern  sie  soll  bewirkt 
werden  durch  eine  Gesetzgebung ,  welche  darauf  hinwirkt,  dass 
Alle  gemäss  dem  Begriffe  voller  menschlicher  apexY]  erzogen 
werden.  Aristoteles  steht  hier  völlig  auf  der  Höhe  der  Erkennt- 
niss  Dessen ,  was  wahrhafte  Bildung  des  Menschen  und  des 
Staatsbürgers  in  sich  schliesst,  obwohl  die  in  Pol.  VII  und  VIII 
hierüber  niedergelegten  Untersuchungen  nicht  ganz  vollendet 
sind.  Er  verlangt  Gymnastik,  musikalische  Bildung,  Anleitung 
zum  Zeichnen,  Einführung  in  das  V\^issenswertheste  der  AVissen- 
schaft,  sorgfältige  moralische  Erziehung  von  Jugend  auf  (VII, 
17.  VIII,  2  ff.);  er  verlangt,  dass  Alle  zu  der  Fähigkeit  erzogen 
werden,  nicht  blos  das  Nothvvendige  und  Nützliche  zu  thun, 
sondern  auch  das  Schöne  zu  kennen  und  zu  schätzen  und  so 
das  Höchste,  was  der  Mensch  in  sich  hat,  den  Xoyog  oder  voOg, 
auszubilden  und  zum  Glückseligsten,  was  der  Mensch  erreichen 
kann,  zur  ^ewpia,  sich  zu  erheben  ^).     Bildung ,  ist  seine  Mei- 

9)  VIII,  3:   x6  5s  ^rjxsiv  TiavTaxou  lö  yj^rf5i\i.0'i  Tjxiaxa  ap|Jiöxxst  xolg  {Jts- 
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nung,  soll  Rolilieifc  nnd  Gcnusssuclit  vertreiben  und  das  Leben 
veredeln  und  erfreuen.  Dem  entsprechend  soll  auch  die  poli- 
tisclie  Tendenz  des  Staats  nicht  einseitig  kriegerisch  sein.  Wie 
es  sittlich  unrecht  ist,  auf  Herrschaft  über  Andere  auszugehen 
(Vir,  3),  so  ist  es  auch  politisch  gefiilirlich,  es  zu  thun  :  geht 
der  Staat  auf  Unterjochung  anderer  Staaten  aus  ,  so  gibt  er 
jedem  seiner  Bürger  das  Recht  und  den  Antrieb ,  es  auch  mit 
dem  Herrschen  über  die  eigenen  Mitbürger  zu  versuchen  und 
sie  sich  zu  unterwerfen  (VH,  14);  und  selbst,  wenn  diess  nicht 
eintritt,  können  herrschsüchtige  Staaten  sicli  mir  halten,  so 
lang  sie  zu  kriegen  haben  ;  ist  es  damit  aus ,  so  verlieren  sie 
wie  ungebrauchtes  Eisen  ihre  Schärfe  und  verfallen  dem  Wohl- 
leben ,  weil  ihre  Bürger  nicht  gelernt  haben  ,  auch  die  Ruhe 
auszuhalten  und  sie  vernünftig  anzuwenden  (ib.).  Der  Staat 
soll  daher  Frieden  und  gebildeten  Genuss  der  Müsse,  die  der 
Frieden  gewährt,  sich  zu  einem  Hauptziele  setzen  ;  dadurch  niaclit 
er  seine  Mitglieder  sowolil  zu  guten  Bürgern  als  zu  guten  und 
wahrhaft  glücklichen  Männern  und  erfüllt  so  seine  Bestimmuncc, 
das  höchste  Gut  in  der  Menschheit  zu  verwirklichen  (Yll,  14.  15). 
Realisirt  kann  nach  VII,  7  dieser  Staat  nur  werden  bei 
Menschen  ,  welche ,  wie  die  besten  unter  den  Hellenen ,  zwei 
Eigenschaften ,  Intelligenz  und  kriegerischen  Muth ,  zumal  be- 
sitzen. Die  Völker  in  den  kalten  Gegenden  und  im  nördlichen 
Europa  sind  voll  Muth  ,  besitzen  aber  weniger  Intelligenz  und 
Kunst,  daher  sie  zwar  eher  frei  bleiben,  aber  zur  Staatenbildung 
unfähig    und    ihre  Nachbarn    zu    beherrschen    nicht  im  Stande 

yoiXo'YiXoiQ  "xal  xolg  sXs'jii-spois.  Das  dvayxalov  und  xp'^i^^V'^"^  ist  zu  lehren, 
aber  auch  das  xaXöv  (ib.  2.  3).  Die  Natur  des  Menschen  strebt  nicht 
blos  darnach,  a.oyo'kzly  dpO-wg  (zweckmässig  geschäftig  zu  sein),  dXXa  xai 
axoXd^s!.v  S'jvaatfai  xaXwg  (ib.).  VII,  14:  Ssl  \xhw  yocp  doxoXsiv  dOvaaOat  %oct 
TioXsiJLSlv,  iiäXXov  d'  elpy^vrjv  ays'-v  xal  o-](^oX(i^s!.y,  xal  xdvayxala  xal  xa  -/^pr]- 
ai|ia  |JL£V  Tipdxxstv,  xd  öä  xaXd  5*1  jiaXXov.  VII,  3:  das  beste  Leben  für 
den  Einzelnen  und  für  das  Ganze  ist  ö  ßtog  6  upaxxtxög:  a.XX'X  xov  Trpax- 
xixöv  oux  dvayxatov  slvai  Tzpbg  ixspoug  (Handeln  nach  aussen),  xaO-dTisp 
oXoyzc/.L  xtvsg,  ouSs  xdg  diavoiag  slvat  jJLOvag  xaOxag  :ipaxxLxdg  xdg  xwv  dTio- 
ßaLVGvxcav  x^P^'^  y.yvoiJLSvag  ex  xoö  Tipdxxstv ,  dXXd  7ioXü>  jiaXXov  xdc;  aOxoxs- 
Xslg  xal  xdg  aOxÄv  ävsxsv  i)-  s  w  p  i  a  $  xal  SiavoY^astg;  auch  bei  igcoxe- 
p'.xal  (nach  aussen  gehenden)  Handlungen  sind  die  eigentlich  Handelnden 
ot  xalg  giavoia'.?  dpx'.xsxxovss,  die  denkenden  Erfinder  und  Urheber,  nicht 
die,  welche  blos  das  Aeusserc  des  Thuns  besorgen. 
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sind.  Die  Asiaten  sind  zwar  verstand-  und  kunstbegabt,  aber 
ohne  Muth  und  leben  darum  in  steter  Unterwürfigkeit  und 
Knechtschaft.  Das  Geschlecht  der  Hellenen  aber,  wie  es  liin- 
sichtlich  seiner  geographischen  Lage  die  Mitte  hält,  vereinigt 
auch  die  Anlao'en  der  beiden  iVndern ;  denn  es  ist  so  muthvoll 
wie  intelligent;  weswegen  es  denn  auch  frei  und  im  Besitz  der 
l)esten  Verfassungen  h^bt  und  alle  Nationen  zu  beherrschen 
vermöchte,  wenn  es  in  Einen  Staat  vereinigt  wäre. 

§  41.    Die  Poetik  des  Arisloteles. 

Die  Allseitigkeit,  mit  welcher  Aristoteles  das  ganze  Gebiet 
des  Wissens  umfasst  hat ,  führte  ihn  dazu ,  auch  den  Zweigen 
der  menschlichen  Thätigkeit ,  welche  er  in  dem  Begriff  der 
Tiotr^TLXYj  oder  xexvr]  (S.  267  und  323)  zusammenfasste ,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden  ,  und  zwar  besonders  der  höhern 
oder  der  schönen  Kunst,  wie  diess  z.  B.  die  zahlreichen  Bezug- 
nahmen auf  Werke  der  Malerei  und  Bildnerei  in  seinen  Schrif- 
ten und  nicht  weniger  die  eingehenden  Erörterungen  beweisen, 
welche  er  im  letzten  Buche  seiner  Politik  der  Musik  gewidmet 
hat.  Vorhanden  ist  jedoch  von  ihm  blos  Eine  sicher  bezeugte, 
freilich  unvollständig  erhaltene  kunstwissenschaftliche  Schrift, 
das  Buch  Kepl  tioltjtcxtjG  im  engern  Sinn,  über  die  Dichtku  nst, 
durch  welches    er    der  Begründer   der   Aesthetik    geworden   ist. 

Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Kunst,  insbesondere  von 
der  Tragödie,  ist  nur  verständlich  durch  Berücksichtigung  der 
platonischen,  welche  er  theils  wiederaufnimmt,  theils  in  wesent- 
lichen Punkten  bekämpft. 

Die  platonische  Ideenlehre  hatte,  wie  wir  S.  207  f.  gesehen, 
mehr  ästhetische  (und  ethische)  als  metaphysische  Bedeutung; 
es  konnte  auf  sie  eine  Theorie  der  Kunst  als  der  das  Ideal  zu 
sinnlich  sichtbarer  Anschauung  bringenden  Thätigkeit  gegrün- 
det werden.  Plato  hat  jedoch  wegen  seiner  Geringschätzung 
des  Sinnlichen  diess  nicht  gethau.  Er  gibt  zwar  im  V^orüber- 
geheu  zu,  dass  z.  B.  Malerei  und  Bildhauerei  im  Stande  seien, 
musterhafte  Darstellungen  der  höchsten  menschlichen  Schönheit 
zu  geben  ^),    und  er  erblickt  in  der  {JLOuaixrj  (Ton-  und  Dicht- 

1)  Rep.  V,  472,  d.  ¥11,540,0.  Müller,  Geschichte  der  Theorie  der 
Kunst  bei  den  Alten  I,  129. 
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kunst)   ein  unentbehrliches  Bildungsmittel,    sofern  sie  z.  B.  in 
Hymnen    und  Enkomien    das  Wahre,    Edle    und  Schöne  preist 
und  verherrlicht    (Rep.   [[,    376-111,  403.  X,  607,  a).     Aber 
anders  ist  es  mit  den  darstellenden  Künsten,  wie  Malerei,  Epos 
und  Drama.     Alle  diese  Kunst  ist  Nachahmung  (lii[irpiz)  ;  und 
zwar  ahmt    sie  nach  nicht  die  Urbilder  der  Dinge  ,    die  Ideen, 
von  denen    sie    nichts  weiss,    sondern    sie    ahmt  nach  nur  die 
Nachbilder    der  Ideen,     die  sichtbaren  Dinge,  sie  ist  Nachbild 
des  Nachbilds,  Nachbild  des  Erscheinenden,  nicht  der  Wahrheit 
selbst.     Und  zwar  ist  diese  Nachahmung  der  sichtbaren  Dinge, 
welche  die  Kunst  gibt,  etwas  völlig  Werthloses;  sie  erzeugt  ja 
nichts  Wirkliches,    sondern    blosse  Schein-    und    Schattenbilder 
(si^wXa)    ohne   Realität.      Der    Hauptfehler    der    nachahmenden 
Kunst  ist  jedoch  der,    dass  sie,    um  den  Beifall  der  Menschen 
zu  gewinnen.  Alles  darstellt,  was  diesen  angenehm  ist.     So  na- 
mentlich die  Tragödie  und  Komödie.     Mit  Darstellungen  ruhi- 
ger und  vernünftiger  Gemüthsstimmungen  ,   welche  an  sich  die 
dem  Menschen    allein    geziemenden    sind,    ist    bei   der  grossen 
Masse    nichts    auszurichten ;    um    ihr    zu  gefallen ,    müssen  die 
Dichter  leidenschaftliche  und  leidenschaftlich  wechselreiche  Stim- 
mungen darstellen ,   sei  es  trauriger  sei  es  fröhlicher  Art ;    das 
thun  die  Tragödie  und  die  Komödie.     Und  damit  fügen  sie  den 
Menschen,    selbst  den    gutgesinnten,    grossen  Schaden  zu.     Im 
Leben  sucht  man  Schmerz  und  Kummer  zu  beherrschen  und  zu 
bezähmen;  indem  nun  aber  so  das  »Thränenreiche«   (ViVöosc:), 
d.  h.  das  Weiche    und  Schwache    in  uns ,    das   sich  von  seinen 
Schmerzen  nicht  gern    losreisst ,    sondern   an    ihnen  hängt  und 
sich^  recht  satt  weinen  und  ausjammern    möchte    (oaxpOaaL  xa: 
aTuooupaja-a:  cxavw,-  za:  aTroTiXyjaBf^^ai),  mit  Gewalt  hievon  zu- 
rückgehalten wird,  sucht  es  eine  Befriedigung  für  sich  auf  an- 
derem Wege;    eine  solche  gewährt   ihm  der    tragische  Dichter, 
indem  er  ihm  Menschen  vorführt  in  Unglück  und  Jammer,  um 
Mitleiden  mit  ihnen  zu  haben  und  so  sich  den  Schmerzgefühlen 
überlassen    (in  ihnen  schwelgen)    zu  können,    deren   man    sich 
sonst  schämt;    in  der  That    aber    nährt  man  durch  dieses  tra- 
gische Mitleiden  imr  das  Trübseligschwache  (ig  eXeeiyiy)  in  der 
eigenen  Brust  und    wird  so  auch    bei  eigenem  Missgeschick  zu 
schwach  dazu  werden  ,    os    im  Zaum    zu  halten.     Ebenso  ist  es 
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mit  dem  Lächerlichen.  Was  man  im  Leben  selber  zu  thun  sich 
schämen  würde,  das  belacht  man  in  der  Komödie  ;  damit  aber 
gibt  man  nur  der  eigenen  im  Innern  des  Menschen  schlum- 
mernden Neigung  zur  Ausgelassenheit  gefährliche  Nahrung. 
Auch  alle  geradezu  schlimmen  Begierden  und  Affecte,  welche 
in  der  That  ausgerottet  werden  sollten  ,  Geschlechtslust ,  Zorn 
und  dergleichen,  nährt  und  stärkt  die  Tragödie  und  Komödie 
durch  die  mit  den  Reizen  der  Kunst  reichlich  ausorestatteten 
Darstellungen  derselben ,  welche  sie  gibt ,  und  macht  so  aus 
uns  schlechtere  und  elendere  Menschen,  als  wir  sein  könnten 
und  sollten  (Rep.  X,  596—608). 

Was  zuerst  die  Kunst  überhaupt  betrifft ,  so  leitet  Ari- 
stoteles ,  hierin  an  Plato  sich  anschliessend ,  sie  ab  von  dem 
dem  Menschen  inwohnenden  Nachahmungs-  oder  Darstellungs- 
trieb und  von  den  verschiedenen  Mitteln  zum  Nachahmen,  welche 
er  gleichfalls  von  Natur  besitzt.  Der  Mensch  unterscheidet 
sich  von  den  übrigen  lebenden  Wesen  dadurch  ,  dass  er  das 
nachahmungssüchtigste  unter  ihnen  ist.  Er  hat  sowohl  Freude 
am  Nachahmen  selber ,  als  an  Werken  der  Nachahmung ;  er 
freut  sich,  auf  Bildern  den  Gegenstand,  welchen  sie  darstellen, 
wiederzuerkennen;  er  sieht  im  Bilde  sogar  solche  Dinge  gern, 
die  ihm  im  Leben  widrig  sind ,  z.  B.  Gestalten  von  geringen 
Thieren  und  von  Leichnamen  ^).  Nachahmen  kann  man  theils 
in  Gestalten  und  Farben ,  theils  in  rhythmischen  Bewegungen 
(Tanz) ,  theils  in  Rhythmus  und  Melodie  der  Töne ,  theils  in 
Wort  und  Rede,  sei  es  nun  in  ungebundener  oder  gebundener 
(rhythmisirter)  Rede,  desgleichen  entweder  in  Rede  allein  oder 


2)  Poet.  4:  iolv-OLO',  oe  ysvvYjaat  tyjv  Tcoivjxty.r^v  ahcai  5'jo  xiveg,  xai  a5iat 
cpuaixai.  TÖ  TS  yap  iiiiisiaO-ai  o'jjicpuxov  dvO-pwTrocg  ex  TiaiSwv  laxl  (xal  xo'jxqj 
Sia'^epouai  x(ov  aXXwv  ^a)ü)v,  Sxt  iJLijJir/xixtoxaxdv  saxi  xai  xag  iiaö-r^asig  Tcotslxai 
Sta  {jLtjiy^ascüS  xag  Tcpwxag)  xal  x6  x'^ipsiw  xolg  |ic|jiY)|iaai  Ttdvxag.  ayjfjislov  8s 
xo'jxou  t6  a'j|ißatvov  snl  xÄv  spywv.  a  yocp  auxd  Xüur^pwg  opwjisv,  xoOxcüv  xdg 
slxdvag  xds  jidXiaxa  7]xptß(Djievas  -/^cäpoiizy  Oswpoövxsg,  olo^/  -Ö-Yjpiwv  xs  jiop-^dg 
xcov  dxt|ioxdxa)v  xal  vsxptov.  Der  tiefere  Grund  dieser  Freude  an  Nach- 
ahmungen ist  die  dem  Menschen  wesentliche  Wissensbegierde :  atxtov  Ss 
xal  xo'jxou,  5x1  [lavd-dvstv  ou  |iövov  zolq  cfiXoaö^otg  Tjdiaxov,  dXXd  xal  tcX(; 
ciWoiQ  (5[ioiü)g'  —  8td  ydp  xouxo  x^ipouai  xdg  slxovag  opwvxsg,  6xt  au|ißatvsL 
■{♦■swpouvxas  |i.avO-dvstv  xal  auXXoyi^sa^at ,  xc  exaaxov,  oloy  ov,  ouxog  Ixstvog 
(dass  das  Bild  Jemanden  vorstelle). 

Schweglcr,  Gesch.  d.  griecb.  Philosophie.    3.  Aufl.  22 
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in  Verbindung  derselben  mit  Musik  ").  Aus  der  Anlage,  welche 
der  Mensch  zur  Nachahmung  in  Rede,  Rhythmus  und  Musik 
hat,  ist  die  Dichtkunst  entstanden  ^). 

Die  Dichtkunst  ist,  wie  alle  Kunst,  [i'.\ir](JiQ  oder  Dar- 
stellung; hieraus  fliessen  die  verschiedenen  <  Gattungen  der  Dicht- 
kunst ^).  Entweder  berichtet  der  Dichter  einfach,  oder  lässt  er 
die  Personen,  von  denen  er  erzählt,  mitunter  sel])st  reden,  oder 
lässt  er  die  Personen  insgesammt  auftreten  ;  im  ersteren  Falle 
haben  wir  die  lyrische  Poesie  ^'),  im  zweiten  die  epische, 
im  dritten  die  dramatische^);  von  diesen  beiden  zieht 
Aristoteles  die  dramatische  der  epischen  vor,  weil  das  Drama 
mehr  Uebersichtlichkeit  und  Einheit  hat,  als  das  laxere  und 
daher  beliebiger  ins  Weite  und  Breite  sich  ergehende  Epos, 
obwohl  er  letzterem  den  Reiz  reicherer  Mannigfaltigkeit  nicht 
abspricht  ^).  Verschiedene  Gattungen  der  Dichtkunst  entstehen 
für  s  Zweite  durch  die  Verschiedenheit  Desjenigen ,  was  der 
Dichter  darstellt.  Der  Dichter  stellt  handelnde  Personen  dar  ; 
Personen  aber  sind  entweder  gut  oder  schlecht ,  besser  oder 
weniger  gut,  oder  auch  ein  Mittleres  zwischen  gut  und  schlecht^) ; 
man  kann  daher  aus  der  Menschenwelt  das  Bessere  oder  das 
Schlechtere,  desgleichen  aus  den  Handlungen  das  Bessere,  d.  h. 
das  Bedeutendere  und  Ernstere,  oder  das  Schlechtere,  d.  h.  das 


3)  Poet.  1:  axT^i[iaxa;  '^pu)\iO!.-coL;  p'j9-[i6s  [lovog  (öp^rjOTai) ;  ^uO-|Ji6g  xal 
äpp,ovta;  Xiyo^  4^(.Xds ;  Xoyog  mit  jisxpa;  Xoycc,  mit  j5ui)-|idg  (|i£Tpa)  und  ap- 
|iovia  zugleich. 

4)  Poet.  4. 

5)  c.  1 :  Epopöe,  Drama,  dithyrambische  Poesie,  wie  auch  zumeist 
aOXr^TixYj  und  xiÖ-apiaxixVj,  sind  [ii\xy]ozic,  zb  aOvoXov. 

6)  Vgl.  Zell  zur  Poetik  Kap.  3.     Müller  II,  118  f. 

7}  c.  3:  es  kommt  darauf  an,  wg  Sxaoia  p,i|iy^aaiTo  äv  itg.  Man  kann 
nachahmen  entweder  ozh  (isv  ÄTiayYsXXovxa  yj  äispov  xi  yiYviiisyo'^  (bald 
selbst  erzählend,  bald  die  Rolle  eines  Andern  umnehmend),  woTisp  "Oiiyjpoc; 
TzoizZ,  oder  &g  xöv  aOxov  xac  jjiv]  jisxaßdXXovxa  [wie  meist  der  Lyriker],  oder 
:xdvxa^  wg  Tipdxxovxas  xal  ivspyo'jvxag  oder  Spwvxag,  daher  „Spajjta". 

8)  c.  5.  18.  24.  26. 

9)  c.  2:  §7:£l  Ss  iitjjLOövxai  oi  {ii|io'j|i£voi  Trpdxxovxag,  dvdyxYj  5s  xouxous 
Y]  OTioüSaio'jg  Yj  cpaOXoüg  stvat,  (xd  ydp  yjO-yj  oxsSöv  dsl  xoOxotg  dxoXouö-st  |i6- 
voig •  xaxia  ydp  xal  dpsxvy  xd  rid-y]  Siacpspouat,  Tidvxsg),  y^xoi  ßsXxtovag  ri 
xa^  Yj|idg  Y^  xsipovag  vj  xal  xotoOxowg. 
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Unbedeutende,  Läppische,  Lächerliche,  auswählen'^).  Für  die 
Poesie  fliesst  hieraus  der  Unterschied  einer  das  Bessere  und 
einer  das  Schlechtere  darstellenden  Poesie,  für  das  Drama  ins- 
besondere der  Unterschied  zwischen  Tragödie  und  Komödie  ^^). 
Die  Komödie  stellt  dar  das  Schlechtere,  jedoch  so,  dass  sie 
es  dabei  zugleich  auf  das  Vergnügen  der  Zuschauer  absieht, 
wie  diess  die  Kunst  überhaupt  thut,  da  sie  der  Freude  des  Men- 
schen an  der  (xifxyjcjL;  entgegenkommen  will  ^^)  ;  die  Komödie 
stellt  daher  das  Schlechtere  dar  iu  der  Form  des  Lächerlichen, 
sie  stellt  ein  aüa/^pöv  avwouvov  xa:  ou  cptJ-apxtxov,  sie  stellt  un- 
schädliche und  daher  im  Zuschauer  keine  schmerzlichen  Empfin- 
duufjceu,  sondern  blos  Heiterkeit  und  Erjrötzeu  erreojende  Ver- 
kehrtheiten  dar  ^^).  Die  Tragödie  dagegen  steht  auf  der  Seite 
des  Besseren.  Sie  stellt  tüchtigere  und  edlere  Charaktere  und 
Gesinnungen,  grosse  bedeutende  ernste  Handlungen  und  Geschicke 
dar;  sie  verfährt  hierin  ganz  so,  wie  alle  andern  Künste  und 
Künstler,  welche  das  Bessere  wiedergeben  ^*).  Aber  sie  hat 
doch  zugleich  ihre  Eigenthümlichkeit  darin,  dass  sie  Handlungen 
darstellt,  welche  schmerzliche  Empfindungen,  nämlich  die  Affecte 
der  P^urcht  und  des  Mitleidens,    erregen.     Sie  stellt  tüchtigere. 


10)  Wie  diess  aus  der  Definition  der  Tragödie  (s.  Anm.  18)  hervor- 
geht.    Ebenso  c.  7:  xaXal  Tipdgsis  und  opp.,  s.  Anm.  22. 

11)  c.  2:  nachdem  angeführt  ist,  Homer  stelle  die  Menschen  besser, 
ein  anderer  Dichter  stelle  sie  schlechter  dar,  als  sie  sind,  ein  dritter  so, 
wie  sie  sind  (öjioioDg),  heisst  es :  ev  olutq  Ss  x^  Sta^opqc  xal  yj  xpayqiSta  Tcpög 
xTjv  xcoiJLfpdiav  StsaxY^XeV  •  yj  |1£v  ydp  x^ipouQ,  yj  Se  ßsXxi&ug  iii^isiaO-at  ßouXsxai 
xwv  vöv. 

12)  Vgl.  Anm.  2  und  17.  Auch  Fol.  VIII,  h  und  7  ist  unter  den 
Zwecken  der  Kunst  neben  der  7iat§£ia  aufgeführt:  "Yitoy'/i,  SLaycoyYj  (Unter- 
haltung), ävsaig  xal  xY^g  auvxoviag  dvdTiauaig  (Abspannung).    Vgl.  S.  316  f. 

13)  c.  5:  Y]  53  xa)|JL(i)5ia  eaxl  |iiiivjatg  cpauXoxsptov  |i=v,  gü  [isvxoi  xaxd 
Tiaaxv  xaxtav,  dXXd  xoö  alaxpoO  iozi  xb  ysXolov  {lop'.ov.  xö  ydp  YsXotdv  sattv 
d|idpxY^IJLd  XI  xal  aXoy^oc,  dvtöSuvov  xal  oO  cfO-apxtxdv.  Ueber  die  Richtigkeit 
dieser  Definition  des  Komischen  vgl.  die  A  e  s  t  h  e  t  i  k  des  Herausgebers 
S.  251. 

14)  c.  15:  iml  §£  ii'Iii-yjaLg  saxiv  yj  xpayqjSia  ßsXxicvwv,  %as  Sst  jitjis^a^at 
xoi>g  dyaO-öüg  zly.owGYpoi.W^<;'  xal  ydp  sxslvot,  d7io5i§dvx£S  tyjv  ISiav  {lopcfr^v, 
C[ioiouQ  Tzo'.O'jyxsc,  xaXXtoug  ypd'^ouatv.  o'jxü)  xal  xöv  710(,yjxy)v,  [i'.iio'Jiisvov  xal 
dpYcXoug  xal  ^q:a-)iious  xal  xaXXa  xd  xoiaOxa  äxovxag  iul  xöjv  y,Ö-(ov,  xoio-Jxous 
övxas  i:ii£LX£lg  :iot£tv  (Clutes  an  ihnen  zeigen),  —  olov  xdv  'Ax.iXX£a  "0|iYjpog. 
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edlere  Personen  dar,  welche  durch  ihre  Handlungen  in  Missge- 
schicke  gerathen,  so  dass  im  Zuschauer  Furcht  oder  Zittern  vor 
dem  Unglück,  das  an  sie  herantritt ,  und  im  weiteren  Verlauf 
Mitleiden  mit  dem  Unglück  ,  das  er  sie  erleiden  sieht ,  erregt 
wird,  weil  es  schmerzlich  ist,  bessere  Menschen  leiden  zu  sehen  ^^). 
Allerdings  darf  es  nicht  ein  gänzlich  unverschuldetes  Missge- 
schick sein,  was  dargestellt  wird ;  ein  solches  wollen  wir  nicht 
mitansehen ,  sondern  wir  verwünschen  es ,  und  eine  Dichtung, 
die  uns  ein  solches  zeigte ,  könnte  kein  Vergnügen  mehr  er- 
regen ;  der  Held  muss  an  seinem  Missgeschicke  selber  Schuld 
oder  Mitschuld  tragen,  er  muss  ein  Mann  sein,  der  zwar  tüch- 
tig ist ,  aber  einen  Fehler  begangen  hat ,  in  Folge  dessen  er 
unglücklich  wird  ^^).  Nur  eine  solche  traurige,  Furcht  und 
Mitleiden  erregende  Handlung  ist  tragisch ,  und  es  ist  daher 
ganz  verfehlt ,  wenn  man  aus  allzu  weicher  Empfindsamkeit 
Tragödien  mit  gutem  Ausgang  haben  will ;  die  Tragödie  ist 
Darstellung  einer  ernsten  Handlung  und  hat  es  daher  auch  mit 
dem  Ernsten  zu  thun^^).     Die  Wirkung  auf  das  Subject,  welche 


15)  c.  6:  Die  Tragödie  ist  {liiiTjaig  Tipd^swg  xai  ßiou  xal  suSatiioviag 
(die  umschlägt  in  xaxG5ai|jLovia).  c.  9:  sie  ist  \xi\iy]oi(;  oO  {idvov  Tipd^swg, 
dXXä  xal  cfoßspwv  xal  iXsstvÄv.  c.  13:  cpoßepwv  xal  IXssivtov  sTvai  jitjiyjii- 
XYjV  xouio  iSiov  XY^g  xotxuxr^g  |jLi|jiv^a£Ojg  ^axiv.  c.  14:  5*1  oüxo)  auvsaxdvat  xov 
|jL'j-9-ov,  waxs  XGV  dxoOovxa  xd  TxpdyiJiaxa  Ytvd|i£va  xal  cfpixxstv  xal  IXssIv  Ix 
Twv  o'jjißa'.vdvxwv,  dusp  av  Tid^ot.  xtg  dxoüüjv  x6v  xoO  OlbinotoQ  |jlöO-ov. 

16)  c.  13:  Da  die  Tragödie  cpoßspcov  xal  eXssivwv  |jLi|ir^x'.xy^  ist  (Anm.  15), 
TcpwxGv  |i£v  SyjXov,  öxt  o'jxs  xoüg  sTi'.aixslg  dvSpag  §£l  jjisxaßdXXovxag  cpatvsaO-ai 
Ig  suxux^as  sie,  Suoxux^av  {ou  ydp  cpoßepov  oubk  IXsetvöv  louzoj  dXXd  jitapdv 
saxcv,  erregt  Abscheu)  oiixs  zobg  \iox^Yi^ob(;  eg  dxux^ag  elg  sOxdx^öiv  — ,  o'j5' 
aa  xöv  o'^^dSpa  Ttovyjpov  Ig  buvjx^olq  elg  SoaxD^^^v  |i£xa7it:ixet,v.  xö  jilv  yap 
cpiXdv^pWTiov  s^ot  dv  yj  xota-nr^  aOaxaa'.g,  dXX'  o'jxs  sXsov  ouxe  ^ö^oy  (sie 
würde  zwar  Theilnahme,  aber  nicht  Furcht  und  Mitleiden  erregen).  6 
jilv  ydp  Txspl  xov  dvdgtdv  laxt  SuoxuxoOvxa,  ö  8s  Tispl  xdv  öjiGtov  (IXsog  |i£v 
:i£pl  xdv  dvdgiov,  cf  dßog  5s  r.spl  xdv  ö[ioiov) ,  waxe  oüxs  eXsstvöv  ouxs  cf  oßspdv 
laxai  xö  ai>|ißalvov.  6  |i  £  x  a  g  u  dpa  xoOxcov  XotTcdg.  lax:  §£  xoio\)xo(^  ö  |ir^X£ 
dpEx-^  S'.acfipwv  (besonders  ausgezeichnet)  xal  Sixaioa'jvyj  p,y^x£  Sid  xaxcav 
xal  [lO^O-r^piav  [isxaßdXXwv  elg  xyjv  Soaxu/Jav,  dXXd  St'  djjiapxiav  xivd.  Nach- 
her: dl'  djiapxtav  |jL£YdXr|V  r^  ol'ou  sTpy^xat  [6  ii£xag'j  dps-y^g  xal  xaxiag]  Yj 
ß£Xxiovog  [laXXov  y^  x«^povog  (eher  ein  Guter,  Edler,  als  ein  Schlech- 
terer, eignet  sich  zum  tragischen  Helden). 

17)  c.  13:  eine  andere  abzzcco'.g  der  Tragödie  ist  die  mit  gutem  Ans- 
ang.   Sie  gilt  gern  für  die  beste  5td  xr^v  xwv  i)-edxpa)v  dax>-lv£tav  (wegen 
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die  Tragödie   ausübt,    ist  theils    wie  bei  jedem  Kunstwerk  die 
YjSovTj,  theils  eine  eigenthümliche  Stimmung  des  Gemüths ,    die 
Aristoteles  xa{^apat(;    nennt.      Er    sagt:    Die  Tragödie  stellt 
eine    ernste  Handlung    dar ,    welche    in   ihrem  Verlaufe  Furcht 
und    Mitleiden    erregt    und    hiedurch    eine    Reinigung    [bezüg- 
lich]^ solcher  AfFecte   durchführt  ^^).      Nach    der   Analogie    an- 
derer aristotelischer  Stellen,  namentlich  Pol.  Vlil,  7^^),  kann 
diess  nur  so  verstanden  werden:    Die  Tragödie  führt  uns  hinein 
in  eine  Reihe  von  traurigen  Begebenheiten   und   lässt  uns  alle 
Affecte  des  ßangens  und  Bedauerns,  welche  daran  sich  knüpfen, 
in  vollem  Grade    durchempfinden ;   dadurch    bewirkt    sie ,    dass 
derartige  schmerzliche  AfFecte  für  eine  Weile  in  uns  zur  Ruhe 
kommen,  und  wir  uns  somit  wieder  leicht  und  frei  fühlen.    Wie 
z.  B.  überfreudige  Affecte  dadurch  am  besten  zur  Ruhe  gebracht 
werden  ,    dass  sie  Gelegenheit  erhalten  ,   sich    recht  auszuleben, 
auszujubeln ,    auszutoben ,    so    ist    es    auch   mit    den  schmerzli- 
chen Stimmungen  ,  zu  denen  das  Gemüth  so    geneigt    ist ;    der 
Mensch    muss    sich    hie    und    da  recht  rühren  und  erschüttern 
lassen,  damit  auf  Rührung  und  Erschütterung,  nachdem  er  an 
ihr  sich    ersättigt ,    wieder    um    so    gewisser   Aufheiterung  und 
Ermannung  der  Seele  folge,    wie  er  solche  desto  mehr  bedarf, 
je  mehr    er  der  Macht    der  TzaMiixoczcx,   unterworfen    ist.     Hatte 
Plato  die  Tragödie  aus  seinem  Staate  verbannt,  weil  sie  durch 


der  Sentimentalität  der  Theaterpublica).  iaxt  bk  oux  aOxyj  d  ti  6  x  p  a  y  qj- 
Stag  "ribowYi,  AXXx  jiaXXov  xf^g  x  cd  |i  (p  d  (  a  g  olx£la-  §x£t  ydp,  dv  ol  e^- 
•d-taxot  waiv  §v  X(p  jjLuO-q) ,  oloy  'Opdaxyjg  xal  ATyia^og,  cpiXoi  ys,y6\iByoi  ini  x£- 
X£uxy;g  £g£pX0vxat,  xal  d7ioO-vy^ax£t  oubBiq,  uti'  o'j§£vdg.  Vgl.  c.  14:  gO  yap 
Ttdaav  S£l  ^r^x£tv  -^  §  o  v  yj  v  dTiö  xpaYwSCag,  dXXd  xyjv  0'.X£{av.  ib. :  xyjv  duö 
^Xsou  xal  cpdßöu  6id  |ii(xy^a£a)g  S£i  i^Sovyjv  jiapaax£Dd^£!,v  xdv  Tcoir^xyjv. 

18)  c.  G:  iaxtv  ouv  xpaywSia  jiijiyjaig  7ipdf£0)g  aTiouSaiag,  —  Si'  IXdou  xal 
cpdßou  7t£pa{voi)aa  xyjv  xwv  xolo'jxwv  7ia0-y^|idxo)v  xdö-apaiv. 

19)  Aristoteles  behauptet  hier,  dass  die  Musik  verschiedene 
Zwecke  und  darunter  auch  den  der  xdO-apatg  habe,  und  sagt  in  diesem 
Zusammenhang :  wie  begeisternde  heilige  Lieder  heftig  erregte  Menschen 
beruhigen,  a)a7i£p  iaxp£Lag  x'jx^^vxag  xal  xa^dpa£ü)G,  so  muss  Dasselbe  zu 
Theil  werden  den  £X£y){iov£g  xal  (^oßyjxixol  xal  6Xo3g  Tia^yjxtxol,  sowie  sonst 
Jedem,  soweit  er  für  solche  leidentliclie  Affecte  empfänglich  ist;  Allen 
muss  Y^y"^^"^^^^  '^tva  xdO-apaiv  xal  xoui^t^£a^ai  jjieO-'  rib  o  y%  c,  durch 
hiezu  geeignete  Musik.  Was  hier  die  Musik  leisten  soll,  das  wird  in 
der  Poetik  nun  auch  der  Tragödie  als  Beruf  zugewiesen. 
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ihr  Leid  und  Wehe  entnervend  wirke,  so  ist  Aristoteles  der 
entgegengesetzten  Meinung:  sie  thut  allerdings  Das,  was  Plato 
an  ihr  tiidelt ,  sie  gibt  dem  O'pyjvwos^  ,  dem  sXss'.vov  im  Men- 
schen Gelegenheit  »sich  recht  auszuweinen  und  auszujammern« 
(S.  336)  ;  aber  damit  wirkt  sie  wohlthätig  ,  sie  thut  den  7ra- 
{HjjJLaxa  ihren  Willen,  lässt  ihnen  für  eine  Weile  vollkommen 
freien  Lauf;  dadurch  bewirkt  sie,  dass  sie  endlich  zur  Ruhe 
kommen,  sich  von  der  Seele  wieder  ablösen,  das  Gemüth  wieder 
frei,  froh  und  kräftig  wird.  Gerade  je  länger  und  vielfacher  sie 
Leiden  schauen  lässt,  desto  mehr  eignet  sie  sich  dazu,  nicht 
eine  vorübergehende  und  daher  wenig  wirksame  Befreiung  von 
trübseligen  Stimmungen  zu  geben  (wie  z.  B.  etwa  ein  [xeXo? 
xaOapir/ov ,  ein  blosses  Trauerlied) ,  sondern  recht  gründliche 
Erleichterung  zu  schaffen  (die  y.id'xpcii;  zu   »Tuspaivsiv«)  ^^). 

So  vorurtheilslos  und  gerecht  Aristoteles  alle  Richtungen 
der  Kunst  würdigt,  so  erklärt  er  doch  diejenige  Kunst  für  die 
erste,  welche  das  »Bessere«  zu  ihrem  Zielpunkt  nimmt.  Die 
guten  Maler    sind  die ,    welche ,    was  sie  malen  ,  zwar  ähnlich, 


'20)  Bernays,  zwei  Abhandlungen  über  die  aristotelische  Theorie 
des  Drama,  1857.  1880,  hat  nach  der  maassgebenden  Stelle  Pol.  VlII,  7 
das  Richtige  über  die  xälhapai^  aufgestellt.  Nur  ist  das  Wort  nicht  zu 
übersetzen  »erleichternde  Entladung« ,  was  einen  zu  gewaltsamen  Pro- 
zess  bedeuten  würde,  sondern  Hinausschaft'ung,  Ausscheidung.  So  auch 
Ueberweg,  Gesch.  d.  Phil.  I,  215  ff.  Sprachlich  heisst  x.  x.  ti.  nicht 
Reinigung  der  leidenden  Stimmungen  von  Uebermaass,  sondern  Entfer- 
nung, zeitweilige  Behebung  derselben.  Wenn  Ueberweg  (dritte  Auflage 
S.  178)  bemerkte,  A.  möge  mit  Unrecht  mehr  Gewicht  auf  die  Aufhebung 
als  auf  die  Anregung  des  Gefühles  gelegt  haben,  so  ist  diess  zwar  be- 
stimmt nur  Poet.  6,  nicht  so  c.  Ul  14  (Anm.  15)  der  Fall;  allein  die 
Bemerkung  ist  desungeachtet  treffend:  A.  ist  zu  sehr  Hellene,  um  nicht 
der  Gefühlsberuhigung  den  Vorzug  vor  der  Erregung  zu  geben.  —  Die 
xd{>apacg  erstreckt  sich  vielleicht,  da  es  heisst:  iwv  xoto'Jxwv  :i.,  auch  auf 
andere  beklemmende  und  schwache  Stimmungen,  wie  z.  B.  Schmerz,  Kummer, 
Missmuth,  übertriebene  Unruhe  und  Bangigkeit  auch  in  Betreff  des  eige- 
nen Ichs.  —  Mit  der  x.  ist  ausser  der  7J5ovy|,  welche  die  {liiirjaig  gewährt, 
auch  noch  eine  szs.  innerlichere  rßo^y^  (Anm.  19)  oder  ^apa  dpiXa^y;^  (Pol. 
VlII,  7)  verbunden,  weil  sie  den  Schmerzgefühlen  zur  Ersättigung  ver- 
hiilt,  und  weil  sie  dieselben  zugleich  auflöst,  so  dass  die  Seele  wieder 
frei  wird.  Vgl.  Plut.  probl.  sympos.  III,  quaest.  8,  2:  o  iT^xv^dstog  aOXög 
(die  Trauerflöte)  ev  dp^vj  TidO-og  xtvst  xal  adxpuov  sxßdXXst,  ^rpodywv  5s  xtjv 
^^X^i^  £'-S  o^xxov  oüxü)  xaxd  |jiixp6v  IgaCpsi  xac  dvaXiaxsi  x6  X'jTiyjxixdv. 
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aber  schöner  als  in  der  Wirklichkeit  wiedergeben  '^^);  die  guten 
Dichter  sind  die,  welche  die  Menschen  und  die  menschlichen 
Dinge  nicht  schlecht  und  schlechter  als  sie  sind  und  nicht  so, 
wie  sie  wirklich  sind  oder  wie  die  gewöhnliche  Meinung  sie 
ansieht,  darstellen ,  sondern  sie  so  gut  darstellen  ,  als  es  die 
Wahrheit  erlaubt  ^ 2).  Aristoteles  verlangt  also  eine  ideale 
Aulfassung  und  Wiedergebung  des  Realen ;  Gegenstand  der 
Kunst  ist  ihm  das  Wirkliche,  dieses  hat  sie  »nachzuahmen«, 
aber  sie  soll  es  auch  veredeln,  damit  sie  Gutes  darstelle  und 
hiedurch  doch  nicht  blos  zum  Vergnügen,  sondern  auch  zur 
sittlichen  Bildung  beitrage  (vgl.  Pol.  VIII,  5),  und  er  hat  da- 
her auch  nichts  dagegen,  dass  die  das  Bessere  darstellende  Poesie 
sich  vorzugsweise  an  mythische  Stoffe  (wo  eher  die  ßeXTcovs?  y] 
xa^'  ri\iötc,  zu  finden  sind)  halte,  wiewohl  er  sich  über  diesen  Punkt 
nicht  bestimmter  ausgesprochen  hat.  Ebenso  setzt  Aristoteles 
diess  der  Poesie  zur  Aufgabe,  nicht  blos  einfache  Begebenheiten 
aus  dem  wirklichen  Leben  darzustellen,  sondern  die  Handlungen 
und  Geschicke  der  Menschen  darzustellen,  oia  av  ysvolxo,  d.  h. 
so,  wie  sie  sich  gestalten  würden,  wenn  Alles  so  geschähe  und 
so  gienge  ,  wie  es  eigentlich  geschehen  und  gehen  soll ,  wenn 
z.  B.  die  Handlungen  und  Geschicke  eines  Menschen  ganz  sei- 
nem innern  Wesen  und  Charakter  entsprängen,  oder  wenn  den 
Ursachen  die  Folgen,  den  Absichten  die  Ergebnisse,  dem  Ver- 
dienst die  Belohnung,  der  Verschuldung  die  Strafe  in  genauer 
oder  begriffsgemässer  Weise  entsprechen  würden ,  was  in  der 
Wirklichkeit  so  oft  nicht  der  Fall  ist  ^3). 


21)  s.  Anm.  14. 

22)  c.  4:  Ol  a£|iv6xspoi  xa^  xocXag  sijlijjloOvxo  Tipd^sig  xal  xag  xwv  zoio^j- 
Xü)V,  Ol  ÖS  s'JxsAsoxspo'.  xag  xwv  cfauXtov,  Ttpwxov  c^oyoug  ttoigövxss,  ÄOTrep  äxspot 
ö|ivoug  xal  kyv.oi\ii(x..  c.  25 :  man  kann  dreifach  {iiiiEiaO-at,  vj  yap  ota  ^v  t^ 
§axtv,  ri  old  cf  aal  xal  Soxst,  r^  ota  Ssi ;  das  Erste  that  Euripides,  das  Dritte 

Sophokles. 

23)  c.  9:  weil  in  der  Tragödie  Alles  streng  zusammenhängen  miiss 
(c.  8,  s.  Anm.  28),  ist  es  klar,  dass  o-j  xö  xa  ^svöjisva  (das  nächste  Beste, 
was  sich  ereignet)  Xiysiy  tioitjxou  spyov  saxiv,  aXr  ota  dv  -(iwoizo',  das  ist 
der  Unterschied  zwischen  Historiker  und  Dichter.  ai6  xal  cpiXoao-^wxspov 
xal  oTiouSaidxspov  Tioir^acg  laxopias  saxiv.  yj  |Ji£v  yap  ^oiYjatg  jiaXXov  xd  xa- 
■a-dXou,  i]  8'  taxopla  xd  xaO-'  sxaaxov  Xsysi.  saxi  Se  xa^dXoo  fisv,  xö  noio^i  xd 
Tiota    dxxa  aujißalvsi   XiyBiy_  9}  Tipdxxsiv   xaxd  xö  slxög  ri  xö  dvayxaXov,  xö  8s 
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Da  Aristoteles  die  ideale  Behandlung  als  Hanptgesetz  der 
Kunst  l)etraclitet,  so  redet  er  auch  der  r  h  y  t  h  ni  i  s  c  h  e  n  Da  r- 
stellung  im  Gegensatz  zur  prosaischen,  ebenso  der  Verbin- 
dung der  Poesie  mit  der  Mus  ik  ^*)  und  dem  durch 
Bilder  und  sonstige  ungewöhnliche  Sprechweise  gehobenen  poe- 
tischen Ausdruck^^)  das  Wort,  und  fordert  entschieden, 
dass  dem  dichterischen  und  sonstiojen  Kunstwerk  fol<rende  Eiccen- 
Schäften  der  schönen  Form  nicht  fehlen  :  1)  wohlbegrenzte 
Uebersi  chtlichkei  t ,  2)  vollgenügende  G  röss  e  oder  Aus- 
dehnung ^  6)^  3)  abschliessende  Vollst ändigkei 1 27),  4)  strenge 
alles  Unnöthige  und  Fremdartige  fernhaltende  Ein  hei  t,  5)  be- 
grifFsgemässe  0  r  d  n  u  n  g  und  innerlich  noth wendiger  Z  u  s  ani- 
menhang^^),    6)  s  y  m  m  e  tr  i  s  che    (überall    nicht    zuviel 


xa^  sxaaxGv,  xt  'AXxißtdSvjg  STipagsv  yj  zi  sTiaO-sv.  vgl.  c.  15.  18:  Tpaytxöv 
und  cf'.Xdvi'VpwuGv  ist,  dass  der  Arglistige  selbst  überlistet,  der  ungerechte 
Tapfere  trotz  seiner  Tapferkeit  besiegt  wird.  xaO-oXou  (begrift'sgemiiss) 
ist  eine  Darstellung,  welche  einem  Manne  Worte,  Handlungen,  Schick- 
sale beilegt  gemäss  seinem  Charakter;  das  thut  die  Poesie  und  kann 
es  thun,  während  die  Geschichte  von  einem  Manne  viel  ihm  Aeusser- 
liches  und  Zufälliges,  das  ihm  begegnete,  erzählen  muss. 

24)  c.  6:  f/5ua|jiEvog  Xdyog  (mit  voller  Kraft  Wohlgefallen  zu  erregen 
ausgestattet)  ist  derjenige  XöyoQ,  welcher  (5dO-|iöv  xal  apiioviav  xai  fisXog 
hat.     ib. :  yi  iJLsXoTcotca  \iiyioTO'^  xcov  f^Suaiidxwv. 

25)  c.  22:  Xs^soic,  §£  a-p^-zri,  aa'^Yj  xal  |jlyj  xaTtcivvjv  sTvai.  aa'-psaxdxvj  [isv 
o3v  saxlv  yj  ix  xwv  xuptcov  övojidxwv  (die  gewöhnlich  geltende  Redeweise), 
dXXd  zixmiyy].  asjjLVYj  5s  xal  d^aXXdxxouaa  x6  IStwxixöv  -^  zoX<;  ^svixGig  xs^pyj- 
lisvyj  •  gsvtxov  5s  Xsyco  yXwxxav  (ungewöhnliche  Ausdrücke)  xal  |jl  s  x  a  cp  o- 
p  a  V  —  xal  Tidv  ;rapa  x6  -/.'j^ioy. 

26)  c.  7:  ItisI  x6  xaXöv  xal  ^wov  xal  (X:iav  Tipayiia,  8  aovsaxvjxsv  sx  xi- 
vo)v  00  iidvov  xa'jxa  xsxayiidva  5*1  ixstv  (Anfang,  Mitte  und  Ende  Anni.  27), 
dXXd  xal  [isysO-os  uTidp^s'-v  jitj  xö  xuxöv  •  xö  yap  xaXöv  sv  \izyi^Bi  (xal  xd^st) 
daxi,  5i6  Giixs  :rd|i{jL'.xpov  dv  xt  yi^oizo  y.ot.Xoy  ^wov  —  oiixs  Tiainisys^sg.  töaxs 
Sei,  xaö-dTisp  §7il  xwv  ^wwv  s^siv  jjlsv  jidys^^S)  toOxo  5s  söaOvoTixov  sTvai, 

oOxo)  xal  inl  xwv  [x'jO-wv  s^s'-v  }isv  ixYJxog,  xoOxo  5'  £'j{jLvyj|idv£i)XGv  sTvai. 

dsl    G    jistJ^wv    öpog    {ASXP-  "^^'5  o'JvSyjXGg  stvai   (grosse  Ausdehnung,    so 
lange  sie  nicht  unübersichtlich  wird)  xaXXiwv  saxl  xaxd  xg  {isysi^Gg. 

27)  c.  7 :  xsTxai  5'  yj|iiv  xr^v  xpaytpSiav  x  s  X  s  i  a  g  xal  5  X  yj  g  Tipdgswg 
scvai  [ii|xyjaiv.  6Xgv  b"  laxl  xö  s^ov  dpx'yjv  xal  (isaGv  xal  xsXsüxr^v ;  diese  muss 
jedes  Ganze  xsxayiisva  s^siv. 

28)  c.  8 :  Der  jxud-Gg  (die  Fabel  der  Tragödie)  muss  stg  sein,  xp^  o^v, 
xa9-d:i£p  xal  dv  xalg  dXXatg  |ii{iy]X'.xaig  y^  jiia  iiijjLyjais  svg^  saxtv  (Ein  Kunst- 
werk  sich   auf  Einen  Stoff  beschränken  soll),    oiixo)  xal  xöv  iiöO-ov,    iml 
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und    nicht    zu  wenig   gebende)  Anlage    und  Gliederung   der 
Theile  2!>). 


Blicken  wir  auf  das  Ganze  der  aristotelischen  Phi- 
losophie zurück ,  so  ist  zu  sagen  :  ihre  Hauptstärke  liegt 
nicht  in  ihren  speculativen  Grundlehren,  sondern  theils  in  der 
Behiindlung  der  speziellen  philosophischen  Disziplinen,  theils  in 
der  Auffassung  der  Ziele  und  Zwecke  des  menschlichen  Lebens, 
welche  Aristoteles  gegeben  hat.  Ob ,  was  die  Lehre  von  den 
letzten  Prinzipien  betriift ,  die  elor]  über  den  Dingen 
stehen,  wie  bei  Plato  ,  oder  ob  sie  nur  in  den  Dingen  wirken 
als  formende  Kräfte,  Das  macht  im  Grunde  nicht  so  viel  aus, 
als  Aristoteles  glaubte;  auch  bei  ihm  stehen  diese  Formen  dua- 
listisch neben  der  realen  Substanz  der  Dinge,  und  auch  ihm 
gelang  es  nicht,  eine  genetische  Deduction  derselben  zu  geben ; 
was  an  der  platonischen  Ideenlehre  ethisch  wahr  und  ästhetisch 
schön  war  ,  dass  jedes  Ding  sein  vollkommenes  Urbild  hat  im 
Reiche  des  Gedankens,  Das  hat  Aristoteles  fallen  gelassen,  ohne 
hiefür  durch  eine  wissenschaftliche  Aufklärung  darüber,  woher 
und  warum  alle  diese  Formen  des  Universums  sind ,  einen  Er- 
satz zu  geben.  Wohl  unterscheidet  auch  er  zwischen  Materie 
und  begrifflicher  Form,  und  diese  Unterscheidung  ist 
für  den  ethischen  Charakter  des  aristotelischen  Systems  von 
entschiedenem  Werth ;  sie  ist  die  Grundlage  für  die  Anschau- 
ung des  Aristoteles,  dass  im  Universum  nicht  blos  blinde  Noth- 
wendigkeit ,  sondern  auch  Zweckmässigkeit  herrscht  und  daher 
die  das  Natürliche  zweckmässig  gestaltende  und  ordnende  Ver- 


Tipd^scüg  iii|iyja{g  ^axt,  {i  t  a  g  xs  slvai  (xal  xa^xy^i^  SXyj^),  xal  xd  jispyj  auvsaxd- 
vat  xÄv  Tipayiidxoiv  oOxws ,  waxs  {Jisxaxt'8'e|JL£V0i)  xtvog  [ispoug  y) 
dcpatpoi)|JLSvoü  5ia-^£psa0-at  xal  xivstaO-at  xö  gXgv.  ö  y'^P  t^P^s^v  r^  [ly] 
TipGGGV  |ir^5*v  tzoibX  IrciSyjXGV,  guSs  [iGptGV  xoQ  SXgu  saxiv.  c.  9  unter  den  [vj^oi 
und  7ipdg=:g  .sind  al  £7i2'.gG5:a)Gsts  die  schlechtesten,  d.  h.  die,  in  welchen 
die  Folge  eine  willkürliche  ist.  c.  15:  nichts  soll  äXoyo"^  sein  in  der 
Handlung,  c.  23:  cöarcsp  ^tpov  sv  oXo"^;  die  ';^5ovr^  hieran  muss  das  Drama 
hervorbringen. 

29)  cf.  Met.  XIII,  3,  17:  xgO  5s  xaXGu  jisytaxa  s"i5yj  xdgig  xal  aDjijjLsxpca 
xal  x6  wptajjisvGv  (welches  Letztere  dem  siia-jvGTixGv  Anm.  26  verwandt  ist). 
Symmetrie  (=  Einhaltung  des  Maasses,  das  dem  Einzelnen  zukommt) 
als  Kunstgesetz  Pol.  III,  13.  V,  9. 
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nünftigkelt  das  Höchste  in  ihr  ist;  sie  wahrt  der  »Idee«  ihr 
Recht,  sie  gibt  auch  der  aristotelischen  Lehre  ihres  Realismus 
ungeachtet  das  sokratisch-platonische  Gepräge  einer  idealistisch 
intellectualon  Weltauffassung.  Allein  Das,  was  Aristoteles  7A1- 
nächst  mit  ihr  beabsichtigt,  leistet  sie  nicht;  sie  erklärt  das 
reale  Wesen  der  Wirklichkeit  nicht,  sie  ist  schliesslich  doch 
nur  eine  äussere  logische  Unterscheidung  an  den  Dingen  ;  und 
sie  ist  in  der  Folgezeit  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
und  bis  in  die  Anfänge  der  neuem  Philosophie  herein  eine 
Hauptursache  davon  gewesen,  dass  man  nicht  daran  dachte,  die 
wirklichen  Naturgesetze  und  Naturkräfte  zu  erforschen,  da  man 
diese  in  den  aristotelischen  Formen  der  Dinge  bereits  zu  ha])en 
glaubte.  Muster  und  Vorbild  aber  bleibt  Aristoteles  in  der 
Behandlung  des  Einzelnen,  d.  h.  in  der  Schärfe  und  Fein- 
heit der  Autfassung,  in  der  Fülle  des  positiven  Wissens,  in  der 
fruchtbaren  und  ergebnissreichen  Handhabung  desselben,  in  der 
Klarheit  und  Kürze,  zu  welcher  er  die  Darstellung  seines  rei- 
chen Materials  zu  erheben  Aveiss ,  und  vor  Allem  in  der  Uner- 
müdlichkeit der  begrifflichen  Discussion  ,  die  den  Gegenstand 
nach  allen  Seiten,  die  er  irgend  darbieten  kann,  betrachtet; 
nicht  abstract  räsonniren,  sondern  concret  denken,  das  lernt 
mau  bei  Aristoteles.  Die  wissenschaftliche  Sprache  und  Ter- 
minologie, ohne  welche  keine  Philosophie  bestehen  kann,  hat 
ihn  zu  ihrem  Urheber.  Und  doch  versteht  er  auch  das  Leben 
wie  wenige,  was  sowohl  seine  Schilderungen  menschlicher  Cha- 
raktere und  Gesinnungen,  menschlicher  Fehler  und  Tugenden 
in  der  nikomachischen  Ethik,  als  seine  Lehren  von  den  sittlichen 
AuftT^-aben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  beweisen.  Dazu 
noch  hinzugenommen  den  Sinn  für  Bildung  und  Humani- 
tät, der  diese  Lehren  durchdringt,  so  entsteht  der  Eindruck, 
die  griechische  Philosophie  habe  in  Aristoteles  eine  Höhe  der 
Vollendung  erreicht,  die  weit  mehr  zu  leisten  scheint,  als  man 
nach  Dem,  was  ihm  vorgearbeitet  war,  erwarten  kann. 

Wenn  Aristoteles  freilich  wirklich  der  Meinung  gewesen 
sein  sollte,  dass  die  Philosophie  in  kurzer  Zeit  ganz  zur  Voll- 
endung gebracht  sein  werde ,  wie  Cicero  (Tusc.  HI,  28)  be- 
richtet, so  hätte  er  sich  hierin  ähnlich  geirrt,  wie  so  viele  Den- 
ker   nach    ihm.      Abgesehen   von  Demjenigen ,    was   in   seinem 
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System  als  verfehlt  bezeichnet  werden  muss,  gibt  es  schon  für 
jene  Zeit  gar  Vieles,  was  er  mit  all  seinen  reichen  Hülfsmitteln 
noch  nicht  aufgefunden  und  in  Betracht  gezogen  hat,  nament- 
lich in  psychologischer,  erkeuntnisstheoretischer  und  ethischer 
Beziehung;  und  zudem  ist  seine  Lehre,  ähnlich  wie  die  plato- 
nische, keineswegs  schon  zu  einem  in  allen  Theilen  streng  zu- 
sammenhängenden System  durchgebildet ;  sie  trägt  vielfach  den 
Charakter  des  Unfertigen ,  des  Hypothetischen  und  Problema- 
tischen an  sich ;  Aristoteles  ist  grösser  in  der  Untersuchung, 
als  in  der  abschliessenden  Doctrin.  Somit  blieb  auch  andern 
philosophischen  Richtungen,  als  die  seinige,  auf  griechischem 
Boden  noch  eine  stattliche  Nachlese  übrig  ,  wie  diess  die  Be- 
trachtung der  auf  ihn  folgenden  Systeme  zeigen  wird. 


Die  Schule  des  Aristoteles  hat  meist  seine  Lehre  ziemlich 
unverändert  festgehalten  ,  und  wenig  zur  Fortbildung  derselben 
beigetragen.  Ihre  Richtung  ging  vorzüglich  auf  Beobachtung,  auf 
Bereicherung  der  empirischen  Wissenschaften ,  auf  gelehrtes 
Wissen ;  auf  die  metaphysischen  Untersuchungen  dagegen  hat 
sie  sich  weniger  eingelassen. 

Der  berühmteste  Peripatetiker  war  der  Nachfolger  ^)  des 
Aristoteles,  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t  ^)  aus  Lesbos  ;  er  hat  der  peripate- 
tischen  Schule  mehr  als  dreissig  Jahre  mit  ungemeinem  Beifall 
vorgestanden.      Die   zahlreichen  Schriften ,    die    er    verfasste  ^), 


1)  Anekdote  bei  Gell.  XIII,  5:  als  Aristoteles  alt  und  kränklich 
wurde,  baten  ihn  seine  Sc/hüler,  einen  Nachfolger  zu  bezeichnen.  Unter 
seinen  Schülern  waren  zwei  besonders  ausgezeichnet,  Theophrast  aus  Les- 
bos und  Kudemus  aus  Rhodus.  Nun  liess  Aristoteles  lesbischen  und  rho- 
dischen  "Wein  kommen,  kostete  zuerst  den  rhodischen  Wein  und  lobte 
ihn,  darauf  den  lesbischen ,  lobte  ihn  ebenfalls,  fügte  aber  bei,  r^Siwv  ö 
Asaßtog.  Is  erat  e  Lesbo  Theophrastus,  homo  suavitate  insigni  linguae 
pariter  atque  vitae.  Aristoteles'  Schüler  verstanden  diese  Andeutung, 
und  schlössen  sich  nach  seinem  Tode  dem  Theophrast  an. 

2)  Er  soll  ursprünglich  Tyrtamos  geheissen,  aber  von  Aristoteles 
wegen  seines  glänzenden  Vortrags,  §ta  t6  xYjg  (^pdaswg  d-zanioiov,  den  Na- 
men Theophrast  erlialten  haben,  D.  L.  V,  38.  Cic.  Orat.  19,  62:  Theo- 
phrastus divinitate  locpiendi  nomen  invenit.  Quint.  Inst.  X,  1,  83:  in 
Theophrasto  tarn  est  loquendi  nitor  ille  divinus,  ut  ex  eo  nomen  quoque 
traxisse  dicatur. 

3)  Ein  Verzeichniss  derselben   bei  Diog.  L.  V,  42—50.    Uebrig  sind 
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sind  grösstentlieils  eiiii)irischeii ,    iianieutlich   naturvvissenschaft- 
liclien  Tnhiilts;    auch    seine   berülimte  Schrift  über  die  Charak- 
tere beruht    ganz  auf  Beobachtung.      Eudemus    aus  Rhodus, 
dessen  Namen  die  eudemische  KÜuk  trägt,    gleichfalls  Schüler 
des  Aristoteles  und  neben  Theophrast  eine  Auctorität  der  Schule, 
scheint  sich  auf  die  Erklärung  und  Auslegung  der  aristotelischen 
Lehre  beschränkt  zu  haben;    wenn    er    von  den  Spätem  ange- 
führt wird,  so  geschieht  es  fast  nur,  um  die  Lehre  des  Aristo- 
teles   zu    erläutern.      Nach    Theophrast    stand    dessen    Schüler 
Strato  von  Lampsakus  18  Jahre  lang  der  Schule  vor.    Schon 
der  i^einame  des   fMiysikers,  der  ihm  beigelegt  wurde,  beweist, 
dass  er  sich  vorherrschend    der  Naturforschung    zuwandte.     Er 
liaL  von  allen  Peripatetikern  am  meisten  sich  vom  Ansehen  des 
Aristoteles  freigemacht,  ihn  sogar  bestritten.     Er  Hess  nament- 
lich   das    übernatürliche    Prinzip ,    das  Aristoteles  angenommen 
hatte,  den  göttlichen  voö;,  als  eine  unnöthige  Hypothese  fallen, 
indem  er  die  Bewegung  und  das  Leben  der  Welt  aus  der  Natur 
und  der  ihr  ursprünglich  inwohnenden  Bildungskraft  a])leitete  ^). 
Es  war  nur  folgerichtig,    dass  er  auch  die  Trennung  zwischen 
voög  und  '^u/ji  fallen  Hess  und  Denken  und  Empfinden  als  Thä- 
tigkeit  Einer  und  derselben  psychischen  Kraft  betrachtete,  welche 
ihren  Sitz  im  Vorderhaupt  des  Menschen  habe^).     Sein  Stand- 
punkt ist  eine  in  gewisser  Beziehung    consequente  Fortbildung 
des  aristotelischen  Dualismus    zum  Naturalismus.     Noch  weiter 
waren  hierin  gegangen  A  r  i  s,'t  o x  e  n  u  s  und  D  i  c  ä  a r  c  h  u  s,  noch 
Schüler    des  Aristoteles    selbst;    sie    leugneten,    dass   die  Seele 
eine  eigene  Substanz  sei,    und  erklärten    alle  psychischen  Vor- 
gänge aus  Bewegungen    des  Körpers  «).      Die    späteren  Peripa- 

seine  Schrift  über  die  Pflanzen  (Tispi  cp'jxwv  caxopiai  und  uepl  cpDiÄv  alxtwv), 
sowie  mehrere  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandluncren;  dann  (im 
Auszug)  seine  tjO-ixoc  xapaxxy^psg  und  seine  Metaphysik. 

4)  Cic.  Acad.  II,  ;j8,  121:  Strato  negat  opera  Deorum  se  uti  ad  fab- 
ricanduni  mundum;  quaecunque  sint,  docet  omnia  esse  eflecta  natura,  de 
nat.  Deor.  f,  13,  35:  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet. 

5)  Plut.  plac.  IV,  5. 

6)  R  i  1 1  e  r  et  P  r  e  1 1  e  r  p.  330.  Cic.  Tusc.  I,  10 :  A.  musicus  idem- 
que  philosophus  ipsius  corporis  intentionem  quandam  (animam  essedixit); 
velut  in  cantu  et  fidibus  quae  harmonia  dicitur,  sie  ex  corporis  totius 
natura  et  figiira  varios  motus  cieri,  tamquam  in  cantu  sonos.    Er  erneuerte 


tetiker  sind  unbedeutend.  Die  meisten  derselben  beschäftio-ten 
sich  blos  mit  gelehrter  Auslegung  und  Commentirung  der  ari- 
stotelischen Schriften ;  der  erste  dieser  Commentatoren  war  je- 
uer An  drouikus  von  Rhodus,  ums  Jahr  70  vor  Christus,  der 
eilfte  Diadochos  der  peripatetischen  Schule,  welcher  die  erste 
vollständige  und  kritisch  berichtigte  Ausgabe  der  aristotelischen 
Schriften  veranstaltete  (S.  261). 


Dritter  Abschnitt. 

Die  oacharistoteiische  Piiilosonhie. 


§   11  Aligriueiiier  Cliarakf   i    dn    iiaeliariNlotelischoii 

]*l}il(isrijiliie. 

Nach  Aristoteles  schlug  die  griechische  Philosophie  eine 
ganz  neue  Bahn  ein.  Bis  dahin  war  das  Wissen  als  selbst- 
ständiger Zweck  des  Philosophirens  angeselieu  worden;  von  nun 
an  wird  ausschliesslich  und  entschieden  in  praktischem  Inter- 
esse philosophirt.  Bisher  hatten  die  philosophischen  Haupt- 
systeme nach  dem  Problem  geforscht,  wie  sich  die  Dinge  an  sich 
verhalten;  jetzt  wird  das  Problem  an  die  Spitze  gestellt:  wie  die 
Dinge  sich  zum  Subject  verhalten,  und  wie  das  Subject  sich  zu 
den  Dingen  verhalten  müsse.  Alles  Wissen  wird  nunmehr  der 
Erforschung  dieses  Prol^lems  dienstbar  gemacht ;  alles  Erkennen 
wird  bezogen  auf  die  Bedürfnisse  und  Interessen  des  Menschen, 
auf  die  Erzielung  einer  diese  vollkommen  befriedigenden  Welt- 
ausicht.  Vorangegangen  waren  in  ähnlicher  Richtung  aller- 
dings schon  Sokrates  mit  seiner  Beschränkung  des  Wissens  auf 
die  Zwecke  des  handelnden  Lebens ,  ebenso  die  Sophisten ,  die 
Cyniker  und  die  Cyrenaiker ;  und  auch  die  andern  Systeme  so- 
wohl der  sokratischen  als  selbst  der  vorsokratischen  Zeit  hatten 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen  in  der  Philosophie  zugleich  auch 

somit  die  in  Plato's  Phädo  p.  86  tf.  bekämpfte  Lehre  (S.  81).     Vgl.  auch 
S.  CO.  Anm.  11. 
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Wahrlieit  für  «las  Lebon  ,  für  das  siibjective  Wollen  und  Thun 
«•esLicht.  Aber  der  Unterschied  dieser  dritten  Periode  von  den 
vorliergegangeuen  ist  der:  dass  die  Tendenz  der  Philoso])]ne 
auf  die  Befriedigung  der  Interessen  des  Subjects  jetzt  die  vor- 
herrschende und  dass  sie  eine  weit  durchgreifendere  wird  als 
früher.  Man  findet  keine  Genugthuuiig  mehr  im  Erkennen  als 
solchen,  in  der  Untersuchung  und  Betrachtung  der  Dinge  um 
ihrer  selbst  willen  ,  in  welcher  selbst  ein  Sokrates  lebte  und 
webte,  wenn  gleich  er  verlangte,  dass  sie  über  die  Zwecke  des 
Handelns  nicht  hinausgehe  und  für  sie  fruchtbar  werde;  man 
will  vielmehr  jetzt  Wahrlieit  nur  für  das  Leben;  und  zwar  will 
man  eine  Wahrheit  für  das  Leben  ,  welche  für  den  Menschen 
Mittel  und  Weg  zu  nichts  Geringerem  sein  soll,  als  dazu :  sein 
Wollen  und  sein  Handeln  ,  sein  ganzes  persönliclies  Dasein  in 
einer  möglichst  vollkommenen  und  ihn  zu  vollkommener  Glück- 
seligkeit führenden  Weise  zu  j/estalten.  Allerdinojs  aber  wird 
in  dieser  Periode  die  theoretische  Philosophie ,  d.  h.  die  Er- 
kenntnisslehre, die  Physik  und  Metaphysik,  keineswegs  ver- 
nachlässigt und  bei  Seite  gesetzt,  wie  es  bei  den  Cynikern  und 
Cyrenaikern  geschah.  Im  Gegentheil:  gerade,  weil  man  zu  einer 
sichern  Ueberzeuf^junty  über  die  Frao-e:  was  ist  Wahrheit,  die 
den  Menschen  gut  und  glücklich  machen  kann,  gelangen  will, 
deswegen  zieht  man  die  Frage:  wie  kann  der  Mensch  zu  einem 
sichern  oder  wahren  Erkennen  gelangen  ,  mit  noch  grösserer 
Anstrengung  als  früher  in  Betracht  und  sucht  ,  nachdem  diese 
Frage  erledigt  ist,  in  der  Erkenn tniss  des  Wesens  und  der  Ge- 
setze des  Universums  die  objectiven  Grundlagen  für  Dasjenige 
auf,  was  das  Subject  für  wahr  anzunehmen  und  zur  leitenden 
Richtschnur  seines  Wollens  und  Thnns  zu  erwählen   habe. 

Die  Ursachen  dieses  Umschwungs  der  griechischen  Philo- 
sophie sind  zu  suchen  in  den  gegen  früher  so  ganz  veränderten 
Zeitverliältnissen.  Wie  überhaupt  zwischen  der  Philosophie  ujid 
dem  allgemeinen  Leben  einer  Zeit  eine  nahe  WechselwirkuuiX 
besteht  und  jede  Zeitphilosophie  immer  nur  die  vorhandenen 
Zustände  abspiegelt,  so  war  es  auch  hier.  Seit  Alexander  dem 
Grossen  war  das  althellenische  Leben  vollends  dem  Verfall  ent- 
gegengegangen ;  es  gab  bald  kein  Gemeiuleben  und  keinen 
Gemeingeist  mehr,    sondern    nur  noch  Privatleben  und  privat(i 
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Verhältnisse ;  auch  die  Sitte  und  die  Religion  hatten  ihre  Herr- 
schaft verloren  ;  kurz  das  Subject  stand  jetzt  auf  eigenen  Füssen, 
es  Avar  auf  sich,  auf  die  bestmögliche  Gestaltung  seines  Lebens 
durch  sich    selber  angewiesen.     Hiedurch   kam    auch  die  Philo- 
sophie dahin ,    sich    auf    denselben  Standpunkt    zu    stellen  und 
ihren  Ausgangspunkt    im  Subject    und  in    dessen   Bedürfnissen 
zu  nehmen ;  die  Frage  nach  dem  Lebenszweck,  nach  dem  Weg 
zur  Tugend  und  Glückseligkeit,    wurde  somit  jetzt  die  Haupt- 
frage,   die  praktische  Philosophie    gewann  den  Primat  vor  der 
theoretischen.      Natürlich    wurde    auch    die    Gestalt    der    Ethik 
unter   diesen   Umständen    und  Lebensverhältnissen    eine  andere, 
als  vorher.     Früher  war,  wie  das  subjective  Einzellebeii  mit  dem 
Gesammtleben,  so  die  Ethik  mit  der  Politik  euer  verflochten  o-e- 
wesen;  noch  Plato   and  Aristoteles  hatten  behauptet,    die  Ver- 
wirklichung der  Sittlichkeit    sei    nur  in  einem  Staate  möglich; 
jetzt    dagegen    wird   endlich    auch    das  Subject   als    solches  be- 
stimmt  ins  Auge   gefasst ;    die  Ethik  wird  jetzt  Ethik  für  den 
Menschen,  sie  wird  allgemein  menschliche,  von  der  Politik  o-e- 
sonderte  Moral,  und  zwar  eine  Moral,  welche  nichts  Gerinoreres 
als    eine    unbedingt    vollkommene   Tugend    und    Glückseligkeit 
lehren  will,    weil  nun  eben  jetzt  das  Subject  sich  selbst  unbe- 
dingt Zweck  geworden  ist. 

Von  eingreifender  Wichtigkeit  für  die  Gestaltung  der  nun- 
mehr auftretenden  philosophischen  Lehren    war  nun  aber  auch 
der    bisherige    Verlauf    der    Philosophie.       Die    Systeme    waren 
nachgerade    so  zahlreich    geworden    und  standen  so  vielfach  in 
Gegensatz  und  Streit   zu  einander,    dass   es  immer  problemati- 
scher wurde,  wo  denn  die  Wahrheit  sei ;    auch  die  skeptischen 
Tendenzen  befanden  sich  seit  der  Sophistik    her  noch  in  voller 
Blüthe   und   nahmen    unter    den    jetzigen    Verhältnissen    einen 
neuen  Aufschwung.     Und   gerade    die   bedeutendsten  unter  den 
positiven  Systemen,    das  platonische  und  aristotelische,    hatten 
ihr  Ziel  einer  vollständigen  Welterkeun tniss  nur  uubefriediufend 
erreicht ;  sie  hatten  sich  bei   Vielem  mit  blosser  »Wahrschein- 
lichkeit« begnügt,  sie  hatten  Manches  nur  hypothetisch  vorge- 
tragen, sie  waren  über  ein    unsicheres  Suchen    und  Schwanken 
in  Betreff  der  obersten  Probleme  der  Speculation   und  nament- 
lich über  einen  wissenschaftlich  unhaltbaren  Dualismus  zwischen 
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Form  uDd  Materie,  Idee  uud  Wirldiclikeit,   Geistigem  und  Na- 
türlicliem    nicht  hinweggekommen.     Damit    erwiesen  sich  auch 
diese  Systeme    als   unfähig  ,    dem  Sabject  Dasjenige    zu  bieten, 
was  es  "jetzt  in  der  Philosophie  suchte:  Wahrheit  über  die  höch- 
sten Fragen,  sichern  Halt  fürs  Leben  ,    beruhigende  Ueberzeu- 
guiig  nher  die  sittliche  Bestimmung  und  die  Glückseligkeit  des 
llcirschen.     Die  Philosophie  strebte  daher  jetzt  vor  Allem  dar- 
nach, auf  festen  Grund  und  Boden  zu  kommen  gegenüber  den 
altern  Systemen  ,    obwohl  zugleich    unter  Benützung  derselben, 
sofern  ja  auch  sie  einzelnes  Wahre  bereits  erkannt  haben  konn- 
ten.     Man    nahm    die    vorhandenen    Systeme    wieder    auf  und 
suchte,  was  sie  Wahres  zu  enthalten  schienen,  zu  sammeln  und 
neu  zu  ])egründen,  weswegen  denn  nun  auch  die  vorsokratischen 
Systeme,    besonders  Heraklit  und  Demokrit ,    wieder    zu  Ehren 
kommen ,  und  man  bemühte  sich,  über  Alles,  was  frühere   Sy- 
steme noch  unbestimmt  gelassen,  zu  einem  definitiven  A])schluss 
zu  gelangen  und  ihre  Mängel    und  Lücken  auszufüllen,    damit 
so   das  Bedürfniss    des  Subjects   nach    einer    ihm    in   jeder  Be- 
ziehung   genügenden  Ansicht    von    der  Natur   der  Dinge  seme 
Befrieligung  finde.     In  I^lge  dieser  Anlehnung  an  die  früheren 
haben  d\e  Systeme  dieses  Zeitraums  nicht  mehr  die  selbststän- 
dige Originalität,  welche  jene  auszeichnete;   nur  im  erkenntniss- 
theoretischen  und  ethischen  Gebiete   haben  sie  Neues  geleistet. 
Im    Besondern    gestalteten    sich    nun    die   eigenthümlichen 
Systeme  dieser  Periode  in  folgender  Weise. 

In  der  bisherigen  Entwicklung  der  griechischen  Philoso- 
phie hatte  sich  mehr  und  mehr  als  Hauptsaclie  hervorgethan 
der  Gegensatz  zwischen  zwei  Richtungen,  von  welchen 
die  eine  an  der  Fähigkeit  des  Menschen  zur  denkenden  Er- 
kenntniss  des  allgemeinen  Wesens  der  Dinge  und  an  seiner  Be- 
stimmung zu  einem  dieser  Erkenntuiss  gemässen  Wollen  und 
Handeln ''festhielt,  die  andere  dagegen  nur  das  sinnliche  Vor- 
stellen und  Begehren  des  Individuums  als  wahr  gelten  lassen 
wollte.  Auf  der  ersten  Seite  standen  die  meisten  vorsokrati- 
schen Philosophen  und  unter  ihnen  ganz  besonders  Heraklit, 
sodann  Sokrates ,  die  Megariker  und  die  Cyniker ,  Plato  und 
Aristoteles;  die  andere  Seite  war  vertreten  durch  die  Atomistiker, 
durch  die  Sophisten  und  durch  die  Cyrenaiker,  sie  lehrten,  nur 
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das  sinnlich  Wahrnehmbare  habe  Realität  ,  und  nur  das  sinn- 
liche Wohlsein  des  Individuums  habe  Werth  und  ßerechtifruuff. 
Ganz  in  dieselben  Richtungen  spaltete  sich  nunmehr  auch  die 
nacharistotelische  Philosophie,  nur  mit  viel  grösserer  Entschie- 
denheit, als  es  bisher  geschehen  war  ,  weil  es  sich  ja  jetzt  da- 
rum handelte,  unbedingt  feststehende  Grundsätze  für  das  Leben 
aufzustellen.  Die  Eine  Hauptschule,  die  stoische,  stellte 
sich  auf  die  Seite  des  Allgemeinen,  die  andere  Hauptschule,  die 
epikureische,  auf  die  des  sinnlich  Indinduellen.  Beide 
stehen  zwar  gemeinsam  auf  der  Grundlage  des  aristotelischen 
Realismus,  und  gehen  sogar  noch  über  ihn  hinaus  ;  der  pytha- 
goreisch-platonische Idealismus  ist  bei  ihnen  gänzlich  abgethan, 
ihr  Streben  geht  dahin,  mit  der  gegebenen  Welt,  wie  sie  ist, 
sich  abzufinden  und  dem  Subject  zu  einer  vollkommenen  Be- 
friedigtheit  mit  der  Welt,  zu  absoluter  Glückseligkeit,  zu  ver- 
helfen. Aber  sonst  sind  sie  einander  diametral  ento'e<renore- 
setzt :  der  Stoicismus  fordert ,  dass  das  Subject  seine  Aufgabe 
und  seine  persönliche  Befriedigung  oder  seine  Glückseligkeit 
darin  erkenne,  naturgemäss,  d.  h.  in  Einstimmung  mit  Dem  zu 
leben,  was  jedem  Wesen  und  so  auch  dem  Menschen  die  Natur 
der  Dinge  als  Gesetz  des  Thuns  vorschreibt ;  der  Epikureismus 
dagegen  weist  das  Subject  an  ,  seinen  Lebenszweck  zu  suchen 
in  der  Sorge  für  sein  individuelles  Wohlsein,  daher  die  Stoiker 
an  Heraklit  und  Antisthenes ,  die  Epikureer  an  Demokrit  und 
Aristipp  angeknüpft  haben. 

Diesen  beiden  Hauptsystemen  tritt  nun  aber  auch  die  phi- 
losophische Skepsis  in  grösserer  Bedeutung ,  als  sie  solche 
früher  gehabt  hatte,  zur  Seite.  Je  mehr  die  Philosophie  jetzt 
auf  sicheres  Erkennen  des  Objectiven  ausgeht,  desto  mehr  kom- 
men auch  die  Schwierigkeiten,  welche  einer  vollkommenen  Er- 
kenntuiss des  Objects  durch  das  Subject  entgegenstehen,  zum 
Bewusstsein;  und  es  bildet  sich  daher  ein  gleichfalls  in  meh- 
rere Richtungen  zerfallender  Skepticismus,  der  auf  die  Möglich- 
keit des  Erkennens  der  Welt  verzichtet  und  jeden  Versuch  dazu 
bestreitet.  Auch  dieser  Skepticismus  hat  jedoch  das  praktische 
Interesse  des  Subjects  im  Auge ;  er  zieht  aus  dem  Satze ,  dass 
es  kein  Erkeimen  gebe ,  die  Folgerung ,  dass  das  Subject  sich 
gegen  die  Wirklichkeit  schlechthin  indifferent  verhalten  müsse, 

SchwCRler,    Gesch.  d.  griecb.  Philosophie,    3.  Aufl.  23 
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und  glaubt  in  dieser  reinen  Indifferenz,  die  auf  nichts  sich  ein- 
uud  durch  nichts  sich  stören  lässt,  volle  Ilulie  und  Glückseligkeit 
für  das  Individuum  gefunden  7X\  haben.  Dem  Skepticismus 
gegenüber  wurden  diejenigen  Systeme,  welche,  wie  das  stoische 
und  epikureische  ,  ein  Erkennen  der  Welt  für  möglich  hielten 
und  daher  bestimmte  Lehr-  und  Grundsätze  aufstellten,  dog- 
matis  tische  Systeme  genannt  (von  Boyixa  =  Meinung,  Be- 
hauptung) ;  unter  diesen  Gesichtspunkt  fielen  von  nun  an  selbst- 
verständlich auch  die  neben  jenen  noch  fortbestehenden  älteren 
Systeme,  welche  eine  wirkliclie  Erkenntniss  der  Dinge  ange- 
strebt hatten ,  obwohl  die  Skeptiker  dieser  und  der  folgenden 
Periode  ihre  Angriffe  hauptsächlich  gegen  den  Stoicismus  und 
Epikureismus  gerichtet  haben.  Die  entschiedene,  aber  auch 
schroffe  Consequenz,  mit  welcher  sowohl  die  Dogmatiker  als  die 
Skeptiker  Das,  was  ihnen  als  die  Wahrheit  galt,  festhielten 
und  durchführten,  liat  in  ihre  Lelu'cn  viele  zum  Theil  para- 
doxe un  d  abnorme  Einseitigkeiten  gebracht;  auch 
diess  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  die  nacharistotelische  Phi- 
losophie, nicht  zu  ihrem  Vortheil,  von  den  älteren  Systemen 
unterscheidet. 

§  43.    GeRcliiclitc  des  iiltoreii  Stoicisiinis. 

Stifter  der  stoischen  Philosophie  war  Zeno  ^).  Er  wurde 
ums  Jahr  336  v.  Chr.  -)  zu  Kittion  ,  einer  hellenisirten  phöni- 
cischen  •")  Stadt  auf  der  Insel  Kypros  ,  geboren.  Sohn  eines 
Kaufmanns,  trieb  auch  er  in  seiner  Jugend  seines  Vaters  Ge- 
schäft, einen  Purpurhandel  zwischen  Phönicien  und  Athen.  Da 
er  jedoch  in  einem  Scliiffbruch  sein  Vermögen  verlor  %  so  ent- 


1)  Ticdcmann,  System  der  stoischen  Philosophio,  Leipzig  1770. 
3  Tide.  Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre,  1872.  Well- 
m  a,  n  n,  zur  Philosophie  des  Z.,  F  I  e  c k  e  i  s e  n  Jahrld),  l87o.  1877. 

2)  Roh  de,  die  Chronologie  des  Zeno  von  Kition,  Rhein.  Museum 
XXXIII,  S.  G22  fF.  G  o  m  p  c  r  z  ,  zur  Chronologie  des  Zeno  und  Kleantlies, 
ib.  XXXIV,  S.  154  ff. 

3)  D.  L.  VII,  1.  3  (wo  er  <I>oivixtotGv  angeredet  wird).  25:  Polemo  zu 
Zeno:  ödyiiaxa  xXstixow  a'om-xtxwg.     Poenulns  heisst  er  Cic.  de  fin.  IV,  20. 

4)  1).  L.  VII,  2.  5.  Sen.  de  tranq.  an.  14:  nuntiato  naufragio  Zeno 
noster.  quuni  omnia  sua  audiret  submersa,  '^jubet^^f,  inquit,  »me  fortuna 
expeditius  philosophari.« 
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schloss  er  sich ,  die  Philosophie ,  die  er  längst  liebgewonnen 
hatte  (D.  L.  VIF,  31),  zu  seiner  Lebensaufgabe  zu  machen,  und 
sich  zu  diesem  Zweck  in  Athen  bleibend  niederzulassen.  Er 
wandte  sich  zuerst  der  cynischen  Philosophie  zu ,  zu  der  ihn 
sein  ernster  Charakter  am  meisten  hinzog,  und  wurde  Schüler 
des  Cynikers  Krates.  Die  Lehre  und  Denkweise  der  Cyniker 
hat  grossen  Eiufluss  auf  ihn  geübt;  der  ganze  ältere  Stoicis- 
mus trägt  eine  stark  cynische  Färbung^).  Aber  die  Rohheit 
des  cynischen  Lebens  wurde  ihm  widerlich  (D.  L.  VII,  3) ;  auch 
mochte  sein  wissenschaftlicher  Geist  in  der  dürftigen  Weisheit 
des  Krates  nicht  genug  Nahrung  finden.  Daher  gieng  er  zu 
den  Megarikern  über  und  hörte  den  Stilpo;  doch  auch  von  den 
Megarikern  fiel  er  zuletzt  wieder  ab,  indem  er  Schüler  des  Xe- 
nokrates  und  des  Polemo  wurde.  Nachdem  er  im  Ganzen  zwan- 
zig Jahre  in  diesem  Unterricht  zugebracht  (D.  L.  VII,  4)  und 
mit  acht  phönicischem  Kaufmannssinn ,  wie  Polemo  spöttelte, 
überall  her  das  Brauchbare  sich  angeeignet  hatte,  gründete  er 
eine  eigene  Schule,  und  zwar  nicht  an  abgelegenem  Orte,  wie 
Epikur,  sondern  mitten  in  der  Stadt,  in  der  von  Polygnot  uuter 
Kimon  und  Perikles  mit  heroischen  und  historischen  Malereien 
ausgeschmückten  Halle  der  atoa  izoi'/JXri ;  unter  den  dreissig 
Tyrannen  waren  in  ihr  1400  Bürger  getödtet  worden ;  Zeno 
erklärte,  er  wolle  sie  wieder  geheuer  machen  (VII,  5. 14).  Seine 
Schüler  erhielten  von  dieser  Halle  den  Namen  Stoiker.  Er  er- 
reichte, ohne  je  krank  gewesen  zu  sein,  ein  hohes  Alter,  und 
soll  seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  haben  ^).  Zeno 
lebte,  was  er  lehrte.  Er  war  ein  Muster  der  Selbstbeherrschung 
und  Entsagung ;  besonders  sparsam  imd  einfach  war  er  in  Nah- 
rung, Kleidung  und  Wohnung  (D.  L.  VII,  16.  2G)  ;  seine  Ent- 


Mtew» 


5)  Von  seiner  izoXixz'kx.  sagte  ein  Zeitgenosse,  er  habe  sie  S7tc  ttjg  toö 
z'jvog  oOpas  geschrieben,  D.  L.  VII,  4.  Zeno  erklärt  darin,  wie  früher 
Diogenes  und  später  Chrysipp,  Weibergemeinschaft  für  das  allein  Natur- 
gemässe,  VII,  33  und  131:  dpsaxst  aOiols  xai  /coivag  slvai  xag  yuvatxag  Sslv 
Tiapa  lolc,  GO'^oXg,  üozz  tov  §vxi>x«^VTa  irj  tnuy^obari  xp^/'^^^ti,  xaO-a  cpvjatv  Zy]- 
vtrtv  b/  TQ  IIoXtTSia  xal  Xp-jairiTiGc;  §v  xw  Tcspl  TcoXtxsiag. 

6)  Vgl.  die  Sage  bei  D.  L.  VII,  28  (wornach  er  sich  erstickte,  weil 
er  den  Finger  gebrochen  hatte).  VII,  31.  Lact.  Inst.  III,  18,  5.  lieber 
die  Lehre  der  Stoiker  von  der  Endigung  des  Lebens  s.  unt.  Zeno's  Todes- 
jahr ist  wahrscheinlich  2G4. 
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haltsamkeit  wurde  im  Altertliuiii  sprichwörtlich  ^).  Er  stand 
darum  auch  in  g-rosser  und  allgemeiner  Achtuug  ^),  der  es  keinen 
Eintrag  that,  dass  die  Komiker  über  seinen  ärmlichen  Aufzug 
und  seine  dürftige  Lebensweise  spotteten  (VII,  27).  Nament- 
lich war  der  macedonische  König  Antigonus  Gonatas  ein  grosser 
Verehrer  von  ihm:  er  besuchte  ihn  oft  und  hörte  seine  Vor- 
träge. 

Von  seinen  Schriften  sind  nur  wenige  Bruchstücke  auf  uns 
gekommen,  so  dass  sich  sein  System  von  den  spätem  Fortbil- 
dungen der  Stoa,  namentlich  von  den  Zuthaten  Clirysipps,  nicht 
mehr  sicher  und  bestimmt  unterscheiden  lässt,  zumal,  da  Zeno 
in  spätem  Berichten  so  häufig  als  Vertreter  der  gesammten 
Stoa  erscheint.  Doch  hat  man  Grund  anzunehmen,  dass  er  die 
Hauptsätze  des  spätem  Systems,  besonders  Dasjenige  ,  was  den 
spezifischen  Cliarakter  der  stoischen  Ethik  ausmaclit,  sclioii  voll- 
ständig aufgestellt,  wenn  auch  noch  nicht  allseitig  ausgeführt 
und  begründet  hat^). 

Zeno's  Nachfolger  als  Haupt  der  stoisclien  Schule  war  sein 
Schüler  K 1  e  a  n  t  h  e  s ,  geboren  zu  Assos  in  Ti'oas  um's  Jahr 
331,  eine  strenge  und  tüchtige  Natur,  ein  Charakter  von  grosser 
Festigkeit  und  Ausdauer.  Da  er  sehr  arm  war,  so  versah  er, 
so  lang  er  Zeno's  Schüler  war,  bei  Nacht  als  Lohndiener  Garten- 
geschäfte, um  sich  des  Tags  ganz  der  Philosophie  widmen  zu 
können  VII,  168.  Man  nannte  ihn  um  seiner  Geduld  und  mo- 
ralischen Kraft  willen  den  zweiten  Herakles  VII,  170.  Auch 
er  soll,  wie  sein  Lehrer  Zeno,  dem  Prinzip  der  Schule  gemäss 
80  (n.  A.  99)  Jahre  alt  seinem  Lebeu  freiwillig  ein  Ende  ge- 
macht haben,  VII,  176.  Wir  haben  von  ihm  noch  einen  durch 
religiösen  Schwung  ausgezeichneten  Hymnus  auf  Zeus,  der  von 
den  Kirchenvätern  nicht  selten  erwähnt  wird,  als  einer  der  vor- 
ahnenden   Anklänge    des    lieidenthums   ans    Christenthum,      In 


7)  Said.  Zy^vwvo;  iYxpaTsaxspog.     D.  L.  VII,  27. 

8)  Vgl.  das  Pscphisma  der  Athener  D.  L.  VII,  10  f.,  das  nach  Zeno's 
Tod  über  sein  gesaninites  Wirken  das  rühiuondsto  Urthoil  fallt  und  ihm 
einen  goldnen  Kranz,  Krrichtung  eines  Grabmals  im  Keramikus  und 
zweier  Ehrensänlen  decretirt. 

0)  Das  Letztere  sagt  D.  L.  VII,  84:  schmucklos,  d:f£X£aTspov  SteXaßsv. 


Charakter  des  Stoicismus. 


357 


seiner  philosophischen  Lehre  schloss  sich  Kleanthes,   ein  nicht 
eben  productiver  Denker,  fast  in  Allem  an  Zeno  an. 

Erst  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Kleanthes,  Chry- 
sippus,  geboren  zu  Soli  in  Cicilien  um's  Jahr  280,  gestorben 
um  208  V.  Chr.,  hat  die  stoische  Philosophie  allseitig  durchge- 
bildet und  zu  systematischer  Vollendung  gebracht  ^^).  Er  war 
es  namentlich,  der  ihr  zuerst  eine  umfassende  dialektische  Be- 
gründung gab  ^^).  Er  galt  so  sehr  für  den  wissenschaftlichen 
Begründer  der  Schule,  dass  man  von  ihm  sagte:  »wenn  Chry- 
sipp  nicht  wäre ,  so  wäre  keine  Stoa«  (D.  L.  VII,  183).  Bei 
den  spätem  Stoikern  genoss  er  unbedingte  Verehrung  und  un- 
widerlegliches Ansehen,  vorzüglich  wegen  des  Scharfsinns,  mit 
welchem  er  das  stoische  System  gegen  die  Gegner  der  Schule, 
die  Epikureer  und  Akademiker,  vertheidigte.  Sein  Wissen  war 
sehr  ausgebreitet  und  vielseitig.  Geschrieben  hat  er  ausser- 
ordentlich viel,  mehr  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  des  Alter- 
thums,  nämlich  über  705  Bücher  (VII,  180) :  was  freilich  nur 
bei  grosser  Weitschweifigkeit  und  Sorglosigkeit  der  Darstellung 
möglich  war  ^^).  Leider  ist  von  diesen  zahlreichen  Schriften 
keine  einzige  auf  uns  gekommen.  Man  darf  aber  annehmen, 
dass  die  stoische  Lehre,  wie  sie  uns  von  den  secundären  Quellen, 
besonders  von  Stobäus,  überliefert  wird ,  grösstentheils  und  oft 
ziemlich  wörtlich  aus  den  Schriften  Chrysipps  geschöpft  ist. 


1 1    Dor  allgemeine  Staudijuukt  der  stoisclien  Philosophie. 

Die  stoische  Philosophie  unterscheidet  sich  von  den  vor- 
angegangenen Philosophien  hauptsächlich  dadurch,  dass  sie  dem 
Philosophiren  einen  subjectiv  praktischen  Zweck  unterlegt.  Die 
Grundfrage  dieser  Philosophie  ist  nicht,  wie  bisher,  die  theoretische 

10)  Baguet,  de  Chrysippi  vita,  doctrina  et  reliquiis  comment. 
Lovan.  1822.  Petersen,  philoso^ihiae  Chrysipj)eae  fundamenta ,  Alt. 
1827. 

11)  Nach  D.  L.  VII,  179  soll  er  zu  Kleanthes  gesagt  haben,  er  wolle 
nur  mit  den  Lehrsätzen  (Sdyiiaxa)  bekannt  gemacht  werden,  die  Beweise 
werde  er  selbst  finden. 

12)  D.  L.  VII,  180  f.:  die  grosse  Zahl  seiner  Schriften  rührt  tlieils 
davon  her,  dass  er  über  einen  und  denselben  Lehrsatz  wiederholt  Bücher 
schrieb,  theils  davon,  dass  er  sich  sehr  zahlreicher  und  ausführlicher 
Citate  bediente.    Mehr  bei  Diog.  L.  a.  a.  0. 


358 


Stoiker. 


Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge,  sondern  die  Frage  nach  Dem, 
was  das  Subject  zu  begehren  und  zu  thun  habe.     Das  Wissen  ist 
den  Stoikern  Mittel  für  das  tugendhafte  und  glücklich  machende 
Handeln ;    es    erscheint  ihnen  als    nothwendig  nur  behufs  einer 
wahren  Erkeuntniss  des  xeXog  xoö  ßtou  und  (von  hier  aus)  behufs 
allseitiger  Vollkommenheit  des  Subjects.    Die  älteren  Stoiker,  die 
noch  enger  mit  der  cynischen  Richtung  zusammenhiengen,  haben 
sogar  eine  gewisse  Geringschätzung    des    theoretischen  Wissens 
an  den  Tag  gelegt.     So  soll  Zeno  die  zur   hohem  Cildung  ge- 
hörigen Wissenschaften,  die  £yx6zX:oc  Tuacoeia  (z.  B.  Mathema- 
tik, Grammatik),  für  nutzlos  erklärt  haben  (D.  L.  VII,  32) ;  und 
von  seinem  Schüler  Aristo    aus  Chios    wird  berichtet,    er  habe 
auch  die  Physik   und  Logik    verworfen ,    denn    jene    übersteige 
unsern  Verstand,    diese  nütze  uns    nichts;    nur  die  Ethik  gehe 
uns    etwas    an    (D.  L.  VII,    160).      lieber    solche    beschränkte 
Einseitigkeit  war  nun  freilich  ein  Manu,  wie  der  gelehrte  Chry- 
sipp,  hinaus:  doch  aucli  dieser  erklärt  sich  gegen  die  aristote- 
lische Ansicht,    dass    dem    Philosophen  ein  betrachtendes,    auf 
wissenschaftliche  Forschung  gerichtetes  Leben   (ein  ß-o^  a/oXa- 
GXixoq)  zukomme,  und  dass  die  ^swpca  oder  Beschaulichkeit  die 
höchste  Glückseligkeit  sei;    so  leben,  sagt  er,    liiesse  der  Lust 
fröhnen    (Flut,    de    Stoicorum    repugnantiis    c.  2).     Der    wahre 
Zweck  des  Philosophirens  ist  also  den  Stoikern  nicht  das  Wissen 
als  solches,  sondern  das  Wissen,  sofern  es  zum  rechten  prakti- 
schen Verhalten  führt  und  zu  demselben  mitgehört  und  mitwirkt; 
die  Philosophie  ist  ihnen  Lehre  und  Uebung  praktischer  Weisheit '). 
Die  Stoiker  stellten  damit  die  gesammte  Philosophie  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Ethik,  so  sehr,  dass  Chrysipp  sagen  konnte,  die 
Physik  sei  zu  keinem  andern  Zwecke  zu    treiben  ,    als  um  Gut 
und  üebel  unterscheiden  zu  lernen  ^). 

In  ihrer  Eintheilung  der  Philosophie  haben   die  Stoiker  die 
Dreitheilung  in  Logik,  Physik  und  Ethik  angenommen.     Unter 

1)  Sen.  Ep.  89:  philosophia  studium  virtutis  est,  sed  per  ipsam  vir- 
tiitem.  nee  virtiis  esse  sine  studio  siü  potest,  nee  virtutis  studium  sine 
ipsii.  riut.  de  placitis  philosophorum,  prooem.:  (die  Stoiker  behaupten), 
TY^v  cftXoao-^iav  aaxyjaiv  sfvat  —  x^g  apsiy^g. 

2)  Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  9  :  oüx  dXXou  Ttvog  svsxsv  rj  cpuatXTj  {^sw- 
pta  TiapaXYjKTYj  ioiiv,  y]  Tzpbg  ttjv  Tispl  ayaO-cov  ri  xaxwv  Siaoiaatv. 
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diesen  drei  Theileu  ist  ihnen,  der  ganzen  Richtung  ihres  Phi- 
losophirens gemäss,  die  Ethik  der  wichtigste,  und  sie  haben 
auch  in  diesem  Zweig  am  meisten  geleistet;  aber  die  Grund- 
lagen ihres  Systems  enthält  die  Physik,  die  von  den  letzten 
Ursachen  der  Dinge ,  besonders  vom  Wesen  Gottes ,  handelt ; 
dass  dieselbe  der  Ethik  vorangehen  muss,  da  sie  die  wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen  der  letztern  enthält,  haben  fast 
alle  Stoiker  anerkannt.  Auch  die  Logik  galt  ihnen  als  unent- 
behrlich ,  da  sie  nothwendig  sei ,  um  die  Wahrheit  zu  finden 
und  sie  vor  Irrthum  zu  sichern.  Die  Stoiker  haben  dieses 
o-eo-enseitio-e  Verhältniss  der  verschiedenen  Theile  der  Philoso- 
phie  durch  verschiedene  Gleichnisse  anschaulich  zu  machen  ge- 
sucht. Sie  vergleichen  die  Philosophie  mit  einem  Ei,  wobei  sie 
die  Logik  der  Schale  des  Eis,  die  Ethik  dem  Weissen,  die  Phy- 
sik dem  Dotter  entsprechen  lassen ;  oder  auch  mit  einem  Tliier, 
indem  sie  dessen  Knochen  und  Sehnen  mit  der  Logik,  die  flei- 
schigen Theile  mit  der  Ethik,  die  Seele  mit  der  Physik  zusam- 
menstellen ;  desgleichen  mit  einem  fruchtbaren  Acker ,  dessen 
Umzäunung  die  Logik ,  die  Frucht  die  Ethik ,  der  Grund  und 
Boden  die  Physik  repräseutire  2).  Die  Logik  ist  in  diesen 
Gleichnissen  als  Schutzwehr  (gegen  falsche  Vorstellungen),  die 
Physik  als  Kern  und  Wurzel ,  die  Ethik  als  das  Leben  ,  das 
dieser  entspriesst,  vorgestellt. 

§  45.  Die  stoische  Logik. 

Den  Ausdruck  Logik  haben  die  Stoiker  in  sehr  ausgedehntem 
Sinne  genommen.  Sie  haben  unter  jenem  Namen  verschieden- 
artige Untersuchungen  zusammengefasst ,  die  zum  Theil  nicht 
in  die  Philosophie  gehören,  z.  B.  Erörterungen  über  Grammatik 
und  Rhetorik.  Um  die  Grammatik,  die  ihnen  eine  für  streng- 
logisch wissenschaftliche  Darstellung  sehr  wichtige  Kunst  war, 
liaben  sie  sich  grosse  Verdienste  erworben ;  sie  sind  die  Be- 
gründer der  traditionellen,  durch  die  lateinischen  Grammatiker 
bis  auf  die  Gegenwart  herab  vererbten  Sprachlehre  ,  und  sie 
haben  fast  alle  grammatischen  Kunstausdrücke  für  Ptedetheile 
und  Flexionen  erfunden,  wobei  das  grösste  Verdienst  Chrysipp 


3)  D.  L.  VII,  40. 
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hatte  (seine  graininatisclien  Scliriften  Diog.  VIT,  192  f.).  Lässt 
man  diese  Zuthaten  bei  Seite,  so  bilden  den  Hauptinhalt  der 
stoischen  Logik  Untersuchungen  über  das  Erkennen,  und  zwar 
insbesondere  über  die  Frage,  wie  man  zu  einem  wahren  Er- 
kennen kom mt,  oder  über  das  Kriterium  (Merkmal)  d  e  r 
wahren  Vorstellung.  Die  Stoiker  lehren  hierüber  Fol- 
gendes. 

Die  Seele  ist  ursprünglich  eine  leere  Tafel,  ein  unbeschrie- 
benes Blatt  Papier.  Sie  gewinnt  den  Inhalt  ihres  Bewusstseins 
erst  durch  die  realen  Eindrücke,  welche  an  sie  kommen  ^).  Jede 
Vorstellung  (cpaviaaca)  entsteht  nämlich  aus  der  ociod^rpi;,  oder 
Wahrnehmung,  oder  aus  der  Einwirkung  eines  vorstellbaren 
Gegenstands  (cpaviaaiov)  auf  die  Seele  2),  sei  es  nun,  dass  dieser 
Gegenstand  ein  äusseres  Ding  ist,  oder  etwas  Inneres,  wie  z.  B. 
Empfindungen,  Gefühle,  AfFecte  und  sonstige  Zustände,  ferner 
Triebe  und  Begehrungen,  die  in  uns  sind  ,  und  daraus  hervor- 
gehende Handlungen,  kurz  alle  ocli^xd  (Diog.  VII,  52  f.  Plut. 
plac.  phil.  IV,  12:  Trav  o  u  av  Oüvr^iai  xcvslv  tt^v  ']>d7J^v  ,  de 
Stoicorum  repugnantiis  c.  19  7:a8-7]  und  Handlungen;  Cic.  Acad. 
11,  7,  20  dolor  et  voluptas).  Diese  Einwirkung  dachten  sich 
die  Stoiker  als  Abdruck  des  Gegenstandes  in  der  Seele,  als 
lüjcwai^  £v  ']iuyfi  D.  L.  VH,  45.  50.  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
^  '  r ,  228 :  cpaviaaia  sai:  y.ai'  aOicj;  i'jTcwaig  sv  4''^XT/  (Ders. 
\  ii,  230).  Kleanthes  vergleicht  diesen  Abdruck  mit  dem  Ab- 
druck eines  Siegelrings    in  Wachs  ^j.      Aus    diesen  Eindrücken 


1)  riut.  de  plac.  phil.  IV,  11:  S-av  ysvvr^O-yj  ö  avö-pwTiog,  'i^^i  t6  tjy^- 
{lovixov  jj-Epos  TYjg  4''^X^i€  cöoTisp  x°'p'c>jv  s'JSpyov  slg  aTioypacpy^v.  slg  touto 
licav  §xdaxr^v  xwv  ävvottov  ivaTiOYpa:p£Tar  t:  p  w  t  o  g  §'  ö  xf^g  avocypa'^yjg 
rpoTiog  sailv  6  5ia  xwv  a  l  a  ■9-  vj  a  s  w  v. 

2)  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  12:  cfavxaa-a  i^zl  nd^oc,  av  xyj  cj^ux^  T^vd- 
jisvov,  IvastxvJjjLSvov  lauTÖ  T£  xal  TÖ  usTToir^xög.  cpavxaaTGv  5'  saxL  x6  tioioGv 
xy]v  cpavxaaiav,  ofov  zb  Xsuxov  xac  Tiav  ö  xt  av  Suvr^xat  xive-v  xV  4;uxV''. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  228:    KXsdvO-vjs  vjxouas  xy)v  xuTiwatv  

ÄOTtsp  xy;v  5id  xÄv  öaxx'jXcwv  yivciisvr^v  xo-j  XTjpoa  xOrcwaiv.  D.  L.  VIT,  45: 
XYjv  cpavxaaiav  sTvai  x-jTiwaiv  ^v  ^uxr;,  xou  dvdiiaxos  olxciwg  (im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts)  jjLsxsvr^vsyjisvo'j  unb  xwv  x-jtiwv  xwv  sv  x(o  xr^po)  uTzb  xo'j 
SaxxuXco'j  yivojjisvcov.  Chrysipp  setzte  dafür  den  mildern  Ausdruck  Ixs- 
po'wai-  und  verglich  die  Fähigkeit  der  Seele,  eine  indefinible  Menge  von 
Vorstellungen  in  sich  aufzunehmen,  mit  der  Eigenschaft  der  Luft,    dass 


j 
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und  Wahrnehmungen  bildet  sich  sodann,  indem  die  Erinnerung 
das  Gleichartige  verknüpft,  die  Erfahrung,  e[X7zeipi(x^).  Je  mehr 
wir  Erfahrungen  sammeln  und  dieselben  unter  einander  ver- 
knüpfen, desto  zahlreichere  und  fester  stehende  Begriffe  von 
den  Dingen  an  und  ausser  uns  bekommen  wir ;  auf  diesem  Wege 
bilden  sich  insbesondere  die  allen  Menschen  durchschnittlich 
gemeinsamen  und  ihr  Denken  und  Thun  leitenden  xoLval  Iv- 
vocai  oder  Tzpoli^^sK;  (Voraussetzungen ,  an  die  wir  uns  halten, 
weil  sie  sich  durch  die  Erfahrung  bestätigt  haben),  oder  die 
ganz  natürlich  ohne  Absicht  und  System  entstehenden  und  all- 
gemein werdenden  communes  notitiae  rerum.  Auch  durch  schon 
reflectirtere  Verstandesschlüsse  aus  der  Erfahrung  erweitert  sich 
unser  Erkennen,  indem  die  Vernunft  im  Menschen  (Xdyo;)  fort- 
während solche  Schlüsse  zieht  und  so  sich  weiter  über  die  Welt 
belehrt;  so  schliessen  wir  aus  kleinern  Kugeln,  die  wir  gesehen, 
dass  wie  sie  auch  die  Erdkugel  einen  Mittelpunkt  habe  (Diog. 
VII,  53)  u.  dgl. ;  auch  diese  Erkenntnisse  heissen  evvoca:  und 
gehören  zum  intellectuellen  Gemeingut  der  Menschheit  ^).  Auf 
ihnen  baut  sich  sodann  endlich  auch  das  wissenschaftliche  Den- 
ken über  die  Welt,  die  £7c:axy|{jL7j,  aocpia,  auf,  indem  die  Vernunft 
auf  dem  Wege  des  Schliessens  mehr  und  mehr  auch  zu  ent- 
fernteren Zielen  des  Erkennens,  z.  B.  zu  den  letzten  Gründen 
der  Welt,  vordringt  ^).     Die    erste  Quelle  alles  Wissens ,    aller 

sie,  wenn  Viele  zusammen  reden  oder  schreien,  TiXyjyaC  und  damit  ix*- 
pocwasig  (Veränderungen)  in  Masse  zumal  in  sich  aufnimmt,  Sext.  Emp. 
VII,  231. 

4)  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  11 :  alaO-avdjisvoi  xtvog,  oloy  Xsuxoö,  dTisX- 
•9-dvxog  aOxo'j  |i  v  r^  ji  yj  v  s/ouaiv  •  dxav  S'  d|iO£'.5sts  tzoXXoCi  [ivf^iiai  yivwvxai, 
xdx£  cf  aalv  e^s'-v  i  {i  tx  s  i,  p  C  a  v.     £|JL7X£ipia  y'^P  saxi  xd  xcov  djiostdtov  TiXf^O-og. 

5)  Plut.  Plac.  IV,  11  (nach  den  "Worten  in  Anm.  1  und  4):  xcov  5* 
Ivvoiwv  a:  |jl£V  (fuaixtog  yivovxai  xaxa  xouc,  slpTjiisvous  ipdTious  (aioO-yjaig,  |JLvy][j.vj, 
siiTis'.pia)  xai  aväTiixsxvr/XWS  *  ai  d'  rjdyj  5t'  7j|isx£pag  SidaaxaXiag  xai  £ra|Ji£- 
Xb'.olq.  a-jxat  |Ji£V  o5v  svvoiat  xaXoüvxai  |JLdvat,  £X£Tvai  §£  xai  TipoXy]- 
cjj£tg.  Cic.  Acad.  II,  7,  21.  10,  30:  mens  alia  visa  sie  arripit,  ut  his 
statin!  utatur,  aliqua  recondit,  e  quibus  memoria  utitur,  cetera  autcni 
similitudinibus  constituit  (combinirt  sie),  ex  quibus  efficiuntur  notitiae 
rerum,  quas  Graeci  tum  ivvoiag  tum  npoXr,^ci<;  vocant. 

6)  Cic.  Acad.  11,  10,  30:  eo  quum  accessit  ratio  argumentique  con- 
clusio  rerumque  innunierabilium  multitudo  (vernünftige  Argumentation 
im  Bunde    mit  immer  weiter   sich  ausbreitender  Kenntniss  des  Realen), 
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unserer  Vorstellungen  und  Gedanken  ist  hiernach  die  Wahr- 
nehmung' ;  sie  ist  es ,  die  uns  den  Stoff  unserer  Erkenntuiss 
liefert;  all  unser  Wissen  ist  ursprünglich  durch  sie  uns  an  die 
Hand  gegeben.  Wie  schon  Aristoteles  der  Erfahrung  mehr 
Recht  eingeräumt  hatte,  als  Plato  und  andere  seiner  Vorgänger, 
so  tliun  es  noch  mehr  die  Stoiker.  Es  ist  ein  ähnlicher  Gang 
der  Erkenntnisslehre,  wie  sie  ihn  auch  in  neuerer  Zeit  genom- 
men hat,  nachdem  die  Epoche  des  apriorisch  speculativen  Phi- 
losophirens  abgelaufen  war.  Die  Stoiker  wollten  eine  sichere 
reale  Grundlage  für  das  Erkennen  gewinnen  ;  deswegen  recur- 
rirten  sie  ganz  und  schlechthin  auf  die  Erfahrung,  ohne  darum 
dem  Denken  das  Recht  abzusprechen,  mittelst  combinatorischen 
Schliessens  vom  zunächst  Gegebenen  zum  Fernerliegenden,  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  und  Ganzen  fortzuschreiten.  Dass 
das  Denken  die  Wahrheit  aus  sich  selbst  schöpfe,  schien  ihnen 
nicht  möglich ;  und  sie  haben  ausdrücklich  die  platonischen 
Ideen  für  blosse  subjective  Abstractionen  (svvoyjfJLaxa)  erklärt, 
welchen  in  der  Wirklichkeit  nichts  direct  entspreche ,  weil  es 
in  der  Wirklichkeit  kein  allgemeines,  sondern  nur  individuelles 
Dasein  (nicht  eine  Menschheit,  sondern  nur  bestimmte  Menschen) 
gebe,  welche  aber  schliesslich  doch  nur  der  Wirklichkeit  ent- 
nommen seien  ,  da  ohne  Wahrnehmung  wirklicher  Menschen, 
Dinge  u.  s.  w.  doch  Niemand  auf  die  Idee  des  Menschen  u.  s.  w. 
gekommen  wäre  (Stob.  Ecl.   1,  332). 

Da  alles  unser  Wissen  auf  den  aus  Sinueswahrnehmungen 
geschöpften  Vorstellungen  und  auf  den  hinwiederum  aus  diesen 
abgeleiteten  Begriffen  beruht,  diese  beiden  aber  auch  trüglich 
sein  können,  so  erhebt  sich  zunächst  die  Frage:  woruach  lässt 
sich  beurtheilen,  welche  von  unsern  Vorstellungen  wahr  und 
welche  falsch  sind  ?  nach  welchem  Merkmal  können  wir  die 
wahren  Vorstellungen  von  blosen  Einbildungen  (cpaviaa|xaTa) 
unterscheiden  V  1]  ist  diess  die  stoische  Frage  nach  dem  %pc- 
TTj  p  L  0  V  der  Wahrheit  d  e  r  V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n  (cpaviaacat). 
Diese  Frage,  sobald  sie  ernstlich  aufgeworfen  wird,  ist  von  je- 

tuin  et  perceptio  eorum  omnium  apparet  et  eadem  ratio  perfecta  liis 
gradibus  ad  sapientiani  pervenit.  Yg\.  8,  20  :  argumcnti  conchisio,  qiiae 
est  graece  aTcoSsigts,  ita  definitnr:  Ratio,  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id, 
quod  non  pereipiebatur,  adducit. 
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her  die  crux  der  Philosophie  gewesen;  streng  genommen  kann 
nur  ein  über  uns  und  den  Dingen  stehender  Verstand  eines 
Dritten  darüber  urtheilen,  ob  unsere  Vorstellungen  den  Dingen 
wirklich  entsprechen ;  wir  selber  können  es  nicht,  da  wir  nicht 
im  Stande  sind ,  aus  unsern  Vorstellungen  heraus-  und  hinter 
die  Dinge  selbst  zu  kommen,  Dessen  mehr  oder  weniger  sich 
bewusst  versuchten  es  die  Stoiker,  ob  nicht  in  den  Vorstellungen 
selbst  das  Kennzeichen  ihrer  Wahrheit  oder  Falschheit  i^je- 
sucht  werden  könne.  Sie  thaten  diess  folgendermaassen.  Kri- 
terium für  die  Richtigkeit  ist  die  überwältigende  Stärke  und 
Ueberzeugungskraft,  mit  welcher  eine  Vorstellung  sich  uns  auf- 
drängt, oder  das  Einleuchtende,  wodurch  sie  uns  unwillkürlich 
nöthigt ,  ihr  Beifall  (aoyxaxaO'saig)  zu  schenken.  Eine  Vor- 
stellung, welche  diese  Eigenschaft  hat,  ist  wahr ;  denn  nur  eine 
Vorstellung,  die  von  einem  wirklichen  Geojenstand  herrührt  und 
ihm  entspricht,  kann  sich  in  der  Seele  mit  der  Kraft  und  Klar- 
heit abdrücken,  welche  Ueberzeugung  erweckt,  nicht  aber  eine 
blos  subjective  Vorstellung  oder  imaginäre  Einbildung.  Freilich 
kommt  es  dabei  auch  auf  die  Beschaffenheit  der  Seele  selbst 
an,  ob  sie  die  verschiedenen  Vorstellungen  richtig  unterscheidet. 
Sie,  sowie  das  Sinneuorgan  ,  muss  gesund,  frei  von  Aufregung 
und  Affect,  im  W^ahrnehmen  und  Aufmerken  nicht  gehindert 
sein ;  sonst  ist  sie  nicht  im  Stande ,  das  Richtige  zu  treffen. 
Ebenso  kann  ein  Mensch  allzu  sehr  geneigt  sein  ,  jeder  Vor- 
stellung, die  an  ihn  kommt,  Glauben  zu  schenken,  und  es  ist 
daher  auch  Uebung  im  Unterscheiden  oder  Prüfen  der  Vor- 
stellungen nothwendig ,  um  nicht  irre  zu  gehen ,  sondern  das 
Wahre  herauszuerkennen  ^).  Aber  eine  hiezu  befähigte  Seele 
vorausixesetzt  ist  die  Klarheit  und  Kraft  einer  Vorstellung  Das- 


7)  Cic.  Acad.  II,  7,  19:  in  den  Sinnen  ist  Wahrheit,  si  et  sani  sunt 
ac  valentes  et  omnia  removentur,  quae  obstant  et  impediunt  etc.  Die 
Seele  muss  gesund  sein,  vgL  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  247.  219.  Man 
nuiss  wissen,  dass  es  einzelne  sehr  täuschende  Irrthümer  der  Wahrnch- 
nehmun«,'  gibt,  z.  B.  dass  ein  gerades  Holz  im  Wasser  gekrümmt  er- 
scheint (Cic.  Acad.  II,  7,  19);  man  muss  durch  Dialektik  im  Unter- 
scheiden geübt  sein,  sonst  ist  man  nicht  sicher  vor  iipoTisisia  (Uebereilung) 
und  sonstigen  Erkenntnissfehlern,  Diog.  VII,  48.  SiaXsxiixV^  ist  der  Theü 
der  Logik,  der  Wahres,  Wahrscheinliches,  Zweideutiges,  Falsches  unter- 
scheiden lehrt,  ib.  47. 
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jenige,  was  uns  die  Gewähr  ihrer  Wahrheit  gibt ;  was  einleuch- 
tet, was  evident  ist.  Dem  weicht  die  Seele ;  es  zu  leugnen,  wäre 
wider  die  Natur  ^).     Eine  solche  Vorstelking,  welche  die  Kraft 
hat,  die  Seele  zu  fassen  und  für  sich  einzunehmen,  nannten  die 
Stoiker  cpavtaafa  xaxaXyjzTr/.yi  ^).    Das  Kriterium  oder  das  Mittel, 
die  Wahrheit  zu  erkennen,    ist  folglich  die  cpavxaaca  zaTaXr^TC- 
TcxTj  ^^).     Was  aber  die  aus  den  cpaviaaca:  abgeleiteten  Begriffe 
betrifft,  so  kommt  unter  diesen  den  Gemeinbegriffeu ,    die  sich 
unwillkürlich  (cpuasL)  gebildet  und  Allgemeinheit  erlangt  haben, 
oder  den  £VVo:a:,  welche  zugleich  T.poXy\)Z'4  sind  (S.  361),  Wahr- 
heit zu:    auch    die  TipoXr^cJ^ig,  die  praesumtio    omnium  hominum 
(Sen.  ep.  117,  6) ,    der  consensus  hominum  (ib.) ,   die  auvy^^-s'.a 
oder  consuetudo    (Plut.  rep.    St.  10.  Cic.  Ac.  II,   27),    ist  ein 
Kriterium    der  Wahrheit  ^^),  —  eine  Ansicht,    in   welcher  die 
Stoiker  ganz  mit  Heraklit  übereinstimmen  (S.  35). 

Von  dieser  Erkenntuisstheorie  aus  vertheidigten  die  Stoiker 
in  ihrem  Streite  gegen  die  Skeptiker  und  neuen  Akademiker 
den  Satz,    dass    die  Wahrheit   erkennbar  sei.     Sie  thaten  diess 

8)  Cic.  Acad.  II,  12,  38:  iit  necesse  est,  lancera  in  libra  ponderibus 
impositis  depiimi,  sie  animuiii  perspicuis  cedere;  nam  quomodo  non  po- 
test  animal  ullum  non  appetere  id,  quod  accomniodatum  ad  naturam 
appareat,  sie  non  potest  objectam  rem  perspiciiam  non  approbare. 

9)  Sext.  adv.  Math.  VII,  257:  die  cfavx.  xaxaXy^TiTtxy^ ,  Ivapyr/S  >tai 
ttXyjxxixt]  o5aa,  iiovovoox't  twv  xptxwv,  cpaal,  XajjLßdvsTat  (ergreift  uns  beinah, 
wie  man  sagt,  an  den  Haaren),  xaiaoTcwaa  yjiias  slg  au^xaidO-satv.  D.  L. 
VIT,  50 :  Yj  ^avxaaia  yj  anb  bndpxoyxog  xaxa  xö  örcdpxov  §va7:oii£[iay|i£vr^  xal 
lvaTcox£X'J7iü)|i£VY]  xal  £vaTr£acppayia|i£vyj,  o-Ja  oOx  av  ysvo'.xo  anb  jjlyj  UTiäpxov- 
xQg.  Der  Wortbedeutung  nach  ist  cpavxaaia  xaxaXr^TiiixYi  diejenige  Vor- 
stellung, welche  es  bis  zur  xaxdXr/|)tg,  zum  vollen  Ergreifen,  zum  nicht 
wieder  fahren  lassenden  Festhalten  eines  Vorgestellten  als  eines  wirk- 
lichen (nicht  blos  eingebildeten)  01)jects  bringt,  s.  Anm.  13.  Vgl.  Ileinze, 
Zur  Erkenntnisslehre  der  Stoiker,  S.  27  tf. 

10)  D.  L.  VII,  46.  Sext.  adv.  Math.  VII,  227:  xpixT^ptov  xoivjv  cpaaiv 
dXyjO-siag  slvai  oi  Äv$p£s  ouxgi  xtjv  xaxaXr^TixixYjv  qravxaaiav.     VII,  253. 

11)  Diog.  VII,  54:  Xp'jo'.inzoc,  xp'.xr^ptd  cpr^atv  zhoLi  aTaO-vjatv  xal  npiXri' 
cl^tv.  Wenn  dort  beigefügt  wird,  andere  ältere  Stoiker  haben  auch  den 
dpO-ög  XGyo;  für  ein  xpixy^ptov  erklärt,  so  wird  sich  diess  wohl  entweder 
auf  die  Anm.  7  erwähnten  subjectiven  Bedingungen  des  richtigen  Auf- 
fassens der  Dinge,  oder  darauf  beziehen,  dass  die  Vernunft  im  wissen- 
schaftlichen Verfahren,  im  Schliessen,  im  Aufbau  des  Systems  keinen 
Fehler  begeht,  vgl.  Diog.  VII,  51  ff. 
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insbesondere  vom  praktischen  Gesichtspunkt  aus :  denn  ein  Be- 
gehren und  Handeln  sei  nicht  möglich,  wenn  man  nicht  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  dem  habe,  worauf  das  Handeln  ge- 
richtet sei ;  eine  tugendhafte  Festigkeit  vollends ,  ein  Handeln 
nach  Ueberzeugungen  und  Grundsätzen  sei  nicht  denkbar,  wenn 
die  Wahrheit  nicht  erkennbar  und  folglich  keine  feste  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  möglich  sei  ^^j.  Auch  ist  nach  ihnen 
die  Erkenntniss  der  Wahrheit  keineswegs  ein  ausschliessliches 
Eigenthum  der  Wissenschaft  oder  Philosophie  ;  alle  Menschen 
haben  an  der  Wahrheit  Theil  durch  die  ihnen  von  der  ^uac^  zun-e- 
führten  xoivac  evvoLa:,  Alle  z.B.  wissen  cpuas:  von  Gut  und  Uebel, 
von  Recht  und  Schlecht.  Die  ETiLanQixy]  unterscheidet  sich  von 
dieser  allgemeinen  Kenntniss  der  Wahrheit  nur  dadurcli ,  dass 
sie  eine  durch  Kunst  des  vernünftigen  Argumentirens  zum  Ab- 
schluss  gekommene  und  dadurch  allerdings  zu  einer  Ueber- 
zeugungskraft,  welche  die  notitiae  communes  noch  nicht  haben, 
zu  absolut  unumstösslicher  üeberzeugungskraft ,  erhobene  Er- 
kenntniss der  Wahrheit  ist  ^^). 

§  40.    Die  stoische  Pliysik. 

Die  stoische  Physik  enthält  in  sich  die  Lehre  vom  Wirk- 
lichen überliaupt,  dann  die  Lehre  von  den  letzten  (Iründen  der 
Dinge  und  die  Theologie,  hierauf  die  Kosmologie  und  die  An- 
thropologie. 

1.  Die  stoisclio  Lolirc  vom  Wirklichen  überhaupt. 

Die  Grundansicht ,  von  welcher  die  Naturphilosophie  der 
Stoiker  ausgeht,    ist    die    auf  den  ersten  Anblick  abnorme  Be- 


12)  Cic.  Acad.  II,  8. 

13)  Diog.  Vir,  47:  tyjv  sTiLaxy^iir^v  cpaalv  7^  xaidXYjcl^'.v  dacpaX^  r]  sgtv  £v 
cpavxaatwv  ncogts^zi  diisiäuTCDTOv  bnb  Aöyou.  Sext.  Emp.  VII,  151:  tV  ^a- 
cfaX^  xal  ßsßatav  xal  djisidOsTOV  Otto  Adyou  xaTdXyjc^^iv.  Cic.  Acad.  II,  47, 
145:  et  hoc  quidem  Zeno  gesta  conficiebat.  Nam  quiim  extensis  digitis 
adversam  manum  ostenderat,  visum  (cfavTaoia),  inqiiiebat,  hiiiiismodi  est. 
Deinde,  qiuim  paulum  digitos  constrinxerat,  assensus  (a'jyxaTdO-sais)  huius- 
modi.  Tum,  qiiiim  plane  compresserat  pugnumque  fecerat,  comprehen- 
slonem  (xaTdX7]'];cv)  illam  esse  dicebat.  Quum  autem  laevam  manum  ad- 
verterat  et  illum  pugnum  arete  vehementerque  compresserat,  scicniiam 
talem  esse  dicebat,  cuius  compotem  nisi  sapientem  esse  neminem. 
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haiiptung:  nur  das  Körperliche  sei  real,  alles  Seiende  existire 
nur  als  kürperliches  Sein,  ausser  Körpern  gebe  es  nichts  Wirk- 
liches. Nicht  nur  die  sichtbaren  Dinge  und  deren  Eigenschaften, 
Kräfte  und  Zustände  sind  nach  ihnen  etwas  Körperliches;  ein 
Körper  ist  vielmehr  auch  die  Seele  sowohl  Gottes  als  des  Men- 
schen ,  und  körperlich  sind  ebendamit  auch  alle  Bewegungen, 
alle  Thätigkeiten,  alle  Zustände  oder  Beschaffenheiten  der  Seele, 
z.  B.  ihre  tugendhafte  oder  lasterhafte  Beschaffenheit,  die  dpz- 
Z'(]  und  die  %ocyJ.oc.  Allerdings  sind  die  körperlichen  Substanzen 
sehr  verschiedener  Natur  ;  die  Su])stanz  der  Seele  ist  eine  an- 
dere als  die  des  Leibs,  die  Substanz  der  Seele  ist  feiner  als  die 
des  Leibs,  sie  ist  ein  7tV£ij(.ia;  aber  auch  das  ^Vcö|xa  ist  eine 
körperliche,  wenn  gleich  noch  so  feine  Substanz.  Ebenso  sind 
die  (von  der  Gottheit  ausgehenden)  Kräfte  oder  TioioTyjie;  ((Qua- 
litäten), welche  die  Gestalt  und  Beschaffenheit  der  Naturdini^e 
bestimmen,  Tuvs'j'xaiÄ,  pneumatische  Substanzen,  welche  auf  die 
gröbere  Materie  formgebend  einwirken.  Als  Grund  für  diese 
Ansicht  geben  die  Stoiker  an:  seiend  ist  nur,  was  wirkt  {noiel) 
und  auf  sich  wirken  lässt  (r.'XT/^Ei);  was  aber  wirkt  oder  auf 
sich  wirken  lässt,  ist  ein  Körper;  mir  körperliche  Substantla- 
lität  gibt  einerseits  Kraft,  etwas  zu  verändern,  nur  körperliches 
Sein  ist  andrerseits  afficirbar  oder  veränderlich  ;  ein  Intelligibles, 
ein  rein  Geistiges  könnte  nichts  thun  und  nichts  leiden  ^).    Alles 

1)  Plut.  de  commiunbns  notitiis  advcrsiis  Stoicos  30  r  ovia  |idva  xa 
GWiiaxcc  xaXo'jaLV,  stisi^t]  ovxog  lö  Tiotstv  v.  xai  r.  d  a  x  s  t  v.  plac.  pbil. 
IV,  20:  Tiav  xo  xivo'j|isvov  G(o[id  eax'.v.  Diog.  VIT,  55  f. :  ocoiid  saxcv  yj  cp  w  vv^ • 
Ttav  yäp  x6  TcOio-jv  aa)|id  saxiv  •  tzoizZ  5s  yj  cf (ovyj  Trpoaiouca  xoTg  dxoOou Jtv  ur^ö 
xojv  cftovo'jvxwv.  15G:  xyjv  '^uxvjv  slvai  xq  au|r-po£S  7j|ilv  Ttvsuixa,  5'.6  xal 
Gfoiia  sTvai.  157:  sie  ist  ein  7:v=0|ioc  svxVspiiov  xo-jxo)  yup  viiidg  sTvai  i\niw6ouc, 
xac  üTO  xo'jxQü  xivsiaO-ai.  158:  alxia?  os  xo)v  ti  cc  i^- co  v  uizrAzinouai  xd^  Tispl 
x6  TivsOfia  xpoTidg.  Stobaeiis  Eclog.  II,  114:  dpsxdg  c-aai  xdc;  aOxds  xo) 
v^Y^lJ-'^vt.xo,  iispsi  x-^s  ^'^X'^iS  >tÄO-'  ÖTiöaxaaiv  (secimdnni  substantiam) ,  'aol^o 
Sy]  xal  awiia  Tidaav  dpsxr^v  slvai,  xv)v  ya?  Scdvotav  xal  X7]v  cjjux'/jv  Gto|ia  sivat. 
Phit.  pLac.  I,  11 :  Zxwl'xot  :idvxa  xd  al'xta  GwiJiaxixd-  7ivs6|i%xa  ydp.  repiign. 
Stoic.  43 :  Chrysipp  oOosv  äXXo  xd;  i  ^  s  i  s  ^^'^  d  s  p  a  ?  stvat  ^r^a-.v  •  Otiq 
xoOxwv  yap  Guv^xsxai  xd  GW|iaxa.  Kai  xoO  tioiov  sxaaxov  sTvai  xo)v  g^-^  oüvs- 
Xoiisvwv  aXzioz  o  guvsxwv  dy;p  saxiv,  ov  GxXyjpdxvjxa  |i£v  sv  ci5y;pq),  r.-jxvdxr^xa 
o  £7  XiOo),  Xs'jXGxr^xa  ö'  sv  dpY')pfo  xaXo'jat.  —  KavxaxoO  xyjv  tjXyjv,  dpyov 
£S  sa'jXTig  y^a^  dxivr^xov,  u^oxslailm  xatc;  TtoiöxyjGtv  d7rGq:a:vGöGt ,  xd?  5s 
TioiGxTjxas   Txvsujiaxa  ooGag  xalidvou?  (Kräfte)  d  s  p  tö  5  s  i  c;,  of? 
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in  der  Welt  ist  hieuach  in  letzter  Instanz  nur  Ein  Sein;  nicht 
zwei  unter  sich  absolut  entgegengesetzte  Seinsarten  gibt  es, 
das  Intelligible  und  Körperliche,  sondern  blos  die  Eine  gediegen 
körperliche  Realität. 

Die  stoische  Lehre  von  der  Körperlichkeit  aller  Substanz 
ist  vielfach  als  M  a  t  e r  i  al  is  m  u  s  bezeichnet  worden  ^).  Dieser 
Ausdruck  ist  jedoch  einem  Missverständnisse  ausgesetzt,  sofern 
man  mit  ihm  gewöhnlich  die  Vorstellung  der  Leugnung  des 
Geistes  als  eigener  vom  Körper  geschiedener  Substanz  verbindet. 
Allein  diess  ist  nicht  die  Meinung  der  Stoiker.  Sie  leugnen 
den  Geist  so  wenig,  als  Plato  und  Aristoteles  ihn  geleugnet 
haben  ;  sie  erklären  ihn  nur  für  eine  körperliche  Substanz,  wie 
diess  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  auch  mehrere  sonst 
streu«-  rechto'läubige  Kirchenväter,  z.  B.  Tertullian ,  gethan 
haben.  Die  Ansicht  der  Stoiker  wäre  daher  eher  als  soma- 
to  logisch,  denn  als  materialistisch  zu  bezeichnen.  Während 
Aristoteles  dem  reinen  voO;  und  desgleichen  den  slot]  eine  Wirk- 
samkeit auf  die  materielle  Welt  zugeschrieben  hatte ,  die  eben 
wegen  der  reinen  Immaterialität  des  voög  und  des  ei^o^  unbe- 
o-reiflich  war,  fassen  die  Stoiker  in  ihrer  dogmatistischen  Con- 
Sequenz  den  göttlichen  sowie  den  menschlichen  Geist  und  des- 
gleichen die  formenden  Kräfte  im  Universum  als  etwas  körper- 
lich Substantielles,  das  ebendamit  auf  andere  körperliche  Dinge 
einwirken  kann.  Die  stoische  Lehre  von  der  Körperlichkeit 
alles  Seins  ist  ein  Realismus,  der  auf  das  Substantielle  oder 
Wirkenskräftige  dringt,  und  zugleich  ein  Mo  ni  smus,  der  den 
platonisch-aristotelischen  Dualismus  verbannen  und  das  gesammte 
Universum  als  Ein  gleichartiges  und  continuirlich  in  sich  zu- 
sammenhängendes Ganzes  anschauen  will.  Aehnliches  war  aucli 
schon  bei  den  Eleaten  der  Fall  gewesen. 

2.  Die  letzten  dlrUiule  des  Seins,  die  Ootllicil  und  die  Materie. 

Als  die  letzten  Gründe  alles  realen  Seins  stellten  die  Stoiker, 


av  syysvwvxai  jispsa  xy^Q  uXtjs,  s  l  3  o  r.  o  i  s  1  v  sxocGxa  xal  GX^JI^axiCisiv. 
Cic.  Aead.  I,  11,  39:  discrepabat  Zeno  ab  antiquis,  rpiod  nullo  modo  ar- 
bitrabatur  quidquam  effici  posse  ab  ea  natura,  rpiae  expers  esset  corporis, 
cuius  generis  Xcnocrates  et  supcriores  etinm  auimum  esse  dixerant,  nee 
vero  aut  quod  efficeret  ah'quid  aut  quod  cfficeretur,  posse  esse  non  corpus. 
2)  Auch  von  Zeller  IIT,  1,  117. 
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hierin    an  Aristoteles   sich  anschliessend  ,    zwei    von  einander 
nnzertrenuliche   körperliche    Prinzipien    (apx^O   auf,    einen 
Grundstoff  und  eine  Grundkraft  3).     Grundstoff  oder  Materie 
(TipcoTY]  uXt]  D.  L.  VIT,  150)  ist  ihnen  Dasjenige,  was  von  den 
Dingen  übrig  bleibt,  wenn  man  von  ihrer  concreten  Bestimmt- 
höit  oder  (Qualität  abstrahirt,    die    allen  Dingen  zu  Grund  lie- 
gende, ihnen  gemeinsame  Substanz  (o'ja:a),  aus  der  Alles  wird 
(i?  Tjg  ÖTcor^TTOTouv   yivsTa:    D.  L.   VII,    150).      Diese  Substanz, 
das  Substrat  aller  Dinge,    ist  form-  und    qualitiltslos  ,    a>opcpog 
xat  är.oioc^^  zwar  für  alle  Gestaltung  empfänglich  und  jeder  Ver- 
wandlung fähig,   aber  an  sich  bewegungslos  %    Es  muss  daher, 
um  sie    zu    bewegen   und  zu  gestalten,    sie  in  concreto  Einzel- 
dmge  zu  verwandeln,  ein  zweites  Prinzip  in  ihr  wirksam  sein. 
Dieses  zweite  Prinzip,  durch  welches  in  die  Materie  Form  und 
Leben  kommt,  ist  die  o6va|xt;  xtvr^icxr^   xr^g  OArjg    (Stob.  Ecl.  I. 
p.  178),  die  schöpferisch  biklende  Vernunft  (^oyo;),  die  der 
gesammten  Materie  inwohnt  und  sie  überall  durchdringt  ^).    Sie 
verhält   sich  zur  Materie,    wie    das  Wirkende    (t6    tiJ^oöv)  zum 
Leidenden    (Traaxov).      Dieses   weltbildende ,    die  Materie  bewe- 
gende, gestaltende  und  beherrschende  Prinzip  {xh  f^7£|jiGvcxöv  xoö 

3)  ])io-.  L.  VII,  134:  3ox£l  aüiotg  dpxÄg  sTvac  tcov  gXo)v  SOo,  x6  tioioüv 
xal  10  Tidaxov.  T6  ji^v  o5v  Traa^ov  sTvai  xy.v  aTtotov  oOatav,  ttjv  öXr.v  xo  6^^ 
TtGtouv  Tov  av  aOx-^  Xdyov,  töv  ^sdv.  Sext.  Kmp.  adv.  Math.  IX,  11  •  \l  a.izb 
TViS  OToas,  SOo  Xsyovxsg  apxdg,  %ov  xal  dTiotov  uXr.v,  x6v  |isv  ,^=6v  ttgl^v 
OTcsay^aa.  xv^v  5'  GXvjv  :idax3:v  xs  xal  xpsTrsa^ac.  Scn.  Ep.  65:  dicunt 
Stoiemostn,  duo  e«se  in  renun  natura,  ex  quibu.  omnia  fiant:  causam 
et  matenam  materia  iacet  incrs,  res  ad  omnia  parata,  cessatura,  si 
nemo  moveat.  causa  autem,  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocunque 
vult  versat,  ex  illa  varia  opera  producit 

4)  D.  L.  Vir,  131.  150.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  312:  sg  o^^^olo^,  xal 
svcg  aco,.axos  xr^v  xöv  SXcov  ÖTisaxriaavxo  ysvsatv  ol  ixcocxc:.  doyyj  ydp  xÄv 
ovxa>v  xax  aOxoug  vj  d;:oco;  OArj  xal  ^C  öXcov  xpsTTx^  Sen.  Epi.^t:  65  (s.  o  ) 
Stob.  Kclog.  I,  322:  Z-^^cov  lehrte,  oOa.av  sTva.  x.ov  ovxa)v  .dvxcov  ^,J. 
uXyjv,  xa^xriv  5s  ;r«aav  dtScov,  xal  ouxs  .Xscco  ycTvoi.svvjv  ouxs  ^Xdxxco.  Die 
Materie  heisst  o'jata  xolvvj  bei  Marc  Aurel  XII,  30. 

5)  Stob.  Ecl.  I,  p.  322:  5cd  xaOxrjs  (xr^S  GXyjs)  Sta^etv  xov  xoQ  :.avx6c 
Aoyov,  ov  svco.  sqiapjisvvjv  xaXoaacv.  Dio-  L.  VII,  138:  slg  duav  xoO  xöaao. 
ixspos  S'.r^xsc  ö  voOs,  xaffd;rep  s-^'  v;,xcov  >,  c^u^V  Phit.  de  plac.  phil.  I,  V 
:rvsu,xa  gc.xov  5f  SXou  xoO  xda,xo..  Vgl.  Anm.  3.  Heinze,  die  Lehre 
vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie,  1872,  S.  79  ff. 


l 

f 


Lehre  von  der  Gottheit. 


369 


x6a|Ji&u  D.  L.  VII,  139),  nennen  die  Stoiker  Gott  (O-edg).  Beide 
Prinzipien,  das  leidende  oder  die  Materie  und  das  wirkende  oder 
die  Gottheit,  sind,  wie  dem  Begriff  nach,  so  in  der  Wirklich- 
keit in  engster  Wechselbeziehung  unter  sich ;  sie  sind  untrenn- 
bar mit  einander  verbunden ,  sie  sind  nur  zwei  Seiten  Eines 
und  desselben  Wesens ,  wie  beim  Menschen  Seele  und  Leib. 
Das  Weltall  ist  somit  ein  beseeltes  und  vernünftiges  Wesen, 
ein  t^öov  £|jl'|'uxov  xal  Xoycxov  oder  vospov,  D.  L.  VII,  139.  142 
u.  s.,  dessen  Leib  die  Materie,  dessen  Seele  die  Gottheit  ist. 

Es  könnte  aufiallend  scheinen,  dass  die  Stoiker,  die  sonst 
überall  so  entschieden  auf  die  Einheit  alles  Seins  dringen ,  die 
Lehre  von  zwei  Prinzipien  beibehalten  und  so  doch  noch  einen 
Rest  des  platonisch-aristotelischen  Dualismus  in  ihr  System 
aufgenommen  haben.  AufiFallen  kann  hiebei  insbesondere  diess, 
dass  die  stoische  Gottheit  auch  ein  aa)|JLa  ist,  wie  die  üXr^ :  wozu 
zwei  ap/^ai,  wenn  Alles  doch  nur  a(I){xa  ,  somit  Eine  Substanz 
ist?  Entw^eder  war  es  den  Stoikern  gerade  deswegen,  weil  sie 
an  die  Stelle  des  Spiritualismus  der  platonisch-aristotelischen 
Gottesidee  einen  auch  die  Gottheit  somatisch  auffassenden  Rea- 
lismus gesetzt  hatten,  darum  zu  thun,  für  die  Welt  einen  eige- 
nen Urstoff  anzunehmen,  damit  Gott  und  Welt  doch  nicht  völlig 
vermischt  würden.  Oder  ist  diese  Unterscheidung  zweier  ap)(a: 
nur  eine  relative  oder  temporäre ;  erst  seit  Gott  aus  seiner 
eigenen  Substanz  eine  Welt  hervorgehen  lässt,  in  welcher  diese 
göttliche  Substanz  sich  in  gröbere  Elemente,  auf  welche  sie  so- 
dann belebend  einwirkt  (z.  B.  Wasser  und  Erde),  umgewandelt 
hat,  erst  seit  dieser  Zeit  ist  ein  tioioöv  und  ein  Tiaa^ov  oder 
zwei  Gattungen  des  Seins  da,  —  wozu  freilich  der  Ausdruck 
dp/^ai  nicht  recht  stimmen  will.  Es  ist  diess  ein  unklarer  Punct 
der  stoischen  Lehre. 

f^.  DiV  stoische  Theologie. 

Dass  sich  die  Stoiker  die  Weltseele  oder  schöpferischeKraft, 
die  Gottheit,  als  awjJLa  vorgestellt  haben,  folgt  von  selbst  aus 
ihrem  Grundsatze,  dass  nichts  real  sei,  was  nicht  körperlich  ist. 
Sie  dachten  sich  die  Gottheit  als  ein  körperliches  Wesen  ,  und 
bestimmten  diese  körperliche  Beschaffenheit  Gottes  als  Hauch 
(7iV£U[xa),  und  zwar  genauer  als  Tiv£ö[xa  Tiupö^s^  oder  Tiupost^ec;, 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.     3.  Aufl.  24 
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oder  auch  als  Aetlier  ^)  (obwohl  sie  unter  letzterem  nicht,  wie 
Aristoteles,  eine  vom  Tiup  verschiedene  fünfte  Substanz  verstan- 
den, Cic.  Aead.  I,  11,  39).     Als    feurige  Substanz    dachten  sie, 
wie  Heraklit,    Gott  deswegen,    weil  er  das  schaffende  und  ge- 
staltende Prinzip  der  Welt,  überall  aber  niclits  Anderes  als  die 
Wärme  das  lebende  Prinzip  in  der  Natur,  die  treibende  Kraft 
des  Lebens  und  Wachsthums  ist  ^).     Seiner  kJu'peilichen  Natur 
ungeachtet    ist    aber  Gott    aylwr^io^  y.ccl  d-^d'xpxo;    (D.  L.  VIT, 
137),  und  er  ist  ebenso,  wie  ein  physisches,  auch  ein  geistiges 
und  moralisches  Wesen.     Es  ist  die  Vernunft    der  Welt  (voö?, 
Xoyo^  Toö  Tiavik)  ^)  ;  er  ist  ein  intelligentes'-^),  gutes  ^^j,  seli- 
ges ^i)  und  vollkommenes  ^2)  Wesen  (^wov) ;  die  Stoiker  nennen 
ihn  Vater  des  Alls,  Kocxr^p  Tcivxwv  (D.  L.  Vll,  147),  sclireiben 
ihm  Vorsehung  zu  '^) ,    und  sagen  von  ihm  ,    er  sei  menschen- 
freundlich (cpcXavO-ptOTTo;),  wohlthätig  (suspysTr/.ec,  suTcOir^xLXo;), 
sorge  für  Alles  ^^),    bestrafe    die   Scblechten    und   belohne    die 

6)  Hauptstelle  Stob.  Eclocr.  I  ,  56  ff.  ALoyivyjg  xai  KXsavO-yjs  ^£Öv 
Xsyouac  tyjv  toO  xöa|iou  4;üxv/V  noasiScovtog  uvs'Jiia  vospov  xal  TiupwSss-  Zy^vwv 
6  Zitülxös  voöv  xda[ioti  TiOpivov.  Boyj^os  xöv  al^spa  0-sdv  &m-^yyxxo.  PJine 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Bezeichnungen  auch  D.  L.  VII,  139. 
Plut.  adv.  St.  c.  48 :  tgv  Ö-söv  apxr^v  övxa  awiia  vo*p6v  xal  vo-jv  sv  OXvj  tioi- 
orjoiv.  TTup  vospöv  Porph.  ap.  PJuseh.  Praep.  Evang.  XV,  16.  Plut.  deplac. 
phil.  I,  7  7ivs'j|ia  Siy^xov  Si'  öXou  lou  xoajio'j.  Aether  --  Cic.  N.  D.  I,  M, 
86.  Acad.  II,  41,  126.  Plut.  plac.  phil.  I,  6:  op'Covxai  xyjv  tou  ^siou  oü- 
oiav  Ol  2:1031x01  o'jTü)'  Tivsöiia  vospöv  xal  TiupwSsg,  oOx  e^ov  jiev  iiopcpr^v,  ji=xa- 
ßdXXov  5'  £'.$  (^c  ßoOXsxat. 

7)  Vgl.  Varro  L.  L.  V,  59:  (nach  Zeno)  animalium  semen  ignis  is, 
qui  anima  ac  mens.  Cic.  Acad.  I,  11,  39  :  Zeno  statuebat  ignem  esse 
ipsam  naturam,  quae  quidque  gigneret,  et  raentem  atque  sensus. 

8)  riut.  adv.  St.  48 :  xöv  O-sdv  —  voOv  ev  GXrj  Tio'.oOatv.  Diog.  L.  VII, 
138:  slg  ÄTiav  xoO  xöa[iou  [ispog  S'.y;xcL  6  voOg,  xaOdcTisp  1'^'  y^|jLwv  yj  '];rix''i- 
Diog.  L.  VII,   135:  voOv  eTvac  ö-sdv.     134:  ö  Iv  öXvj  Xöyoc;  6  \)zig. 

9)  D.  L.   VII,  147:  ^wov  Xoyixdv,  vospdv. 
1(J)  D.  L.  Vif,  147:  ^wov  xaxoO  ;ravx6g  dvsTciosxxov. 

1 1)  Plut.  de  Stoic.  rep.  38 :  ^wov  |iaxdpcov. 

12)  D.  L.  Vll,  147:  ^wov  xsXstov. 

13)  D.  L.  VII,  138:  ö  xda|jLog  diotxstxai  xaxd  voOv  xal  Tipdvoiav.  VII, 
147:  ^cpov  Tipovoy^xixdv  xdajiou  xal  xwv  sv  xdaiio).  Plut.  de  Stoic.  repugu, 
38:  (Chrysipp)  Tipög  xov  'ETiöxoypov  |jidX:axa  iidxsxai  xal  Tipd?  xo-jg  dvatpoOvxag 
xr,v  Ttpdvoiav.     Ebenda«.  31,  5.     Zeno  bei  Stob.  Eclog.  1,    178. 

M)  Arius  Didymus  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  XV,  15:  Gott  sorgt  für 
die  Menschen,   ist  wohlthätig,    gütig,  menschenfreundlich  u.  s.  w.    Plut. 


l^ 


Guten  '^).  Der  berühmte  Hymnus  des  Kleanthes,  den  wir  noch 
besitzen  (Stob.  Ecl.  I,  p.  30—34),  predigt  einen  ganz  ethischen 
Theismus,  und  die  Stoiker  identitizirten  daher  auch  ihre  Gottes- 
lehre ausdrücklich  mit  der  Gottesvorstellung  der  öffentlichen 
Religion  (Diog.  L.  VII,  147),  obwohl  mit  Ausschluss  ihrer  An- 
thropomorphismen  und  iVnthropopathien  ^^).  Zeus  war  ihnen 
die  Alles  erzeugende  und  beherrschende  Urgottheit  selbst;  die 
übrigen  Götter  der  Mythologie  deuteten  sie  theils  auf  die  in 
den  verschiedenen  Elementen  schaffenden  göttlichen  Kräfte, 
theils  auf  die  Gestirne ;  sie  erklärten  sie  für  ysvvr^io:  -ö-eo:, 
welche,  mit  der  Welt  entstanden,  an  der  Erhaltung  und  Regie- 
run^y  derselben  theilnehmen,  bei  der  VVeltverbrennung  aber  wie 
Alles  in  Zeus  sich  wieder  auflösen  (D.  L.  VII,  147.  Plut.  rep. 
St.  39.  39.  adv.  St.  31). 

Andrerseits  ist  jedoch  der  stoische  Gott  von  dem  des  eigent- 
lichen Theismus  in  sehr  wesentliclien  Dingen  verschieden.  Er 
ist  nicht  reine,  o-eistiojfreie  Persönlichkeit.  Wie  er  seinem  ei- 
genen  Wesen  nach,  sofern  er  7CV£ö|xa  Tcupwos;  ist,  Natursub- 
stanz ist,  so  ist  er  es  auch  sonst;  er  ist  nicht  wirklich  freier 
Welturheber,  sondern  er  ist  die  Substanz,  aus  welcher  die  Welt 
entspringt ,  w^ie  aus  einem  rein  physikalischen  Prinzip ,  er  ist 
der  Xoyo?  arcspfJLaxr/wo;  der  Welt^^);  er  ist  ein  Wesen,  das  ganz 
in  der  Weise  einer  natürlichen  Kraft  zeugt  und  schafft,  er 
heisst  Ttöp    T£xvr/Cov   com  ßacL^QV    iizl  yevsaeL  xdajAou^^),    er  ist 


adv.  St.  c.  32  sagen  die  Stoiker  gegen  Epikur :  o'jy.  aO-dvaxov  xal  jiaxaptov 
jidvov,  aXXa  -xal  cpiXdvt'^pcoTiov  xal  xvjdEiiovixöv  xal  w'-fsXtiiov  :ipoAap.ßdv=aO-at 
xal  vo£la9-ai  tov  O-sdv.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  38:  'AvTiTiaxpog  6  Tapasug 
(ein  Stoiker,  Lehrer  des  Panätius)  sv  tA  Tispl  i^swv  ypdcfsi  xaxd  Xd^tv 
„0-SGV  xotvuv  vooOiJLSV  ^(üov  jiaxdptov  xal  dcpSapiov  xal  suTioir^xixov  dvO-piüTiwv." 

15)  Plut.  de  Stoic.  rep.  15  sagt  Chrysipp:  die  Götter  strafen  die 
Bösen,  ÖTiwg  xwv  Tiovvjpwv  xoXa^opisvcov  oi  Xonzol  7iapa5£ty|iaat  touxgiq  x^o)- 
lisvot  ^xxov  sTT'.xstpcoat  xotcöxov  xt  Tiotelv.  Ehendas.  35:  Chrysipp  sagt,  x6v 
•Osov  xoXd^s'.v  XV  xaxiav,  xal  TioXXd  tioisIv  inl  xoXdoBi  xwv  Tiovr^pöv. 

16)  D.  L.  Vll,  147:  |jly)  sTvat  dvS-pwTxdii&pcpov.  Lactant.  ir.  5:  Stoici 
aiunt  gratiara  in  Deo  esse,  iram  non  esse.  Cic.  OfF.  III,  28:  numquam 
nee  irasci  Deum  nee  nocere. 

17)  D.  L.  VII,  136:  Gott  ist  a:zsp\mxiy.bi;  Xi^og  xoO  xdaiiG'j  (Keimform 
der  Welt).  Stob.  Ecl.  1,66:  er  ist  nup  s\iT.zpiBiXy]'^bz  ^dvxag  xobc,  oTispiia- 
ziY.ob(;  XiyoDQ,  xa.V  oüc,  dTtavxa  xa.V  sliiapiisvr^v  y^vexai. 

18)  Stob.  Ecl.  I,  61.  66. 
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die  schaffeiule  Natur  selbst  ^^),  sein  schöpferisches  Wirken  geht 
daher  vor  sich  mit  der  Nothwendigkeit  eines  Naturprozesses. 
Ebenso  ist  es  mit  der  Vorsehung  Gottes.  Gott  hat  zwar  ßou- 
Xyjaic;  und  ist  die  Tipovoca  ,  welche  die  Ordnung  der  Welt  auf- 
recht erhält ;  aber  er  wird  andererseits ,  wie  bei  Heraklit ,  mit 
der  Weltordnung  wiederum  idontifizirt :  er  ist  nach  den  Stoi- 
kern selbst  das  Gesetz,  das  Alles  beherrscht,  selbst  die  avayxTj 
oder  die  £L{Jiap[X£vr^,  welche  den  Gang  der  Dinge  in  unabänder- 
licher Weise  bestimmt ;  und  auch  w^enn  er  der  Xoyo;  6  oicc  tAv- 
Twv  £px6[ji£Vo;  oder  OLYf/.wv  heisst,  ist  damit  meistens  nur  das 
Gesetz  vernünftiger  Gestaltung ,  welches  in  der  Welt  waltet, 
verstanden  ^^).  Die  drei  Begriffe:  natürliches  Prinzip  der  Dinge, 
Gesetz  der  Dinge ,  selbstständig  persönliche  Macht  über  die 
Dino-e,  sind  in  der  stoischen  Gottesidee  so  unter  einander  ver- 
bunden .  dass  von  einem  reinen  Theismus  nicht  die  Rede  sein 
kann,  üeber  Heraklit  gehen  die  Stoiker  damit  hinaus ,  dass 
sie  Gott  als  geistig-sittliches  Wesen  fassen ;  aber  sie  verbinden 
hiemit  wieder  unmittelbar  die  Auffassung  Gottes  als  natürlichen 
Prinzips  und  objectiven  Gesetzes  der  Dinge.  Es  ist  ihnen  eben 
darum  zu  thun  ,  Gott  und  Welt  möglichst  in  Eins  zu  setzen  ; 
und  dazu  konnnt  noch  das  weitere  Interesse:  sie  wollen  dem 
Alles  beherrschenden  Weltgesetz  dadurch,  dass  sie  es  mit  dem 
Wesen  der  Gottheit  identifiziren  und  es  keineswegs  etwa  vom 
Willen  der  Gottheit  abhängig  machen  ,  diejenige  unbedingte 
Objectivität  geben,  auf  welche  sie  auch  sonst  überall  das  höchste 
Gewicht  gelegt  haben. 


19)  Auch  von  der  cp'jotg  heisst  es  D.  L.  VII,  156:  sie  ist  TiOp  tsxvixov, 
65o)  ßaSi^ov  sie,  ysvsaiv,  öiisp  iaxl  7iv£'j|ia  nu^^oziosc,  xal  TS/^vosi^Eg. 

20)  Alles  in  der  Welt  geschieht  xaxa  Ty;v  y.o','n,'j  cp'jo'.v  xal  xaxd  xov 
exäivyjg  Xöyo"^  Pliit,  repiign.  St.  84;  Alles  steht  unter  Einem  gemeinsiinien 
Gesetz,  \o\ioc,  xoivög  D.  L.  VII,  88;  Alles  Y^yvETai,  xai)-'  siiiapiiivr^v  D.  L. 
VII,  149  11.  s.  und  daher  mit  dvdYXYj  oder  schlechthiniger  Nothwendig- 
keit  Stob.  l^:cl.  1,  180  u.  s.  Aber  diess  Alles  ist  Gott  selbst.  D.  L.  VII, 
135:  §v  x£  sTvat,  -ö-sov  xal  yo'j"^  xal  stjiapjisvr^v  xal  Aia,  izoXXodc,  xs  Ix^paic; 
övo{Jiaacac5  :ipogovo|idI^£a^ai.  Stob.  Ecl.  I,  178:  eijiapiisvYj  nach  Zeno  =  56- 
vajitg  X'.vr^x'.xYj  xv^g  öXvjg  xaxd  xaOxd  xal  (waa'jxo)^,  y)v  x-.va  [lyj  tid'^opoy  npo- 
votav  xal  cpuatv  xaXsIv.  id.  von  Chrysipp  p.  180.  D.  L.  VJI,  88:  6  vgjioc; 
6  xoLvog,  CGKBp  eoxlv  6  öpO-Gg  ^<^Y^Sj  ^  5td  Tidvxwv  §pxö|i£vog,  6  aOxög  wv  xo) 
Alt.  Flut,  repngn.  St.  34:  6  xoivöc;  xyjS  cp'jasfoc;  Xdyöc;  ist  zl\xoLp\ii'/rj,  Tipdvoia 
xal  Zs6g. 
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4.  Die  stoische  Kosmologie. 


Im  Anfang  existirte  nur  Gott,  d.  h.  das  Urfeuer,  welches 
zugleich  die  höchste  Intelligenz  ,  oder  die  höchste  Intelligenz, 
welche  zugleich  das  Urfeuer  ist ;  Nichts  existirte  mit  ihm  als 
die  ouaia  oder  Txpwxr]  üXt]  ,  sei  es  nun  ,  dass  unter  dieser  die 
«i-öttliche  Feuersubstanz  selbst  (sofern  sie  Stoff  für  andere  Exi- 
stenzformen werden  kann),  oder  eine  neben  Gott  existirende, 
in  diesem  uranfänglichen  Zustande  aber  von  ihm  noch  nicht 
geschiedene  oinoio^  uXrj  zu  verstehen  ist^^).  Da  es  aber  das 
Wesen  Gottes  ist,  schaffender  Geist  zu  sein,  so  Hess  er  ebenso 
vermötre  innerer  Nothwendigkeit  als  mit  freiem  Willen  die 
Welt  sich  bilden.  Die  Weltbildung,  welche  in  ihrem  Verlaufe 
(gleichfalls  ebenso  nach  nothwendigem  Gesetz  w^ie  kraft  der 
diesem  Gesetz  gemäss  waltenden  Vorsehung  Gottes  vor  sich 
geht,  beschreiben  die  Stoiker  so.  Gott  lässt  auf  dem  Wege  der 
Verdichtung  die  gesammte  ouaca  aus  Feuer  in  Luft ,  aus  Luft 
in  Wasser  sich  umwandeln;  aus  dem  Wasser  schlug  sich  die 
Erde  nieder,  nach  oben  aber  stieg  aus  ihm  wieder  empor  die 
atmosphärische  Luft,  und  durch  die  Verdünnung  oder  Verfei- 
nerung der  Luft  trat  endlich  auch  wieder  das  Feuer  und  in 
den  höchsten  Regionen  der  Aether  nebst  den  leuchtenden  Ge- 
stirnen ans  Tageslicht  ^'^),  Aus  den  so  ausgeschiedenen  vier 
Elementen  entstand  sodann  das  Einzelne  der  Welt,  besonders 
das  Lebendige,  indem  die  schaffende  Natur  aus  ihnen  die  ver- 
schiedenen Arten  und  Gattungen  der  Dinge  bildete,  theils  durch 
verschiedenartige  Mischung ,  theils  durch  verschiedenartige  Ge- 
staltung ;  wie  das  Urfeuer  die  Ursubstanz  der  Dinge  ist,  so  be- 


21)  Vgl.  S.  369. 

22)  Plut.  repiign.  St.  41:  Ttup  aßsvvjiisvov  xal  7iaxi>vd|i£vov  slg  liSwp 
xal  YYJv  xal  xö  ao3|iaxosiS£S  xp£7i£a8-ai.  D.  L.  VII,  142:  yivsaO-at  8s  xov 
x6a|iov,  öxav  Ix  Ttupög  yj  oOaca  xpau^  5i'  aspog  sls  uypdxr^xa,  slxa  xö  Tiax«- 
lizphc,  aoxoa  auoxav  oLnozBXzad-Yi  y%  xb  gs  XsTixojJLspes  sgaspojO-f^  xal  xoux'  §7it- 
TtXsov  XsTix'jvö-ev  Tiöp  dTioYSVvy^arj,  stxa  xaxa  [ligtv  Ix  xoOxwv  cp-jxä  xs  xal  ^coa 
xal  xa  aXXa  ylv/j.  vgl.  ib.  136.  Chrysipp  bei  Plut.  repugn.  St.  41:  i] 
ds  iiüpög  lisxaßoXTj  laxi  xo'.a'JXYj-  tC  äspos  slg  uScop  xpiTisxat ,  xal  Ix  xouxou 
Y^S  ucptaxa|i£VYjg  ÄYjp  avaO-u|jiiaxai,  •  Xstixuvoiisvou  Ss  xoüI  dspog  6  aiO-7)p  Tcspt- 
Xstxat  X'JxX(}),  Ol  51  aaxspsg  Ix  9-aXdaayjS  [Jt^xa  xoö  yjXtou  dvdTixovxat. 
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fasst  es  auch  die  Qualitäten,  durch  welche  die  Materie  bestimmte 
Form  und  Beschaffenlieit  erhielt,  und  insbesondere  die  zeu^^en- 
den  Kräfte  in  sich,  durch  welche  die  verschiedenen  (ijittunrren 

o 

des  Organischen  entstanden  und  der  Fortbestand  derselben  durch 
Fortpflanzung  gesichert  wurde  ^^). 

Die  Eigenschaften,  wxdche  der  Welt  vermöge  ihres  Wesens 
und  Ursprungs  zukommen,  sind  folgende.  Die  Welt  ist  ein 
im  leeren  Raum  schwebendes,  kugelförmiges  Ganzes  ^^j.  Sic  ist 
von  ihrer  Seele,  der  Gottheit,  in  allen  ihren  Thcilen  erfüllt, 
durchdrungen,  zusammengehalten  und  belebt  ^•'■').  Nichts  in  ihr 
ist  isolirt,  sondern  Alles  ist  in  Zusammenhang  und  Wechsel- 
wirkung, wie  diess  namentlich  der  Einfluss  des  Hinunlischeu 
auf  das  Irdische  zeigt  ^c).  Nirgends  ist  in  ihr  Zufall  oder 
Willkür:  Alles,  sowohl  das  Ganze  selbst  als  das  Einzelne  in 
ihm  ,  geht  seinen  Gang  lediglich  gemäss  dem  die  Weltbildung 
und  damit  auch  die  Natur  und  Beschaffenheit  und  das  Thun 
und  Leiden  jedes  einzelnen  Theiles  bestimmenden  Gesetze,  wel- 
ches theils  6  v6|A0^  6  xoivoc;,  theils  die  durch  Alles  hindurch- 
gehende Vernunft,  6  Aoyo?  oca  Tiavtcov  ep/cjisvoc,  genannt  wird  ^7), 
Alles  in  der  Welt  ist  und  geschieht  daher  auf  nothwendige  Weise, 
oder:  Alles  wird  regiert  von  dem  Verhängnisse,  Alles  ist  Glied  in 
der  unendlichen  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  aus  welcher 


23)  Plut.  rep.  St.  43:  xag  §£  Tioiöiyjiag,  TivsOjia-a  ouaag  xal  lövoug  depo)- 
Ss'.g,  otg  av  lYYsvwvxai  {ispsat  ty^c;  -iXyjg,  siSoTiotslv  sxaaxa  y.al  oxr^iiaxi^stv. 
D.  J>.  Vir,  148:  sau  5s  cpOatg  sgtg  Ig  a6x7js  xivG'j|idvyj ,  xaxa  anspiiaiixo'jg 
XdYOug  dTiOTsXoOad  xs  xal  auvsxouaa  xd  k\  a'jxyg. 

24)  D.  L.  VII,  140:  sva  x6v  xö^iiov  slvai,  xal  xo-jxov  TisTrspaaiisvov,  oxY^ixa 
s/^ovxa  acpaiposiesg-  Tipög  ydp  xvjv  xivr^aiv  dp[io5td)xaxov  xg  xotouxov.  sgcoO-sv 
5s  a-jxoü  Tispixsxuiiivöv  sTvai  x5  xsvov  d;is'.pov,  ÖKsp  daa.iiaxov  stvat. 

25)  D.  L.  VII,  lo8  f.:  xgv  xöaiiov  olxslaO-at  xaxd  voOv  xal  Tipövoiav,  slg 
drcav  aOxG-j  jispog  5u^xovxog  xoO  voO,  xa{fd7isp  Icp'  yjiiöv  xYJs  'l'^X^iS'  dXX'  y^5yj 
5t,'  Äv  jisv  lidXXov,  5i'  &v  5s  f^xxov,  5i'  o^v  jisv  ydp  tog  sg-.g  xsxo)pr,xsv,  wg  5id 
xo)v  oaxwv  xal  xö)v  vsOpwv,  5'.'  tov  5s  wg  vgO^,  w?  5:d  xoO  yiysiiovixoO  (die 
Seele  des  Menschen).  Sext.  Emp.  Pyrrli.  hyp.  ill,  218:  Gott  ist  TivsOiia 
5iY,xov  xal  5id  xwv  £l5sxl>ö)v  (auch  durcli  die  widrigsten  Dinge), 

2G)  D.  L.  VII,  110:  sv  5s  x^  xdano)  jAViSsv  slvat  xsvdv,  dXr  yjvwaO-ai 
aOxöv  xo~no  ydp  dvayxd^siv  xy/^  xcov  oOpavccov  7:p6s  xd  suirsia  GV^ivotav  xal 
auvxovcav.     Sonst  auch  auji^O-sia  Cic.  N.  D.  III,  11,  28. 

27)  8.  Anm.  20  und  29. 
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das  Leben  des  Universums  sich  zusammen  webt  ^*^).  Sofern  aber 
das  Weltgesetz  und  die  Weltvernunft  und  die  von  ihnen  aus- 
fliessende Nothwendigkeit  des  allbestimmenden  Verhängnisses 
ihre  Quelle  in  der  Gottheit  haben  und  der  Wille  Gottes  selbst 
sind,  steht  auch  Alles  unter  dem  Willen  des  Weltordners  Zeus 
oder  unter  der  göttlichen  Vorsehung  und  wird  von  ihr  be- 
herrscht und  geleitet  ^^).  Die  Welt  ist  jedoch  nicht  blos  ein 
mit  Nothwendigkeit  so  und  nicht  anders  gestaltetes  und  seinen 
Gang  nehmendes  Ganzes ;  sondern  sie  ist  auch  in  höchstem 
Grade  zweckmässig,  sie  ist  von  der  Gottheit  so  gebildet,  dass 
Alles  zu  gegenseitigem  Bestehen  zusammenwirkt,  und  Jedes  so 
sxut  ist,  als  es  vermöo-e  seiner  Beschaffenheit  und  an  seinem  Orte 
innerhalb  des  Ganzen  sein  kann;  sie  ist  ein  Kunstwerk,  ein 
vollkommenes  und  schönes  Ganzes,  das  nicht  besser  sein  könnte, 
als  es  ist^°),  sie  ist  der  vollkommene  Leib,  den  die  Gottheit 
sich  selbst  erzeugt  hat  (leXeov  a(I)|Jia  Plut.  rep.  St.  44). 


28)  D.  L.  VII ,  149:  xa^'  slfiapiisvy^v  5s  q:aai  xd  Tidvxa  yivsaO-ar  saxt 
5s  sl|Jiap|idvrj  aixia  xwv  gvxcüv  slpoiisv/j  (sich  verkettende  Kausalitätsreihe), 
7^  XÖYOg,  xaO-'  5v  6  xöaiiog  Sis^dysxat.  Stob.  Ecl.  I,  180:  Chrysipp  definirt 
die  s£[jL.  als  5'jva|iig  TivsuiJtaxtxYi,  xdgsi  xgö  Tiavxö^  5totxr/xixyj.  Derselbe:  et|i. 
ist  6  xoij  xda|io'j  Xdyos,  r^  Xöyog  xwv  sv  xco  xo^iico  upovoiqc  5'.ocxou[isvwv ,  ^\ 
X6yo<;,  xaO-'  ov  xd  p-sv  ysyovdxa  ysyovs,  xd  5s  ^Lyvoiisva  y.^yzzai,  xd  5s  ysvr^- 
aoiJisva  ysvV^asxai ;  für  sie  kann  auch  gesagt  werden :  dX-Z^^sia,  aixia,  cpOatg, 
avdY*/.Yj,  Motpai.  Plut.  Plac.  I,  27  f.:  sl\i.  =  siptiög  alxiwv,  ouiitxXoxyj  alx'.wv 
xsxaYlJLSVYj  oder  xd^'.^  xal  ä7iLa'jv5saig  dr.apdßaxog. 

29)  Vgl.  Anm.  20.  Plut.  adv.  St.  34:  Chrysipp  sagt:  o05s  ^Xdxtaxov 
saxi  xwv  jjispwv  sx£tv  aXXwg  r/  xaxd  xr^v  xoOi  A-.og  ßo-jXr^aiv,  dXXd  ti&v  {isv 
i\i^uxoy  o'jxwg  laxeaO-ai  xal  o'jxwg  xivslaö-ai  Ttscfuxsv,  wg  Ixs-vog  ayst  xal 
äxslvog  äuiaxpscfsi  xal  iax£'.  v-al  xaxaxiO-vjatv. 

30)  Cic.  Nat.  Deor.  II,  22:  Zeno  naturam  ita  definit,  ut  eam  dicat 
ignem  esse  artificiosum,  ad  gignendum  progredientem  via ;  censet  enim, 
artis  maxime  proprium  esse,  creare  et  gignere.  Ipsius  vero  mundi,  qui 
omnia  complexu  suo  coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  solum, 
sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  consultrix  et  provida  utih- 
tatum  opportunitatumque  omnium.  —  Talis  igitur  mens  mundi  quum 
Sit,  —  haec  potissimum  providet  et  in  his  maxime  est  occupata,  primum 
ut'mundus  aptissimus  sit  ad  permanendum,  deinde  ut  nulla  re  egeat, 
maxime  autem,  ut  in  eo  eximia  pulchritudo  sit  atque  omnis  ornatus. 
Plut.  rep.  St.  44:  Chrysipp  sagt,  xsXsov  |Jisv  6  xöa|ios  ^^«1^^  saxtv,  ou  xsXsia 
5ä  xd  xoa  v.6a\iOU  |isp7]  xq)  :ipös  xo  5Xov  Tcwg  sxs'-v  xal  \lf^  xa^'  aOxd  slvat 
(weil  sie  nur  Theilexistenzen  im  Ganzen,  und  weil  sie  nicht  selbständig 
sind).     Vgl.  Anm.  25. 
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Die  VollkoiiimeDlieit  und  Schönheit  des  Weltgebäudes,  die 
vernünftige    Zweckmässigkeit    seiner  Einriclitungen    haben    die 
Stoiker  jederzeit    als    hauptsächlichsten  Beweis   für    das  Dasein 
Gottes    und    für    ihre  Lehre    von  Gott  als  dem  Xoyoc ,    der  die 
Welt  schafft  und  beseelt,  geltend  gemacht,   Cic.  N.  D.  II,  5—22. 
Plut.  de   plac.    phil.   I,    6.      Der   Vollkommenlieit  des  Univer- 
sutns  thun    die  mancherlei  Uebel  in  der  Welt    keinen   Eintrat*-. 
Eine  xaxou  cp-jai?,  ein  selbstständiges  Prinzip  des  üebels,    gibt 
es  in    der  Welt    niclit  ^^).      Sogenannte    physische  Uebel,  ""wie 
Krankheiten  ,    Pestilenzen  u.  dgl.  ,    sind  unvermeidliche  Ergeb- 
nisse oder  Nebenfolgen  der  natürlichen  Verhältnisse  der  Dinge^^), 
und    sie    werden    von    der    göttlichen  Weltregierung  auch   zum 
Guten,  z.  B.  zur  Bestrafung  der  Bösen,  verwendet  ^3) ;    zudem 
kommen    sie    für    den    tugendhaften    Menschen,    wie    die  Ethik 
zeigt,  gar  nicht  in  Betracht.     Das   moralische  Uebel  aber  oder 
das  Böse    ist  aus   der  Welt,   wenn  sie  einmal  sein  soll,    nicht 
wegzubringen,    da   mit    der  Anlage    zur  Tugend  auch  die  zum 
Gegentheil    derselben    gegeben    ist^^);    ja    es  wirkt  selbst  zum 
(alten    mit    und    ist    zum  Bestehen    des  Guten    unentbehrlich: 
weder  Erkeuutniss  des  Guten  noch  Thun  des  Guten  wäre  mög- 
lich ,    wenn  nicht  das  Böse    als    sein  Gegensatz  existirte ,    und 
wenn  es  nicht  durch  sein  Dasein  die  Tugend   zum  Kampfe  für 
das  Gute  herausforderte  und  sie  in  demselben  wach  hielte,  übte 


31)  Epictetus  Enchiridion  c.  27:  »so  wenig  als  ein  Ziel  zum  Nicht- 
tretfen  aufgestellt  ist,  kann  es  eine  xaxou  q:'Jais  in  der  Welt  geben« ;  das 
xaxiv  kann  nicht  Zweck  der  Welt  sein  und  hat  somit  keine  selbststän- 
dige Realität. 

32)  Plut.  rep.  St.  47:  xaTs  jJt^v  xaxa  iiipoc,  cp-jasat  xal  xivv;o£aLv  svaiy)- 
liaxa  TioAXa  ycvsxat  xal  xcüXOjiaxa,  xf,  Sä  xöv  SXwv  ixyjSsv.  Chrysipp  Gell. 
VII,  1:  Krankheiten  können  nicht  principale  naturae  consilium  sein  -; 
sed  cum  multa  atque  magna  gigneret  pareretque  aptissima  et  utilissima,' 
aha  quoque  simul  adgnata  sunt  incommoda,  his  ipsis  quae  faciebat  co- 
haerentia,  eaquo  non  per  naturam,  sed  per  sequellas  quasdam  necessa- 
rias  facta  dicit,  quod  ipse  appellat  xaxa  TrapaxoXoü^yjaiv ;  der  Kopf  des 
Menschen  z.  B.  musste  aus  feinern  Knochen  construirt  werden;  dadurch 
wurde  er  schwach  und  gebrechlich. 

33)  Plut.  rep.  St.  35. 

^  34)  Gell.  Vli,  1:   mit  der  virtus  werden  auch  die  vitia  der  Mensch- 
heit angeboren  propter  affinitatem. 
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und  bestärkte  ^^).  Eben  darin  zeigt  sich  die  Grösse  Gottes, 
dass  er  das  Schöne  und  Hässliche,  das  Gute  und  Böse  zu  einem 
System  ewiger  Harnionie  zusaramenordnet.  Das  Wirkliche  ist 
nothwendig,  vernünftig,  gut :  diesen  Satz  hat  keine  Philosophie 
so  entschieden  gelehrt,  wie  die  stoische;  der  platonischen  Ent- 
zweiung mit  der  Welt  stellt  sie  die  Lehre,  dass  nicht  nur  die 
Gottheit,  sondern  auch  die  Welt  gut  sei,  und  damit  die  absolute 
Befriedigung  mit  Allem  was  ist  gegenüber. 

Diese  so  vollkommen    und    harmonisch    eingerichtete  Welt 
hat    jedoch    keinen    ewigen  Bestand.     Wie    sie  einen  zeitlichen 
Anfang  gehabt  hat ,  so  nimmt  sie  auch  ein  Ende  in  der  Zeit ; 
wie  sie  einst  aus  der  Ürsubstanz  hervoroeiranjjjen  ist,    so  kehrt 
sie ,    wenn    ihre  Zeit  abgelaufen   ist ,    wieder  in  den  Urzustand 
zurück ;  wie  sie  dadurch  entstand,  dass  die  ürsubstanz  zu  gro- 
bem und  kältern  Stoffen  verdichtet  ward,  welche  sodann  durch 
die  Kraft  des  Urfeuers  wiederum  in  allen  Theileu  durchdrungen 
und    belebt  Avurden ,    so    erstarkt    dieses  Urfeuer    im    Lauf  der 
Zeiten  nothwendig  so  sehr,    dass  allmälig  alles  Feste  aufgelöst 
wird;  die  Welt  macht  rückwärts  dieselben   Phasen  durch,  mit- 
telst deren  sie  entstand,  sie  wandelt  sich  in  Wasser,  Luft  uud 
endlich  wieder  in  Feuer  um;    dieses  allein  bleibt  übrig,    nach- 
dem es  die  gesammte  sonstige  Materie  in  sich  aufgezehrt  hat^^). 
Nach  diesem  Weltbrand  (sxTi'jpwa:^)  ist  somit  von  allen   Wesen 
nur  noch  die  Gottheit  und  ihre  Aethersubstanz  vorhanden  ;  Zeus 
ist    bei  sich  allein,    das  Uebel  und  das  Böse  ist    mit  der  Welt 


85)  Plut.  de  Stoic.  rep.  35,  3:  (Chrysipp  sagt)  yj  xaxioc  ycvsxai  xai 
aOxy^  7iü3g  xaxcc  xov  xf^f  cpOaswg  Xojov,  xac,  l'v'  ouxcog  einia,  oOx  dxpY]<3X(0$  yi- 
vsxat  Tzpbc,  xä  oXa*  o'jxs  yäp  xdyaO-a  r^v.  Wörtlich  dasselbe  adv.  St.  11,2. 
Gell.  VII,  1:  Chrysippus  in  libro  Tispl  Tcpovoiac;  quarto:  nihil  prorsus  istis 
insulsius,  qui  opinantur  bona  esse  potuisse,  si  non  essent  itidem  mala, 
nam  cum  bona  malis  contraria  sint,  utraque  necessum  est  opposita  inter 
sese  et  quasi  mutuo  adverso  quaeque  fulta  nisu  consistere;  nullum  adeo 
contrarium  est  sine  contrario  altero.  Quo  enim  pacto  justitiae  sensus 
esse  posset,  nisi  essent  injuriae?  quid  item  fortitudo  intelligi  posset,  nisi 
ex  ignaviae  oppositione?  quid  continentia,  nisi  ex  intemperantiaeV  Se- 
neca  de  Providentia  II,  3 :  niarcet  sine  adversario  virtus. 

oG)  Plut.  repugn.  St.  3ü :  y]  x&'j  xcaiiou  cpü/^v^  a-ifcxai  auv£)((og,  ijl£XP-S 
av  slg  auxY^v  sgavaXwarj  xtjv  öXy^v.     Cic.  N.  D.  II,  46. 
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erloschen  ,  Alles  ist  reines  Leben  und  reine  Vernünftigkeit  ^^). 
Bei  (lieser  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  bleibt  es  jedoch  nicht; 
sondern  nachdem  die  \Veltverl)rennung  vollendet  und  das  grosse 
AVeltjahr  abgelaufen  ist,  beginnt  wieder  eine  neue  Weltbildung 
(oLazcaixr/jic;)  ^^^) ,  die;  wiederum  ganz  nach  denselben  Gesetzen 
und  in  derselben  Zeit,  wie  die  frühere,  verläuft  ^'^).  Jede  neue 
Welt  entspricht  daher  der  früheren  so  genau,  dass  in  ihr  immer 
wieder  dieselben  Menschen  unter  denselben  Verhältnissen  leben 
werden  (Clem.  AI.  Strom.  V,  1,  p.  549.  Orig.  c.  Gels.  IV,  68). 
Dieser  Kreislauf  geht  fort  und  wiederliolt  sich  endlos  gleich- 
förmig iu  der  unendlichen  Zeit,  weil  die  natürliche  Nothwen- 
digk(nt  der  Entwicklung  der  Dinge  es  nicht  anders  gestattet. 
Daher  ist  denn  auch  die  Welt  im  Wesentlichen  stets  Eine  und 
dieselbe;  unus  dies  par  omni  est  (Sen.  ep.  12);  wer  das  Uni- 
versum Einnuil  gesehen  hat,  der  hat  es  gesehen,  wie  es  zu  allen 
Zeiten  ist  ''). 

Dass  die  Stoiker  in  ihrer  Kosmologie  sich  an  Heraklit 
angeschlossen  und  das  Meiste  von  ihm  entlehnt  haben  ,  bedarf 
keines  nähern  Beweises.  In  seinem  System  fanden  sie  die  na- 
turalistische Aulfassung  der  Gottheit  als  schöpferischer  Substanz, 
die  sie  bedurften,  wenn  sie  Gott  und  W^elt  so  in  Eins  setzen 
w^oUten,  wie  es  ihnen  erforderlich  schien,  um  die  Welt  als  ein 
vom  göttlichen  Wesen  durchgängig  abhängiges  und  in  allen 
Theilen  von  ihm  beseeltes  Sein  darzustellen.  In  seinem  System 
fanden  sie  deso'leichen  vorojezeichnet  den  absoluten  Causalzu- 
sauimenhang ,    der  Alles    sowohl    mit    dem    göttlichen  Urwesen 

87)  Plut.  repugn.  St.  41:  oxav  ixTiüpojais  y^'-'^i'^^)  S'.dXoi)  ^y^v  xal  ^qiöv 
(tov  XGOiiGv)  slva*.  cfr^o'.*  aßsvvjiisvov  f  ctZd-ic,  xai  T:ax.uvd|j,£vov  zlq  üdtop  xal 
yy^v  y.y.1  iö  aco|JLaT03i5cS  ipsTisaO-at.  adv.  8t.  17 :  Siav  IxTiupcüocüat,  lov  y.oanov 
öuxot,  y.oLY^b'/  ji£v  oud'  öxioöv  OLTtoXzi'KBXot.i,  xö  o'  öXov  cfpdviiiöv  £3X1  xr^vtxaOxa 
xal  QQ-j^i-j.  ib.  3G  :  Chrysipp  sagt:  socxdvat  xto  [ilv  dvO-pWTit;)  xov  Aia  xal 
xöv  xöa|iov,  XV)  Sc  4^'JX'ß  "^^i'^  Tipövoiav  öxav  g'jv  IxTiOpcoaig  '^ivrßot.i^  {igvgv  oi.j^- 
O-apxov  övxa  xov  Hol  xwv  t>£(ov  dvaxa)p£lv  ItCi  xt^v  Ttpdvoiav,  £rxa  6\iO'j  fz^o- 
jisvou^  inl  [xiag  xy/g  xoO  aiO-spoc;  oüaiag  §'.axcX=lv  aiicfoxspouf. 

38)  Auch  :caXcyY£V£aca  und  äjioxaxäaxaatg  wird  sie  genannt,  M.  Aurel 
XJ,  1.     Lact.  Inst.   VII,  23.     Zeller  III,   1,  151. 

o9)  Stob.  Ecl.  I,  414:  Zy^vwvi  xal  KX£äv{>£'.  xal  XpoocTiiiq)  äpsaxöt  xy^v 
o'joiav  (Materie)  |a£xaßdXX£iv,  otov  zlc,  OTispiia,  slg  x6  TiOp  xal  ndXiv  £x  xouxgü 
xoiaüxyjv  XTcoxzXzlod'OLi  xy;v  S'.axöa|JtYja'.v,  ol'a  7rpGX£pov  y^v. 

40)  M.  Aurel.  VI,  37.  XI,  1. 
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als  unter  sich  so  unmittelbar  verknüpft,  dass  auch  nach  dieser 
Seite  Gott  und  Welt  nicht  zu  trennen  sind,  und  ebenso  iu  der 
Welt  selbst  eine  alles  Einzelne  unweigerlich  dem  Bestände  und 
der  Ordnung  des  Ganzen  unterwerfende  Nothwendigkeit  herrscht. 
Wenn  die  Stoiker  auch  die  heraklitische  Lehre  ''von  der  Ver- 
gänglichkeit und  steten  Erneuerung  der  Welt  in  ihr  System 
aufnahmen:  so  mochten  sie  sich  hiezu  durch  die  Reflexion  auf 
die  empirisch  vorliegende  Endlichkeit  alles  Einzelseins  ^^)  und 
vielleicht  auch  durch  das  Streben  veranlasst  sehen,  die  Ver- 
llechtung  der  Gottheit  in  die  materielle  Welt,  welche  von  ihrer 
Lehre  unzertrennlich  war,  dadurch  wiederum  zu  nn'ldern  ,  dass 
die  Gottheit  ihr  Eingehen  in  den  kosmischen  Pro/.ess  von  Zeit 
zu  Zeit  immer  wieder  zurücknimmt,  um  wenigstens  in  dieser 
Weise  auch  frei  von  der  Welt  für  sich  selbst  zu  existiren  '-). 

5.  Die  Aiitliropologie  der  Stoiker. 

Die  menschliche  Seele  ist  ein  Theil  (|xopcov ,  ccTcsaTiaaixa) 
oder  ein  Ausfluss  (ccizippoioc)  der  Weltseele  ^^).  Sie  i.st  daher, 
wie  diese,  eine  ätherische  Substanz,  Feuer  oder  warmer  Hauch  ^*), 
und  verbreitet  sich  durch  den  Körper,  Avie  die  Weltseele  durch 
die  Welt^^).  Dass  sie  körperlich  ist,  folgt  schon  aus  ihrer 
Verbindung  mit  dem  menscblichen  Leib:  denn  ünkörperliches 
kann  mit  Körperlichem  nicht  in  Berührung  oder  Wechselwir- 
kung stehen  *Cj.    Den  Sitz  der  Seele  suchten  die  meisten  Stoiker 

41}  D.  L.  VlI,  141:  xä  iispyj  loO  xöaiio'j  c^O-apxd,  zlq  aXXy^.a  ydp  |i£xa- 
ßdXX£i-  cpO-apxog  dpa  ö  y.6oiioc,. 

42)  Vgl.  Anm.  37. 

43}  Epiktet  Diss.  I,  14,  ö:  al  c|jDxal  a'jvacp£rs  xw  d-zo),  dx£  aäxo'j  jidpia 
Guaat  xal  duoa;rda|iaxa.  M.  Aurel.  II,  4:  dTioppota  d-iou.  D.  L.  VII,  1-50: 
Ty^g  xwv  oXwv  '^^r/y,g  jispyj  al  dv  xolg  ^woig  cl^ü^at. 

44}  D.  L.  VII,  157:  TivsOiia  svO-spiiov.  Plut.  plac.  phil.  IV,  3:  rrvsOjjta 
0£pjidv.  Cic.  N.  D.  Iir,  11,  3G:  nihil  esse  animum,  nisi  ignem.  Tusc.  I, 
0,  19:  Zenoni  Stoico  animus  ignis  videtur. 

4.5)  Chrysipp  bei  Oaleniis  de  Hippocr.  et  Fiat.  111,  1.  p.  112:  rr^^'r/j] 
7iv£0|id  §axiv  aOii^-'jxov  tüjlIv,  ouvtykQ  Tcavxl  xo)  ao')|iaxi  giv^xov.  D.  L.  Vit,  157: 
uvsOiia  ävifspjiGv  £rvai  xy^v  c|;uxv;v  zo^n(i)  yocr,  ^xug  scvat  äiimöouc,  xal  unö 
xo'jxoi)  X'.v£'.ai>at. 

46)  Kleanthes  bei  Nemes.  de  nat.  hom.  2,  p.  33:  oOSsv  dawjiaxov  aD|i- 
nöi^x^i  aojiiaxi.  Chrysipp  ebendas.  p.  34:  oOSsv  datoiJiaxov  £q;d7ixsxat  aco|JLa- 
xog-  7}  §£  cjjux^j  £Cfd7cx£xat  xou  acüiiaxog-  acoiia  dpa  yj  cpuxr}. 
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nicht  im  Gehirn  ,    sondern    in  der  Brust ,   eine  Annahme ,    für 
welche  sie  als  i:Iau[)tgnuul  geltend  machten  ,    dass  die  Stimme, 
dieser  Ausdruck    des  Gedankens    und    der  CJemüthsbewefrunjxen, 
aus  der  Brust  komme  *^).     Die  einzelne  Menschenseele  ist  nach 
stoischer    Ansicht    vergänglich,    cpöapiYj:      sie    überdauert 
zwar  den  Körper,    nicht  aber    die  Weltperiode,    in  der  sie  ge- 
boreu  ist,    sondern  sie  kehrt  mit  der  Weltverbrennung  in  den 
IJrstoff  oder    in  das  göttliche  Wesen    zurück  ■*^).     Nur  darüber 
waren  die  Stoiker  verschiedener  Ansicht,  ob  alle  Seelen  bis  zur 
Weltverln-ennung  fortdauern ,    oder  nur  die  Seelen  der  Weisen. 
Das  Erstere   behauptete    Kleanthes  ,    das  Letztere  Chrysipp  ^'•^). 
Das  Opfer    ewiger  Existenz    muss   somit   bei   den  Stoikern  das 
Individuum  bringen ;  ewig  ist  nur  Zeus,   der  oberste  Gott.    Da- 
gegen wird  um  so  bestimmter  ausgesprochen,  dass  der  Mensch 
als    vernünftiges  Wesen    der  Zweck    der  Natur,    der    erste 
Gegenstand  der  göttlichen  Vorsehung  ,    Gott    selbst  ebenbürtig 
und  wesensverwandt  ist ^^).     Die  Vernunft  ist  von  Natur  das 
Herrschende  (T^ysjjiovcxGv)  in  der  menschlichen  Seele ;  der  Mensch 
hat    durch    sie    die  Kraft,    die  Wahrheit    zu    erkenuen  und  die 
niedern   natürlichen    Triebe  zu  bemeistern  ,    der  Mensch  ist  ae- 
schaffen  zu  vernünftiger  Lebensführung,  zu  geistiger  Vollkom- 
menheit ''^).     Schliesslich  hoben  die  Stoiker  als  eine  wesentliche 

47)  Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.  II,  p.  241. 

48)  D.  L.  VII,  156.  Cic.  Tusc.  I,  31,  77:  Stoici  diu  mansuros  ajunt 
animos;  semper,  negant.  32,  78:  Stoici  dicunt,  animos  inanere,  e  corpore 
quam  excesserint ,  sed  non  semper.  Derselbe  führt  32,  79  die  Gründe 
des  Panätius  gegen  die  Unsterblichkeit  auf.  Einer  dieser  Gründe  ist: 
quidquid  natiini  sit,  interire:  nasci  aiitem  animos:  qiiod  declaret  corum 
similitiido,  qui  procreentiir,  quae  etiam  in  ingeniis,  non  solum  in  corpo- 
ribns  appareat. 

49)  D.  L.  VII,  157.     Pliit.  plac.  phü.  IV,  7. 

50)  Cic.  Oif.  I,  7,  22.  Fin.  III,  20,  07.  N.  D.  II,  53.  62  ff.  Porphyr, 
de  abstin.  11 L  20  >jiiag  a'jxwv  xaL  aXXy^Xwv  ol  0-soi  ^aptv  £7T;oiY;aavio,  yjiitov 
5s  la  ^(oa.     Vgl.  Anm.  43. 

51)  Plut.  plac.  IV,  21 :  xr^<;  cj^'j^^g  t6  dvtoxaTGv  iispog  t6  y^ysiiovixov  tq 
Ttoio'jv  -cd-  -avxaaias  >tac  mg  auyy.ax7.Hosig  xal  ala^^Y^as'.g  xal  &p|ids,  xat 
toOto  Xoy.aiiov  xaXoaai.  Cic.  N.  D.  II,  59,  147.  D.  L.  VII,  89:  tj  <l>uyri  ist 
7CSTtoiy,|i£vr^  Tcpog  xy^v  öiiGXoyiav  Tiavxog  xoö  ßcoü.  Stob.  Eck  II,  108:  exsiv 
ydp  a:fop[ids  (Ausstattung,  Befähigung)  Ttapd  xf^g  (fOasojg  xal  7tp6g  xVcoO 
xai>y;xovTOG  siipsatv  xal  Ttpög  xyjv  xwv  öp|jLÄv  suaxdO-stav  xal  npog  xdg  bnoiio- 
vdg  xal  Tzpbc,  xd^  dTiovsixy^asig  xaxd  x6  o6|icfü)vov. 
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Seite  der  menschlichen  Natur  liervur ,  dass  sie  auf  Gemein- 
schaft angelegt  ist;  die  Menschen  sind  Eines  Geschlechts, 
sie  sind  derselben  vernünftigen  Natur  theilhaftig,  sie  sind  von 
Natur  des  gemeinsamen  Lebens  fähig  und  bedürftig  ;  jeder 
Mensch  ist  nicht  blos  um  seiner  selbst ,  sondern  auch  um  der 
andern  willen  und  mit  dem  Triebe  mit  andern  zusammenzusein 
geschaffen,  er  ist  nicht  nur  ein  t^wov  XoYi'i^o'^,  sondern  auch  ein 
t^cpov  TToXiiiywOV,  xo:vü)v:x6v,  cpiXaXXyjXov;  kurz  auch  das  mensch- 
liche Geschlecht  bildet  ein  zusammengehöriges  Ganzes  im  Klei- 
nen, wie  das  Universum  im  Grossen  ^-). 

§  47.   Die  Ethik  der  Stoiker. 

i.  tJas  oberste  Moralpriuzip. 

Die  Ethik   der  Stoiker   ist   ganz   auf   ihre    Physik   o-ebaut 
welche    die  Grundlagen    für    sie    enthält  ^).      Die  Physik   hatte 
gezeigt:    die  Welt    ist   nicht  etwa    eine  blosse  Masse  einzelner 
sinnlicher  Existenzen ;    sie   ist    vielmehr  ein  von  der  göttlichen 
Vernunft  belebtes  und  beseeltes ,  nach  ihrem  Gesetz  unabänder- 
lich eingerichtetes  und  seinen  Weg  gehendes  Ganzes.     Das  Ein- 
zelne ist  nur  Theil  und  Glied  dieses  Ganzen  ,  aber  es  hat  An- 
theil  an  dem  Leben  und  der  Lebenskraft  desselben;  der  Mensch 
insbesondere    ist    der  höchsten  Kraft  im  Universum,   der  o-ött- 
liehen  Vernunft,  theilhaftig,  obwohl  die  Vernunft  sich  in  ihm 
nur  allmälig  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  entwickelt,  obwohl 
sie  ferner  in  ihm  zusammen  ist  mit  den  niedereren  natürlichen 
Trieben,  und  obwohl  auch  er  blos  Theil  des  Ganzen  und  schlecht- 
hiu  von    ihm  abhängig   ist.     Mit  Consequenz   fliesst  aus  dieser 
Ansicht    der  Grundgedanke    der    stoischen  Ethik,    nämlich    die 
Forderung,  dass  der  Mensch  nicht  grundsatzlos  und  willkürlich 
handle,  sondern  mittelst  seiner  Vernünftigkeit  die  Stellung,  die 
ihm  im  Weltganzen  angewiesen  ist,  erkenne  und  aus  ihr  seine 
Ansicht  über  seine  Bestimmung  schöpfe.    Der  Mensch,  verlangen 

52)  Stob.  PJcl.  II,  132  U.S.:  dvO-pwTcoc;  cp'jasi  ^wov  Xoyiaxixov  xal  xoivw- 
vtxov  xal  q:adXXy^Xov.     Cic.  Off.  I,  4,  12.  7,  22  Fin.'  III,  20,  65  ff.  II,  14,  48. 

1)  Plut.  rep.  St.  9:  Chrysipp  sagt,  oOx  saxiv  aXXcog  ou5'  olxstcoxspov 
sTisXÖ-slv  STil  xov  xfov  dyaö-mv  xal  xaxwv  Xöyov  ou§'  inl  xdg  dpsxdg  oud'  stiI 
eOSa'.|ioviav,  dXX'  y^  unb  XYjg  xoivy;g  ^uascog  xal  anb  xy^g  xoü  xdajiou  Stotxy^aews. 
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die  Stoiker,  soll  erkenneu,  was  für  ein  Verhalten  seiner  Natar 
und  seinem  natürlichen  Verhältnisse  zu  andern  Wesen  ange- 
messen ist,  und  danach  leben;  er  soll  sein  Wollen  in  Einklanjjf 
setzen  mit  Dem,  was  die  Ordnung  des  Universums  ihm  als 
Regel  für  sein  Handeln  vorgeschrieben  hat  in  d  er  Beschaffen- 
heit seiner  Natur  und  seiner  natürlichen  Beziehung  zu  andern 
neben  und  ausser  ihm  existirendeu  Wesen ;  er  soll  thun  ,  was 
zu  thun  für  ihn  Gesetz  ist  vermöge  der  natürlichen  Einrich- 
tunf^  der  Diin»'e.  Die  Stoiker  drücken  diess  gewöhnlich  aus : 
das  ziXo;  xoO  ß:oi)  sei,  in  üebereinstimmung  mit  der  Natur  zu 
leben,  6{xoXoYoi)|i£va)?  oder  d*/woXo6i)-ü)c  tyj  cp6a£i  ^f^v,  Vwaxa  cpuacv 
t^fjv,  naturae  convenienter  oder  congruenter  vivere,  naturam  sequi. 
Oder  -  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Das,  was  für  den  Menschen 
Gesetz  ist,  nur  ein  Theil  des  allen  Wesen  ihre  Gesetze  vor- 
schreibenden universellen  Weltgesetzes  ist  —  ziXoz  ist:  leben 
gemäss  der  Natur  seiner  selber  (des  Menschen)  und  des  W^elt- 
alls,  indem  man  nichts  tliut,  was  verbietet  das  allgemeine  Ge- 
setz, welches  Dasselbe  ist  mit  der  durch  Alles  hindurchgehen- 
den, allen  Wesen  das  Richtige  (d.  h.  Das  ,  was  für  die  Erhal- 
tung ihrer  selbst  und  aller  anderen  zweckmässig  ist)  vorschrei- 
benden Gesammtvernunft  oder  mit  der  obersten  Gottheit  selbst^). 
Kleanthes  sagte  :  Der  Mensch  habe  nur  in  Üebereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Natur  zu  leben  (tyjV  xoivy^v  |x6vov,  oOzsxt 
G£  %ocl  TYjV  £7i:  {X£po'j;)  ;  Chrysipp  dagegen  drückte  sich  so  aus: 
man  müsse  sowohl  der  allgemeinen  als  der  menschlichen  Natur 
folgen  (xYjV  x£  xo^vy^v  7.7.1  loiw;  xyjV  dvb-pwTiivY^v),  D.  L.  VII,  89. 
Ein  wesentlicher  Unterschied  der  Auffassung  liegt  jedoch  in 
dieser  Differenz  des  Ausdrucks  uicht ;  die  menschliche  Natur 
hat  ja  nach  allen  Stoikern  ihr  Wesen  und  ihre  Gesetze  nicht 
ans  sich  selbst,  sondern  durchaus  nur  aus  dem  Wesen  und  den 
Gesetzen  der  Gesammtnatur ;  insofern  genügt  es  zu  sagen :  man 
soll  blos  der  Gesanmitnatur  folgen.     Allerdings  aber  liegt  wohl 


2)  D.  L.  VII,  87  f.:  p-spy)  slolv  ai  Yjiisxs.oat  -:'ja£is  '^''ti  '^ori  öXo'j,  Ziiizip 
liXoc,  ^{iyzzoi.'.  zb  dxoXo'jD-wg  xf^  cpuast  ^v^v,  oKsp  saxl  xaxa  xy;/  aOxoO  xai  xaxi 
XYJV  xo)v  £Xo3v,  oOS^v  ivz^^yc'lvxcci; ,  o)v  dTtayops'JSiv  £"(»)t>£v  ö  vc-iios  ö  xotvoc;, 
öoTisp  §axlv  6  öp9-ös  liyo^  Std  uavxwv  §px6|i£vo?;,  6  auxö;  wv  xo)  Äit,  xaO-yj- 
ysiiovi  xo6x(j>  XYjS  xmv  övxwv  ötotxVjascog  ovxt. 
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in  der  Ausdrucksweise  des  Kleanthes  eine,  dem  Charakter  dieses 
Philosophen  spezifisch  entsprechende ,  energische  Hinweisun«" 
darauf,  dass  nichts  irgend  Individuelles  oder  Particuläres  ,  son- 
dern nur  das  allgemeine  Weltgesetz  Regel  und  Richtschnur  des 
Handelns  sein  soll. 

Was  die  Stoiker  unter  dem  Leben  in  Einstimmun <:<•  mit  der 
Natur  verstanden  haben  ,    kann  nach    ihren  Erklärungen   nicht 
zweifelhaft  sein.    Mit  der  Natur  in  Einstimmung  ist  nach  ihnen 
dasjenige  Leben  des  Subjects ,   das  sich  mit  den  objectiven  Ge- 
setzen der  Natur,  der  menschlichen  und  damit  der  des  Univer- 
sums, nicht  in  Widerspruch  setzt,  sondern  in  allem  Wollen  und 
Handeln  sich  blos  durch  jene  Gesetze  bestimmen  lässt;    natur- 
gemäss    ist   ihnen    (wie  sich  später  genauer  ergeben  wird)    ein 
Leben,  das  einzig  und  allein  darauf  geht,  mit  Bewusstsein  und 
Willen  Das  zu  sein,    was    der  Mensch  von  Natur  ist:    nämlich 
für's  Erste   ein  Wesen,    welches    »naturgemäss«    im  engern 
Sinne,  d.  h.  gemäss  dem  wirklichen  Naturzweck  eines  ^wov  lebt, 
nicht  aber  willkürlichen  Zwecken,  wie  z.  B.  die  Lust  (s.  Anm.  20), 
nachjagt,  f  ü  r  's  Zweite  ein  vernünftiges  Wesen,  welches  nicht 
verstandlos  und  thöricht,    nicht  nach  Empfindung,  Begier  und 
Leidenschaft ,  sondern  nur  mit  Vernunft  und  Einsicht  handelt, 
für  's  Dritte  ein  Glied  des  Ganzen  der  Wesen,  das  seine  Stellung 
zu  allen  andern  erkennt    und    das    daraus   sich  ergebende  Ver- 
halten gegen  sie  beobachtet.     Sofern  ein  Leben  dieser  Art  nur 
möglich  ist,  wenn  der  Mensch  durch  seine  Vernunft  das  Gesetz 
der  Natur    erkennt    und    es    sich  zur  Richtschnur  nimmt,    von 
allen  entgegenstehenden  Neigungen  und  Bestrebungen  aber  sich 
lossagt,  und  sofern    für's  Zweite  dazu,    dass  der  Mensch   seiner 
eigenen  und  der  Natur  des  Universums  gemäss  leuL,    das  Xoyc- 
y.G}Q  ?Y)v  wesentlich  gehört,  weil  von  Natur  im  Weltall  wie  im 
Individuum  die  Vernunft  das  Erste  und  Höchste  ist :  so  konnte 
Marc  Aurel  sagen ,    das  xocxoc  cpuacv  ^7^y  sei  identisch  mit  xixtcc 
Xoyov  ^7^y  ^) ;  der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  aber  /waxa  cpuaiv  oder 
6|ioXoYO'j{i£va);  xyJ  cp'ja£:  ^yjv,    und    nur    diese  Fassung    ist  ganz 
bezeichnend  und  ganz  erschöpfend  :    nicht    das  Vernünftigleljcn 


3)  Marc.  Anrel.  VIT,  11:  xw  Xoyixq)  ^wo)  vj  aOx'^j  iipa^t?;  xaia  c;6aiv  saxl 
xat  xaxa  Xdyov. 


384 


Stoiker. 


Lehre  von  Tugend  und  Glückseligkeit. 


385 


in  abstracto,  sondern  das  vernünftige  Befolj^^en  der  realen  Natur 
und  Ordnung  der  Dinge  (welche  allerdings  euie  vernünftige 
ist)  war  das  Moralprinzip  der  Stoiker  ,  und  nicht  blos  seiner 
XoYcxTi,  sondern  seiner  ganzen  av.^pcoTCLvrj  r^uoiQ  gemäss  soll 
nach  ihnen  der  Mensch  sich  verhalten  ').  Ein  solches  Leben, 
das  mit  der  durch  Alles,  durch  die  menschliche  wie  durch  die 
Gesanimtnatur  hindurchgehenden  VVeltordnung  in  Ueberein- 
stimmung  steht,  ist  den  Stoikern  das  ^^^  y.OLZ  dpsxYiV ,  das  tu- 
crendhafte  Leben  (D.  L.  VII,  87). 

"  Nach  stoischer  Lehre  schreibt  die  göttliche  Weltordnung 
nicht  blos  jeder  Gattung  von  Wesen  die  Gesetze  vor,  nach  wel- 
chen sie  zu  leben  haben ;  sondern  sie  bestimmt  auch  ihre  Schick- 
sale bis  ins  Einzelnste  hinein  ,  sie  ist  die  Alles  unwiderruflich 
so  und  nicht  anders  leitende  £C[xap(X£vr^  oder  npowicc  (S.  374  f.). 
Somit  ist  der  Mensch  cpuasc  unbedingt  von  ihr  abhängig,  und 
es  gehört  folglich  zu  einem  mit  der  Natur  übereinstimmenden 
Leben  auch  diess  :  in  widerspruchloser  Einstimmung  zu  leben 
mit  den  Fügungen  des  Verhängnisses.  Diese  Seite  des  xaia 
cp6a:v  ^fi^^  wird,  wie  es  scheint,  unter  den  altern  Stoikern  nur 
von  Kleanthes  bestimmter  hervorgehoben^).  Dagegen  ist  sie 
sehr  wichtig  bei  den  Spätem,  welche  dafür  den  Ausdruck  £i)a- 


4)  Stob  Ecl.  11,  132:  loO  av^pwTiou  övxog  ^coou  Xoytxoa  ,  ^vr^xoS,  cpuasi 
TtoX'.TixoO,  cpaal  xal  xr^v  dpsxr.v  Tiaaav  xyjv  uspl  ävSpwuov  xai  xr^v  £05at,iovcav 
!;o)V  axdXo.{>ov  O^äpxsiv  xal  öixoXoyouiisvYiv  cpte.     Vgl.  p.  224:  (xöv  oocpov 

oxixoO  xal  xot-vwv'.xoO  xal  cpiXaXXv^Xou. 

5)  Epict.  Ench.  52  (Dissert.  IV,  1,  131.  4,  34)  führt  die  Verse  des 
Kleanthes  an:  "Ays  bi  jx',  &  ZsO,  xal  auf,  '^  HsTrptoixivvj,  "Ono,  no^  u,xiv 
eljxl  SiaxsxaTtJLSVos-  'ö?  ä'^oi^o^'^  Y'  äoxvo^  V  Ss  ,iYj  ^sXu),  xaxö?  Y£VO|i£VO€ 
oO§£v  f^xxov  s'4.oi.a'..  Vgl.  übrigens  Chrysipp  D.  L.  VIT,  88:  lugend  und 
Glückselic^keit  (sOpota  ßiou)  ist  da,  öxav  Tidvxa  7::Aizr^z7.i  xaxa  xy^v  auti-xw- 
viav  TGÖ  Tiap'  Ixdaxo)  Saiiiovog  (der  Seele)  Ttpög  xr,v  xoO  öXou  Scoixyjxoa  ßo'j- 
XTjacv.  Derselbe  Epict.  Diss.  II,  6,  9.f. :  [i^XP^C  &v  a5r,Xä  ixoi  iq  xd  £^Y|C,  asi 
xöv  sö'^UEaxiptov  (rerum  aptiorum)  I^oI^t,  Ttpö?  x6  xuYxav£LV  xwv  xaxoc  cf uatv  • 
aöxös  ydo  |x'  6  ^£0?  xoioOxüjv  äxX£Xxix6v  £7:o':Y^a£V.  £l  §£  ys,  l^iv.  oxi  voastv 
^01  xa9-£liiapxac  vOv,  xal  a)p|jL(ov  &v  in  aOid.  AutFallend  ist  nur  diess,  dass 
die  Stoiker  die  Folgsamkeit  gegen  Schicksal  und  Vorsehung  nicht  auch 
als  eigene  'Engend  neben  den  andern  dp£xa':  aufgel'ührt  haben. 
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psaiyjaig,  beifällige  Zustimmung  zu  allen  Schickungen  des  Ver- 
hängnisses, gebrauchen  ^). 

2.  Die  Lehre  von  Tugend  und  Glückseligkeit,  von  Gütern  und  Uebeln. 

Die  Tugend  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  ist  nach  den 
Stoikern  Dasjenige,  wonach  der  Mensch  streben  soll.  Sie  ist 
die  Vollendung  eines  Vernunftwesens,  wie  es  der  Mensch  ist 
(tö  TsXecov  xaia  cpuatv  AoyLXoO  D.  L.  VIT,  94),  oder  die  Reali- 
sirung  des  Begriffs  des  Menschen  ;  unsere  eigene  Natur  treibt 
und  führt  uns  zu  ihr  hin  (ayei  Tupo^  xauxyjv  -^{Jia^  y]  cpuaiq  D. 
L.  VII,  87) ;  die  Seele  des  Menschen  als  vernünftige  ist  dazu 
geschaffen  ,  Uebereinstimmung  in  das  ganze  Leben  zu  bringen 
{'\>\jyj]  ecJi:  7r£;ro:-/j|JL£yy]  rzpbc,  tt^v  oiJLoXoycav  tzocvtoq  toö  ßiou  VlI, 
89) ;  jeder  Mensch  schämt  sich  von  Natur  des  Schlechten,  zum 
Zeichen  ,  dass  Jeder  von  Natur  das  Sittlichgute  als  das  allein 
Rechte  ansieht  (VII,  127) ;  er  kann  zwar  auf  Irrwege  geführt 
werden  durch  Einflüsse  von  aussen  und  von  innen  her,  aber  die 
Natur  weist  ihn  auf  die  Tugend  als  das  Rechte  hin  (aqjopjAag  ^) 


6)  Epict.  Diss.  I,  12,  8.  11,  23,  42.  Zur  Euaplaxvjotg  soll  schon  Hera- 
klit  aufgefordert  haben,  S  ch  1  eier  m  a  ch  e  r  W.  W.  III,  2,  77.  vgl. 
oben  S.  83.  35  f. 

Nach  Stobäus  (Ecl.  II,  p.  132)  bestimmte  Z  e  n  o  das  xdXog  blos  als 
6iioXoyou\iiyo)c,  ^YjV,  xouxo  §'  §axl  xaO-'  £va  Xoyov  xal  a6[xcfWvov  ^y<v,  wg  xwv 
|iaxoii£V(Dg  ^üjvxwv  xaxoSatiJLOvo'jvxtov ;  Kleanthes  fügte  zuerst  bei:  x^  cpua£t. 
Dem  widerspricht  aber  Diogenes  v.  L.,  indem  er  VII,  87  sagt:  Tipcoxog  6 
Zr^vwv  dv  x(ü  7i£pl  avO-pojTiou  tf  6a£(Dg  xdXog  £r7i£  xö  6.  x^  cpua£i  Z,.  Auch  schrieb 
Z.  ein  Werk  7i£pl  x&ö  xaxd  qpuatv  ßiou  (ib.  4),  und  gerade  Z.'s  ethische 
Lehren  waren  (S,  355)  so  naturalistisch,  dass  er  nur  vom  6.  ^fjv  rrj  ^bosi 
ausgegangen  sein  kann.  Zudem  wird  er  es  nicht  in  das  Belieben  des 
Individuums  gestellt  haben,  w  e  1  c  h  e  m  Grundsatz  (^öyog)  es  folgen  will, 
da  er  hiemit  die  subjective  Willkür  auf  den  Thron  gesetzt  haben  würde, 
wovon  sonst  nur  das  absolute  Gegentheil  bekannt  ist.  Wohl  aber  konnte 
er  in  der  Lehre  von  der  EuSaiptovia  davon  ausgehen :  vor  Allem  muss  man 
nach  Einem  stets  festgehaltenen  Grundsatze  leben,  da  ein  Leben  ohne 
einen  solchen  den  Menschen  in  den  ewigen  Streit  verschiedener  und  ent- 
gegengesetzter Neigungen  und  Maximen  versetzt  und  ihn  hiedurch  un- 
glückselig macht.  Von  hier  aus  konnte  er  dann  dazu  fortgehen :  dieser 
Eine  und  constante  Grundsatz  ist  genauer  der,  ö\ioXoyou\iiy(Oi;  zfi  cp'ja£t 
i^f^v,  da  nur  der  objectiven  Natur  der  Dinge  wahrhafte  und  bleibende 
Prinzipien  für  das  Handeln  entnommen  werden  können. 

7)  =  Ausgangspunkte,  richtig  leitende  Antriebe. 

Schweglcr,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.     3.  Aufl.  25 
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g'Swaw  ä5.aaTp'>fou;  VII,  '39).  Die  Tugend  ist  also  für  den 
Mensclien  um  ilirer  selbst  willen  m  erstreben  (Si'  aöXYjV  oaptzri, 
oO  Sia  Tiva  96ßov  yj  eXuiSa  y;  xi  xwv  £?w8-£V  ib.  und  127) ;  sie 
hat  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich ,  wie  z.  B.  Heilkunde  und 
Staatskunst,  sondern  sie  ist  Zweck  an  sich  selbst  (Cic.  b^n.  ITT, 
7,  24);  sie  ist  per  se  ipsam  Gegenstand  der  Bewunderung,  der 
Begeisterung  des  Menschen,  wie  andrerseits  die  Sclilechtigkeit 
von  Natur  Gegenstand  des  Hasses ,  der  Verachtung ,  des  Ab- 
sehens Aller  ist  (ib.  11,  36—39). 

Die  Tugend    ist   aber  nicht  blos   das   der  Natur  des  Men- 
sclien allein  "angemessene  Verlialteu  ;    sondern    sie    ist  auch  ein 
Gut  (draö-öv),  und  zwar  das  einzige  Gut,    das  es  für  ihn  gibt, 
oder  das  Einzige ,    was  ihn  glücklich  macht,     liier  nun  ist  es, 
wo    die  Abweichung   der    stoischen  Lehre   von  der  der  meisten 
frühern  Philosophen  beginnt.     Diese  waren  zwar  dann  einver- 
standen gewesen ,    dass  die  Tugend  das  wichtigste  und  wesent- 
lichste Gut    für   den  Menschen  sei;    aber    sie   hatten    mit  Aus- 
nahme derCyniker  (und  der  Megariker)  neben  der  Tugend  auch 
noch   andere  Dinge,  z.  B.  Gesundheit ,    langes  Leihen ,  Wohler- 
gehen, Freude,  Reichthum,  Ehre,  edle  Geburt,  Macht,  Freund- 
schaft, erfolgreiche  Wirksamkeit  und  Thätigkeit,  als  aya^a  an- 
erkannt ,   nacli    welchen   die  Natur    des  Menschen  strebe ,    und 
deren  Besitz  zur  Glückseligkeit  (eOSaifxov'a)  gehöre.     Darm  nun 
weichen  die  Stoiker  von  ihnen  all.      Eine  solche  Mehrheit  von 
Gütern    erkannten    die  Stoiker    nicht    an.     Als    ein    wirkliches 
Gut  erschien  ihnen  nur  ein  solches  Gut ,    das  absoluten  W  erth 
hat  und  unter  allen  Verhältnissen  ein  Gut  bleibt ;  was  dagegen 
nur   einen     relativen    und    bedingten  Werth  hat,    schien  ihnen 
diesen  Namen  gar  nicht  zu  verdienen.     Ein  Gut  in  jenem  ab- 
soluten Sinne   des  Worts    war    in    den  Augen    der  Stoiker   nur 
die  Tuo'end,  und  sie  ist  daher  das  einzige  Gut,  das  sie  als  .sol- 
ches anerkennen,    das  Einzige,    was  nach  ihnen  den  Menschen 
f^lücklich  macht  %      Die  Tugend  erschien  ihnen  nicht  blos  als 


8)  Cic.  Acad.  II,  42,  130:  Aristo,  Zenonis  auditor,  re  probavit,  qiiao 
iUc  verbis,  »nihil  esse  boniim,  nisi  virtntem,  nequc  malnin,  nisi  quod 
virtuti  esset  contrarium«.  D.  h.  Vif,  101:  j.dvov  tö  xaXov  dYa,V:v  stva. 
Öc  toOto  (tg  o^aXov)  dpsiY^v  vcal  lö  iistex^v  ÄpsTY^s.     Id.  Cic.  1  avadoxon   i. 
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liinreicbend    zur   Cllückseligkeit  ') ,    sondern    die  Glückseligkeit 
lag  ihnen  ausschliesslicli  in  der  Tugend.    Die  Tugend  schliesst 
die  Glückseligkeit    in    sich    und    bedarf   um    glücklich   zu    sein 
nichts  ausser    ihrer   selbst  ^o).      Die  Stoiker   suchten    diess  von 
allen  Seiten  her  zu  beweisen.     Nur  die  Tugend  kann  die  Seele 
zufrieden,  ruhig  und  kräftig  gegen  alle  Geschicke  machen ;  nur 
die  Tugend  macht  also  glückselig  (Sen.  ep.  87)  ;  wogegen  Der- 
jenige,   welcher    an  äussere  Dinge,    die  er  nicht  in  seiner  Ge- 
walt hat,    sich  hängt,    nicht  sicher  ist,  sie  zu  erreichen,    und 
daher  auf  Glückseligkeit  nicht  rechnen  kann,  Epictet.  Diss.  II, 
19.     Wer    die  Tugend  hat,    der   will    und    thut   Alles   in  Ein- 
stimmung   mit    der  Natur   und    dem  Gange  der  Dinge;    er  ge- 
winnt somit  einen  durch  nichts  gestörten  Kluss  des  Lebens,  die 
supoia  ß:ou,  und  eben  in  dieser  besteht  die  suoa^iJiovia ;  der  Mensch 
ist  somit  durch  i]en  Besitz  der  Tugend  vollkommen  glückselig  ^^). 
Also  :   Die  Tugend  ist  das  einzige  und  vollkommene  Gut.    Aller- 
dings erweiterten  die  Stoiker  diesen  Satz  dahin  :  aya^ov  ist  uicht 
blos    die    apsiy^    oder    das    xaXov    selbst,    sondern    auch   Das- 
jenige, was  an  der  Tugend  Theil  hat  (lö  (Xcisxov  apsif^^),  so  dass 
es  uns  zur  Tugend    bewegen  ,    zu  ihr  führen  ,    in    ihr    erhalten 
kann    (z!^/£cv  9}  hxeiy  xaT'    apsT-^^v),  also  :    der  Besitz    tüchtiger 
Verwandter,  Freunde  und  Mitbürger  (t6  ts  arcouSaiav  Ixscv  Tia- 
zpiooc   xac    GKOuBccloy    cp^ov) ;    desgleichen    rechneten  sie  zu  den 
dya^a  einerseits  alle  Thätigkeiten,  welche  den  Menschen  in  der 
Tugend    fördern   und    Gelegenheit    zur    Ausübung    der    Tugend 
geben ,    d.  h.  die  xiyyxi    (Staatskunst  u.  s.  f.)    und  (seit  Chry- 


9)  D.  L.  Vir,  127:  a'jxdpxvj  slvai  t7;v  apexTi^  tz^oq  si»Sat|ioviav,  c^tjoI  Z75- 
vü)v  xal  Xp'joiTiTcog.  Cic.  Parad.  IL  hat  die  Ueberschrift  ou  auTdpxyjg  vj 
dpsxyj  Tipog  £'j5at}ioviav. 

10)  D.  L.  VII,  88:  £v  aOif^  (xf/  dpsxTi)  eXmi  xyjv  £05aL|ioviav.    Cic.  Acad. 

I,  10,  35:    Zeno  is  erat,   qui  omnia,    quae  ad  beatam  vitam  pertinerent, 
in  una  virtiite  poneret,    nee  quidqiiam  aliud  numeraret  in  bonis.     Acad. 

II,  43,  134:  Zeno  in  una  virtute  positam  beatam  vitam  putat. 

11)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  III,  172:  sOaatiJLOvia  §axlv,  wg  ol 
ox«:  Ol  tfaaiv,  s-jpwa  ßioD.  Id.  adv.  Math.  XI,  30.  Diog.  L.  VII,  88:  slvat 
aOxö  louzo  —  s'jpoiav  ßiou,  oxav  ridvxa  Tipdxxr^xa:  xaxd  xyjv  aujicpcoviav  xoö 
Tiap'  §xdaxw  Saiiiovog  :ipos  xr^v  xoO  xwv  öXwv  Iiovat^io^S  ßo-jXvjatv.  Stob.  Ecl. 
II,  138.  Epict.  Kjich.  8:  |iyj  ^y^xst  xa  y£vd|i£va  ytyvEaxS-ai,  (bg  -9-sXstc;,  dXXd 
0-eXs  X«  Ytvd[X£VÄ,  ü)g  Yivsxai,  xac  supoy^astg. 
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sipp)  die  zur  oucyklischon  Bildung  gerechneten  £TucTr^5£6[xaTa, 
als  da  sind  cptXofjLouaia ,  cpLXoypafXfiaieia,  cpdoyewixexpia  u.  s.  f. 
(Stob.  Ecl.  II,  120.  128),  andrerseits  die  zuversichtliche,  kräf- 
tige, schmerzlose,  freudige  und  freie  Stimmung,  welche  die  Tu- 
gend der  Seele  gewährt  (i>apaog,  cpp6vyj|JLa,  aXuizioc^  X^^P^j  £u<^po- 
auvy],  iXeud'epioc),  und  das  Bewusstsein  tüchtig  zu  sein  (t6  a'jxov 
eaüKp  eboci  aTiouSalov  xa:  euoaifxova)  ,  D.  L.  VH,  94  ff.  101. 
Aber  streng  genommen  ist  diess  Alles  nur  gut,  sofern  es  wirk- 
lich zu  unserer  Tugend  beiträgt,  da  imr  die  Tugend  ein  voll- 
kommenes Gut  ist  (Seneca  de  vita  beata  c.  1 5 :  ne  gaudium 
quidem ,  quod  ex  virtute  oritur,  quamvis  bonum  sit ,  absoluti 
boni  pars  est)  ^^).  Ebenso  urtheilten  die  Stoiker  über  das  Uebel. 
Nur  Schlechtigkeit  gilt  ihnen  als  Uebel ;  das  einzige  wirkliche 
Unglück,  das  den  Menschen  treffen  kann,  ist  diess,  dass  er 
schlecht  und  dadurch  mit  der  Wahrheit  oder  der  Natur  der 
Dinge  in  Widerspruch,  voll  von  Unvernunft,  Schwäche,  Ueber- 
niuth  und  sonstigen  verfehlten  Neigungen  und  Leidenschaften 
ist  (Cic.  Tusc.  11,  12,  28:  nihil  est  malum ,  nisi  quod  turpe 
atque  vitiosum  est). 

Was  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit  in  der  Mitte 
liegt,  ist  nach  stoischen  Begriffen  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel, 
da  es  den  Menschen  weder  glücklich  machen  kann,  wenn  ihm 
die  Tugend  fehlt,  noch  unglücklich,  wenn  er  tugendhaft  ist; 
alles  Diess  ist  somit  für  Glückseligkeit  oder  Unglückseligkeit 
gleichgültig  oder  ein  Adiaphorou  ^^).  Die  sog.  äussern  Güter, 
Leben,  Gesundheit,  Stärke,  Schönheit,  edle  Geburt,  Reichthum 
u.  s.  f.,  sind  deswegen  nicht  etwas  wirklich  Gutes,  weil  sie  zur 
Tugend  und  zwar  namentlich  zur  Kraft  und  Stärke  der  Seele 
uichts  beitragen,  weil  vielmehr  von  ihnen  ebensowohl  ein  schlech- 


12)  Stob.  Ecl.  II,  136:  xwv  ayaO-wv  xa  jisv  avayxala  Tcpog  sOSatjjLOviav, 
xd  Ss  li-Vj.  xal  avayxala  |jl£v  xdg  xs  dpsxdg  Tidaag  xal  xdg  svspysiag  xdg  xp"^- 
axixdg  aOxcov,  oOx  dvayxala  5e  xc^pdv  xs  xal  sOcppoaüvyjv  xai  xd  £7tLxr^d£'j[iaxa. 

13)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  (31:  cpadv  dSidcpopov  x6  \iy]zö  Tipög 
£05at|Jiovcav  jiy^xs  upög  xaxoSaiiioviav  auXXa(jLßav&|i£vov ,  xaO-'  o  ar/|jLa'.vö|i£v&v 
cpaoi  xr^v  xs  Oytsiav  xal  vdaov  xal  rcdvxa  xd  acojiaxtxd  »xal  xd  TiXsToxa  xwv 
sxxos  dStdcfopa  x^jyy^dvsi'^ ,  Sid  xö  p-y^xs  Tipög  £tj§at|iov{av  \xy]zz  upög  xaxoSai- 
[loviav  auvxsivsiv.  tTj  ydp  saxiv  s5  xal  xaxwg  •/^pr^od-oi.',,  xoOx'  dv  scyj  dSid-^opov. 
5td  Tiavxig  d'  dpsxf/  \xky  xaXwg,  xaxtq:  ds  xaxwg,  uyieiof.  5s  xal  xotg  Ttspl  ao)- 
jiaxi  Tioxs  |isv  SU,  Kozk  5s  xaxwg  saxi  xp^a^oci,  5iö  xaux'  äv  sir^  d5tdq;opa. 
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ter,  dem  waihren  Wohl  des  Menschen  zuwiderlaufender,  als  ein 
guter  Gebrauch  gemacht  werden  kann  ^').  Consequent  hielten  sie 
auch  die  entgegengesetzten  Zustände,  Tod,  Krankheit,  Schmerz, 
Armuth ,  Unehre,  nicht  für  Uebel,  da  sie  kein  Hinderniss  der 
Tugend  und  somit  der  Glückseligkeit  sind,  ja  sogar,  wie  z.  B. 
Armuth,  Krankheit,  sonstiges  äusseres  Unglück,  unter  Umständen 
der  Tugend  des  Menschen  sehr  heilsam  und  ihm  somit  sehr  nütz- 
lich sein  können  (Sen.  de  Providentia  II,  2 :  bonus  vir  omnia  ad- 
versa  exercitationes  putat.  IV,  6:  calamitas  virtutis  occasio  est.  7: 
hos  Dens,  quos  probat,  quos  amat,  indurat  (härtet),  recognoscit 
(prüft),  exercet.  III,  3:  nihil  mihi  videtur  infi-'^ius  eo,  cui  nihil 
unquam  evenit  adversi,  non  licuit  enim  illi  se  experiri).  Die 
Stoiker  erklärten  daher  die  Dinge,  die  im  gemeinen  Leben  als 
Uebel  gelten,  ebenfalls  für  Adiaphora,  D.  L.  VII,  102—104. 

In  Folge    ihrer  Richtung    auf   das  Naturgemässe   konnten 
und  wollten  jedoch  die  Stoiker  keineswegs^o  weit  geli^n,  jeden 
Unterschied    zwischen     den    sogenannten    äussern    Gütern    und 
Uebelu,  zwischen  Armuth  und  Reichthum,  Gesundheit  und  Krank- 
heit u.  s.  w.,  zu  läugnen.    Sie  bestritten  gar  nicht,  dass  die  soge- 
nannten äussern  Güter  der  Natur  gemässer  (xaxa  cpuaov  Stob.  Ecl. 
II,  142  f.  148  f.),  die  sogen.  Uebel  wide:    die  Natur  (rcapa  cpuatv 
ib.  Cic.   Tusc.  II,  12)  ,    dass  jene    brauchbar    und    vortheilhaft 
(euxprjaia ,    commoda) ,   diese  unbequem  und  unbrauchbar  (o6a- 
Xprpxoc,  incommoda)  seien.     Auch  fanden  sie  ,   wenn  unter  den 
Dingen   kein    Werthunteörxhied   vorhanden   sei ,    so    falle  jeder 
Grund  zu  einer    vernünftigen  Auswahl    unter  ihnen  und  somit 
fast  jedes  Motiv ,    fast    aller  Inhalt    eines  Vernunft-  und  damit 
pflichtgemässen  Handelns  weg;  das  letzte  Lebensziel  ist  alsdann 
stumpfe  Indifferenz  ^^).     Das    wollten   die  Stoiker    von  Anfan«- 

o 

14)  Plut.  de  stoic.  rep.  81:  §  saxtv  s3  xP^/^^aO-at  xal  xaxwg,  xoaxo 
cpaol  ii-igx'  dyaO-öv  sTvat,  {lyjxs  xaxdv.  tiXo'jxü)  5s  xal  uyisicf.  xal  ^(b[iY)  ocojJLaxog 
xaxwg  xpö)vxat  Tidvxsg  ol  dvÖYjxoi  •  5tö;:sp  ou5sv  eoxi  xouxcov  dyaO-öv.  D.  L. 
VII,  103 :  d)g  iStov  xou  O-spjioa  x6  i^spjjiatvsiv,  ou  xö  ^uytv^,  o-jxto  xal  xoO  dya- 
d-oü  xö  (ücpsXsiv,  ou  xö  ßXdTixstv.  Oü  {idXXov  as  (bcpsXsl  ri  ßXdTtxsi  6  TiXouxog 
xal  y)  uycsia  .  oüx  dpa  dyaS-ov  oiixs  nXouxog  oiixs  öyista.  Sen.  ep.  87 :  quae 
neque  magnitudinem  animo  dant  nen  fidiiciam  nee  securitatem,  non  sunt 
bona;  divitiae  autem  et  bona  valetudo  et  similia  bis  nihil  horum  fa- 
ciunt;  ergo  non  sunt  bona. 

15)  Plut.  adv.  St.  23.  Sen.  ep.  74,  17.  Cic.  Leg.  I,  21,  55.  Fin.  III,  21, 
(59.    Die  reine  Adiaphorie   stellte  Zeno's  Schüler  Aristo  als  höchstes 
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sipp)  die  zur  oncyklisclion  Bildung  gerechneten  £TULTr^§£u[iaxa, 
als  da  sind  cpiXofAOuaia ,  ^iXoypaixfxaxeca,  cpiXoyewfJieTpia  u.  s.  f. 
(Stob.  Ecl.  II,  120.  128),  andrerseits  die  zuversichtliche,  kräf- 
tige, schmerzlose,  freudige  und  freie  Stininuing,  welche  die  Tu- 
gend der  Seele  gewährt  {d'dpaoq,  cpp6vr^|jia,  aXuTcia,  xapa,  sucppo- 
auvY],  sXsuO-epfa),  und  das  Bewusstsein  tüchtig  zu  sein  (lo  a-jxöv 
sauxw  elyoci  gkouBocIov  y.od  £uoa:[iova)  ,  D.  L.  VII,  94  ff.  101. 
Aber  streng  genommen  ist  diess  Alles  nur  gut,  sofern  es  wirk- 
lich zu  unserer  Tugend  beiträgt,  da  nur  die  Tugend  ein  voll- 
kommenes Gut  ist  (Seneca  de  vita  beata  c.  15:  ne  gaudium 
quidem,  quod  ex  virtute  oritur,  quamvis  bonum  sit,  absoluti 
boni  pars  est)  ^^).  Ebenso  urtheilten  die  Stoiker  über  das  üebel. 
Nur  Schlechtigkeit  gilt  ihnen  als  üebel ;  das  einzige  wirkliche 
Unglück ,  das  den  Menschen  treffen  kann ,  ist  diess ,  dass  er 
schlecht  und  dadurch  mit  der  Wahrheit  oder  der  Natur  der 
Dinge  in  Widerspruch,  voll  von  Unvernunft,  Schw^äche,  Ueber- 
niuth  und  sonstigen  verfehlten  Neigungen  und  Leidenschaften 
ist  (Cic.  Tusc.  II,  12,  28:  nihil  est  malum ,  nisi  quod  turpe 
atque  vitiosum  est). 

Was  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit  in  der  Mitte 
liegt,  ist  nach  stoischen  Begriffen  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel, 
da  es  den  Menschen  weder  glücklich  machen  kann,  wenn  ihm 
die  Tugend  fehlt,  noch  unglücklich,  wenn  er  tugendhaft  ist; 
alles  Diess  ist  somit  für  Glückseligkeit  oder  Unglückseligkeit 
gleichgültig  oder  ein  Adiaphoron  ^^).  Die  sog.  äussern  Güter, 
Leben,  Gesundheit,  Stärke,  Schönheit,  edle  Geburt,  Reichthum 
u.  s.  f.,  sind  deswegen  nicht  etwas  wirklich  Gutes,  weil  sie  zur 
Tugend  und  zwar  namentlich  zur  Kraft  und  Stärke  der  Seele 
nichts  beitragen,  weil  vielmehr  von  ihnen  ebensowohl  ein  schlech- 


12)  Stob.  Ecl.  II,  136:  xwv  ayaO-cöv  xa  |i£v  dva^xara  Tipog  suSaijiovtav, 

xa  Ss  \xYi.  xal  dvayxaia  [isv  xdg  xs  apsxdg  Tidaag  xal  xdg  Evspy^'-^S  'c°'g  XP^~ 
axixdg  auxtov,  oux  dvayxaia  5e  xapav  xe  xal  sOcfpoauvyjv  xal  xd  STtixT^SsOiiaxa. 

13)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  (jl  :  c^aalv  dStdcpopov  x6  iiy^xs  Tipög 
sOoatiioviav  [ly^xs  Tipog  xaxo5ai|JLöviav  a'jXXa|jLßavd|jL£vov ,  xaO-'  o  ar^iia-.voiisvGv 
cpaal  xr^v  xs  OyCsiav  xal  vcaov  xal  udvxa  xd  awiiaxtxd  »xal  xd  TiXsIoxa  xcov 
sxxoc;  dStdcpopa  xuyx^vziy ,  5id  xö  jiV^xs  Tipog  £'j5ai|ioviav  |i7;x£  Tipög  xaxoSat- 
jiGviav  auvxsivsiv.  w  ydp  laxtv  s^  xal  xaxwg  xP^iOi^at,  xgOx'  dv  eXri  d5'.d-^opov. 
§td  Ttavxog  d'  dpsxyj  jjlsv  xaXwg,  xaxlcf  5s  xaxw^,  uyizio(.  §£  xal  xoig  ^ispl  aw- 
|iax'.  7iGX£  ^£v  £0,  7iox£  Ss  xaxwg  iaxt  xP^a^at,  3t6  xaux'  av  £Iyj  ddidcfopa. 
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ter,  dem  wa!hren  Wohl  des  Menschen  zuwiderlaufender,  als  ein 
guter  Gebrauch  gemacht  werden  kann  ^').  Consequent  hielten  sie 
auch  die  entgegengesetzten  Zustände,  Tod,  Krankheit,  Schmerz, 
Armuth ,  Unehre,  nicht  für  Uebel,  da  sie  kein  Hinderniss  der 
Tugend  und  somit  der  Glückseligkeit  sind,  ja  sogar,  wie  z.  B. 
Armuth,  Krankheit,  sonstiges  äusseres  Unglück,  unter  Umständen 
der  Tugend  des  Menschen  sehr  heilsam  und  ihm  somit  sehr  nütz- 
lich sein  können  (Sen.  de  Providentia  II,  2:  bonus  vir  omnia  ad- 
versa  exercitationes  putat.  lY,  6:  calamitas  virtutis  occasio  est.  7: 
hos  Dens,  quos  probat,  quos  amat,  indurat  (härtet),  recognoscit 
(prüft),  exercet.  III,  3 :  nihil  mihi  videtur  infelicius  eo,  cui  nihil 
unquam  evenit  adversi,  non  licuit  enim  illi  se  experiri).  Die 
Stoiker  erklärten  daher  die  Dinge,  die  im  gemeinen  Leben  als 
Uebel  gelten,  ebenfalls  für  Adiaphora,  D.  L.  VII,  102—104. 

In  Folge    ihrer  Richtung    auf   das  Naturgemässe    konnten 
und  wollten  jedoch  die  Stoiker  keineswegs  so  weit  gehen,  jeden 
Unterschied    zwischen     den    sogenannten    äussern    Gütern    und 
Uebeln,  zwischen  Armuth  und  Reichthum,  Gesundheit  und  Krank- 
heit u.  s.  w.,  zu  läugnen.    Sie  bestritten  gar  nicht,  dass  die  soge- 
nannten äussern  Güter  der  Natur  gemässer  (zaxa  cpuaLV  Stob.  Ecl. 
II,  142  f.  148  f.),  die  sogen.  Uebel  wider  die  Natur  (Tiapa  cpuatv 
ib.  Cic.   Tusc.  II,  12)  ,    dass  jene    brauchbar    und    vortheilhaft 
(euxpr^aia ,    commoda) ,   diese  unbequem  und  unbrauchbar  (§'ja- 
Xprjaia,  incommoda)  seien.     Auch  fanden  sie  ,  wenn  unter  den 
Dingen   kein    Werthunterschied   vorhanden   sei ,    so    falle  jeder 
Grund  zu  einer    vernünftigen  Auswahl    unter  ihnen  und  somit 
fast  jedes  Motiv ,    fast    aller  Inhalt   eines  Vernunft-  und  damit 
pflichtgemässen  Handelns  weg;  das  letzte  Lebensziel  ist  alsdann 
stumpfe  Indifferenz  ^^).      Das    wollten   die  Stoiker    von  Aufau<T 

o 

14)  Plut.  de  stoic.  rep.  31:  (p  eaxiv  su  xp^^oo(.o^'<xl  xal  xaxwg,  touxo 
(f  aal  iir^x'  dyaO-ov  Efvat,  |iy]X£  xaxdv.  tiXoüxo)  Ss  xal  byisicf,  xal  pwjjiy]  awiiaxog 
xaxwg  xpö)vxa'.  7idvx£g  oi  dvÖYjxoi  •  diG^p  ou5£v  £axi  xouxtov  dya^öv.  D.  L. 
VII,  103 :  d)g  lSiov  xgö  ■0-cpiiou  x6  ^£p|jLaiv£iv,  g»j  xö  cp'Jxetv,  oiixo)  xal  xgö  dya- 
^oö  x6  ü)cf£X£Tv,  oü  XG  ßXd:ix£iv.  Ou  {jidXXov  3£  6)(fsXBX  ri  ßXd7cx£t  6  TiAoaxog 
xal  yj  OyiEia  .  gux  dpa  dya^Gv  oi)X£  tzXouxoq  g'jx£  6yi£ia.  Sen.  ep.  87 :  quac 
neque  magnitudiuem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem,  non  sunt 
bona;  divitiae  autem  et  bona  valetudo  et  similia  bis  nihil  horum  fa- 
ciunt;  ergo  non  sunt  bona. 

15)  Plut.  adv.  St.  23.  Sen.  ep.  74,  17.  Cic.  Leg.  I,  21,  55.  Fin.  III,  21, 
69.    Die  reine  Adiaphorie   stellte  Zeno's   Schüler   Aristo  als  höchstes 
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an  nicht,  sondern  schon  Zeno  erkannte  einen  Werthunterschied 
unter  den  ij:leichf]jülti<iren  Dinojen  an  ;  sie  theilten  dieselben  in 
drei  Klassen,  in  vorzuziehende,  zu  verwerfende  und  schlechthin 
gleichgültige  Dinge  ^^).  Vorzuziehen,  Trporfi'jxsvov  ^^j,  nannten 
die  Stoiker  Dasjenige,  was  zwar  noch  kein  Gut  ist,  aber  einen 
relativen  Werth  (a^cav)  hat  ^^),  und  daher  im  Collisionsfall  sei- 
nem Geffentheil  vorzuziehen  ist :  z.  B.  Leben,  zureichendes  Ver- 
mögen,  Ehre,  gute  Geburt,  Besitz  von  Eltern  und  Kindern, 
körperliche  Vorzüge ,  wie  Gesundheit ,  Leibesstärke ,  Schönheit, 
und  besonders  geistige  Vorzüge,  wie  gute  Anlagen,  Geschick- 
lichkeiten, Fertigkeiten.  Etwas  Gutes  sind  Reichthuin  und  Ge- 
sundheit nicht,  da  sie  dem  Menschen  auch  schädlich  werden 
und  keinenfalls  ihn  sicher  und  unter  allen  Umständen  glück- 
lich machen  können,  das  kann  nur  die  Tugend;  aber  wenn  sie 
<jejTen  Armuth  und  Krankheit  in  die  Wahl  kommen,  so  ver- 
dienen  sie  den  Vorzug.  Chrjsipp  erklärte  es  sogar  für  ver- 
rückt, Reichthum,  Gesundheit,  Schmerzlosigkeit,  Vollständigkeit 
der  Glieder  für  nichts  zu  achten  und  nicht  darnacli  zu  streben, 
Plut.  de  Stoic.  rep.  30,  2.  Als  ein  zu  Verwerfendes  (aTiOTipoT]- 
Y|jL£Vov,  reiectum,  reiectanenm)  bezeichneten  sie  Dasjenige,  was 
dem  Vorzuziehenden  entgegengesetzt  ist  und  vernünftigerweise 
nicht  Gegenstand  freier  Wahl  sein  kann ,  xa  aTia^iav  s/ovia, 
wie  Armuth  ,  Krankheit ,  Schmerz  ,  unzeitiger  Tod  ,  Unehre, 
Schwäche  u.  s.  w.  Zu  der  dritten  Klasse,  den  schlechthin  gleich- 
gültigen Dingen,  rechneten  sie  Dasjenige,  was  auf  unsern  leib- 

Ziel  auf;  Cic.  Acad.  II,  42,  130:  ea  momenta,  quae  Zeno  in  mediis  esse 
voluit,  niilla  esse  censuit.  huic  snmmiim  boniim  est,  in  bis  rebus  neu- 
tram  in  partem  moveri,  quae  dSiacp&pia  ab  ipso  dicitur.  Gegen  ihn  aber 
wird  von  den  andern  Stoikern  (Cic.  Fin.  lll,  15,  50)  bemerkt:  wenn  keine 
differentia  rerum  wäre,  et  confunderetur  omnis  vita,  ut  ab  Aristone,  ne- 
que  ullum  sapientiae  niunus  aut  opus  inveniretur,  quum  inter  res  eas, 
quae  ad  vitam  degendam  pertinerent,  nihil  omnino  interesset  neque 
ullum  delectum  adhibere  oporteret. 

16)  S.  darüber  Stob.  Ecl.  U,  146— 15G.  D.  L.  VII,  105-107.  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  Hypot.  IIJ,   191.  adv.  Math.  XI,  62  ft".    Cic.  de  fin.  III,  15,  51. 

17)  =  ein  vorangestelltes,  vorgezogenes,  vorzuziehendes  Ding,  bei 
Cicero  promotuni,  productum,  auch  praepositum.     Stob.  Ecl.  II,  156. 

18)  xa  i-f^Q^n^  agcav  D.  L.  VII,  lOJ.  Auch  Xr^:ixä ,  sumenda  werden 
diese  Dinge  genannt.  Stob.  II,  150.  Cic.  Acad.  T,  10,  36,  die  ihnen  ent- 
gegengesetzten aXvjTCTa. 
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liehen  und  geistigen  Zustand  ganz  ohne  Einfluss  ist,  z.  B.  hellere 
oder  dunklere  Körperfarbe,  ein  paar  Haare  mehr  oder  weniger  auf 
dem  Haupte,  irgend  eine  Vorstellung,  ein  Einfall  und  dergleichen 
indifferente  Zufälligkeiten  (Stob.  Ecl.  H,  146.  D.  L.  VII,  194). 
Bei  der  Lehre  von  den  Gütern  kommt  endlich  noch  die 
Lust  in  Betracht.  Die  Stoiker  läugneten  entschieden,  dass 
sie  ein  Gut,  oder  gar,  wie  Epikur  behauptete,  der  letzte  Lebens- 
zweck sei.  Die  Lust  ist  ein  leidender  Zustand  (TiaOo;)  der 
Seele,  ähnlich  wie  Trauer,  Furcht  und  Begierde,  sie  ist  eine 
Erregung,  eine  Aufwallung,  welche  nicht  aus  richtig  urtheilender 
Vernunft  kommt  und  die  Ruhe  des  vernünftigen  Selbstbewusstseins 
nur  aufhebt,  so  dass  sie  weder  das  Höchste  für  ein  Vernunftwesen, 
noch  überhaupt  etwas  Gutes  oder  Wünschenswerthes  sein  kann^^). 
Auch  aus  der  Natur  folgt  nicht,  wie  Cyrenaiker  und  Epikureer 
behaupten,  dass  die  Lust  TsXog  sei;  die  Natur  hat  den  ^wa  als 
Grundtrieb  keineswegs  die  Begierde  nach  Lust,  sondern  den 
Trieb  nach  Selbsterhaltung  oder  nach  Erlangung  und  Erhaltung 
Desjenigen,  was  der  Organisation  jedes  Wesens  gemäss  (oLxetov) 
ist,  somit  den  Trieb  nach  dem  xaia  cp6aLV  t;fjV,  verliehen  und 
mitgegeben;  die  Lust  ist  nur  ein  accidenteller  und  vorüber- 
gehender Zustand,  der  dann  eintritt,  wenn  ein  Bedürfuiss  der 
Natur   zu    seiner  Befriedigung   gelangt'").      Kleanthes,    hierin 


19)  D.  L.  VII,  110:  Twv  Tia^cov  xa  dvwxaxü),  xaO-a  cpYjatv  Zr^vwv  §v  xtp 
Tispl  TiaO-tov,  slvai  y^^^J  xsixapa,  X'jtiyjv,  cpößov,  iTiiO-uiitav,  yjSovva  Alle  7xd9->j 
sind  nach  Zeno  aXöyoi  xai  uapa  cfOaiv  '^v^y^r^c,  xivy;a£ig;  die  yjSovV^  ist  eine 
^Xo'^ot;,  eTtapatg  §9'  atpsxw  doxouvxt  u7T;dpx£t.v  ib.  114. 

20)  D.  L.  VII,  85  f.:  xyjv  es  Tipwxr^v  6p|ir^v  cpaat  \h  ^wov  "iaxstv  §tiI  x6 
xyjpstv  lauxö,  olxsioOayjg  auxo  auxco  xyjs  cpOaswg  (nachher  erklärt  durch:  ou- 
axYjaaiiivyjg  auxö  olxsiwg  iipog  §auxö)  du  dp^r^g.  IIpwxov  olv.slov  —  navxl 
^a)(p  7]  aüxoO  aOaxaaig  xal  %  xaoxYjS  auvsiavjatg.  Ouxto  xd  xs  ßXdTixovxa  8iü)0-clxai 
xal  xd  olxEta  TtpogCexai.  "0  51  X^YO^ai  xtvsg,  Tipö^  yjSovYjV  y^y^^^^«^  '^^^  "P^- 
xrjv  öpiiYjv  xolg  ^woig,  cpsOSog  dr.oq:aivo'jatv  •  lTXiY£vvyj|ia  y^P  cf  aoiv,  el  dpa  §axcv 
YJSovYiv  sTvat,  6xav  a'JXYjv  xa»-'  aOxYjv  yj  cpuaig  Im^vjxr^aaaa  xd  Ivapji&^ovxa  vr^ 
auaxdast  dvxoXdß^  •  öv  xpoTiov  d'^dapOvExai  xd  ^wa  xal  0-dXXei  xd  cpuxd.  Die 
^SovYj  gehört  d^j^rnach  zu  den  schlechthin  gleichgültigen  Dingen  (vgl. 
Stob.  Ecl.  II,  140).  Der  Schmerz  dagegen  ist  ein  dixoTipor^YlJ-^v^^ 5  ^^^^ 
dolere  ist  asperum,  contra  naturam,  difficile  perpessu,  triste,  durum,  Cic. 
Tusc.  II,  12,  29.  13,  30.  Leg.  I,  21,  55.  Darum  aber  ist  nicht  Lust,  son- 
dern blos  Schmerzlosigkeit  das  Anzustrebende  (wie  bei  den  Akademikern, 
S.  254)  oder  Vorzuziehende  (d:iovia  Stob.  Ecl.  II,  150). 


? 


392 


Stoiker. 


Lehre  von  der  Tugend. 


393 


dem  Cyuismus  noch  näher  stehend,  erklärte  sie  sogar  für  nicht 
natnrgemäss  ^i),  und  obgleich  die  andern  Stoiker  nicht  so  weit 
giengen,  so  waren  sie  doch  darin  einstimmig:  sie  habe  nur 
Werth,  sofern  sie  aus  der  Tugend  oder  aus  sittlicher  Thätig- 
keit  entspringe,  oder:  Werth  habe  nicht  der  Genuss  (y^Govy'/), 
sondern  nur  die  Heiterkeit,  Freudigkeit,  Zuversicht,  welche  das 
tugendhafte  Leben  begleitet  ^^). 

3.  Tugend  und  Pflicht. 

1.  Aus  dem  stoischen  Moralprinzip,  nach  welchem  das  leXo^ 
TGö  ßcou  darin  besteht,  dass  der  Mensch  in  Einstimmung  mit 
der  Natur  lebt ,  ergibt  sich  der  stoische  Begriff  der  Tugend 
von  selbst :  sie  besteht  darin  ,  dass  der  Mensch  dazu  gelangt, 
allen  Widerspruch  mit  dem  Naturgesetz  von  sich  abzuthun  und 
all  sein  Wollen  und  Handeln  schlechthin  und  unbedingt  nach 
dem  Gesetze  zu  bestimmen.  Oder:  die  apeiy'j  ist  eine  oiaO-eacu; 
6|JLoXoyou|jL£V7^  (D.  L.  VH,  89),  eine  oiaO-eaic;  ^^jyjic,  aü{X'^a)V05 
ocbzri  nepl  öXgv  t6v  ß^GV  (Stob.  Ecl.  H,  104),  —  eine  Definition, 
bei  welcher  nach  allen  andern  Erklärungen  der  Stoiker  das 
6|JLGXGy£lv  xf^i  cpuaec  mitzuverstehen  ist.  Die  Tugend  ist  nicht 
blosse  veränderliche  s^:;,  wie  bei  Aristoteles,  sondern  sie  ist 
GcaO-eaLG,  Zustand  (D.  L.  VH,  98);  sie  besteht  in  dem  vollkom- 
menen, schlechthin  unveränderlichen  Gerichtetsein  der  Seele  auf 
das  Gesetz  2^);  also  ist  sie  6ta^£at$,  gleichförmige  sittliche  Ver- 


21)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  73:  xv/v  yjSovy^v  6  [lev  'ETiixoupog  dya- 

*öv  slvat  cpvjoiv  5  Ss  sItiwv  »[lavsir^v  jiäXXov  tj  ^aO-sCr^v«  (Antisthenes)  xaxöv 
Ol  5'  auo  TYis  axoag  aSiacpopov  y.al  oO  upor^yiiivGv.  dXXa  KXedv{)-yjg  |iäv  |iy}xE 
xaxd  cfOatv  aüxr^v  etvai,  |iY|X£  dgcav  sxstv  iv  xo)  ßcq>-  6  tk  'Apx^SYjiiog  xaxd 
cpuatv  [xlv  stvat  wg  xdg  Iv  |jLaax.dX7j  (Achsel)  xpixag,  oOxl  §£  xal  d^tav  sxstv. 
llavaixcog  Ss  xivd  |i£v  xaxd  cpOaiv  uTidpxsiv,  xivd  5s  Ttapd  cfOo-.v.  Die  drei 
HauptautFassungen :  dem  Epikur  erscheint  die  yjSövyj  als  ein  Gut,  dem 
Antisthenes  als  ein  Uebel,  den  Stoikern  als  ein  Adiaphoron. 

22)  D.  L.  VIT,  116.  94:  §7ttY£vvy;|iaxa  dpsxrig  sTvat  xy>  xs  x^pdv  xal  xvjv 
sucppoo'jvy^v  xai  xd  TiapaTcXyiOia.  ib.  96:  dyaO-d  ö-dpaog  xai  '4;pdvy^iia  xai  sXsü- 
T)-£p(a  xai  xdpcj/tg  xai  eOcfpoaOvyj  xai  dXuTiia.  Seneca  ep.  66,  5.  Vgl.  oben 
S.  388. 

23)  Stob.  Ecl.  II,  136:  tiäv  x6  xai)-'  sauxiv  tigisIv  Snrjvsxwg  xai  driapaßdxwg 
Tcpög  x6  xuYxdv£tv  xwv  Tipor^yo'Jiidvcüv  xaxd  cp'jotv.  Stob.  Floril.  7i£pl  £05at,jiov{ag 
22 :  XpOaiTCTios  sagt,  xw  Trpoxduxovxt.  iTctyiY'^EatVa!,  xy)v  süSaiiioviav,  6x'  äv  ai  [idaai 
7tpd^£ig  (die  einzelnen  pflichtmässigen  Handlungen)   TiposXdßojai  x6  ßißaiov 
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fassung  der  Seele.     Zu  dieser  tugendhaften  Seelenverfassuncr  ge- 
langt der  Mensch  dadurch,  dass  er  die  Natur,    mit  welcher  er 
einstimmend  leben  soll,  wahrhaft  erkennt,  und  sich  übt,  dieser 
PJrkenntniss    gemäss   zu   handeln ,    oder   er   erlangt  die  Tuo-end 
durch  £7rcaT%7j  und  aaxr^aig  ^^);  die  Tugend  ist  Wissen  und  Thun 
Dessen,  was  zu  thun  ist,  kTnaxi^iiri  y.ocl  xiyyr^  25^^  ^^j  g|^  i^^^^^^  ^^^ 
mit  nur  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss,   durch  ETTcaxy^fxr;,  gelernt 
und  durch  üebung    erworben  werden;    in  Gott   ist  die  Tugend 
von    Natur    vorhanden,    der    Mensch    aber   muss    sie   sich  mit 
Wissen    aueignen ;    der   evapeio;    ist  ^swpr^nzog    xat    TuoiyjxLXÖ^ 
Twv    7ipa7.T£tov    (D.    L.  VII,    26);    alle    Tugenden  beruhen  auf 
{hewpy^l^taia    (Erkenntnissen)    und    kommen    dadurch  zu  Stande, 
dass  der  Mensch  diesen  PJrkenntnissen  folgt,  dass  er  ihnen  seine 
auyy.atscö-ea:^  (Zustimmung)    gibt    und    danach   handelt  (ib.  90: 
eXO'jg:  auaiaatv    £z  ^swpr^fxaTwv,  sind  i^stopr^ixaiixa^  91:  lyo\^^i 
auyxaiaO'east^).    Darauf,  dass  die  Tugend  gelernt  werden  muss, 
beruht  die  praktische  Wichtigkeit  der  Philosophie.     Die  Kennt- 
niss    der  Natur    oder    der  göttlichen    und  menschlichen  Dinge, 
welche    zur    Tugend    gehört,     wird    durch   cpiXcao^ia,     genauer 
durch  die  cpua:xr^  erworben,  welche  eben  diese  Dinge  zu  ihrem 
Inhalt  hat  ^6).      Auch    noch    nach    einer    andern  Seite  ist  Phi- 
losophie zur  Tugend  nothwendig:  zum  rechten  Handeln  gehört, 
weil  der  Mensch  ^wov  Xoycxov  ist,  auch  das  vernünftige  Handeln, 
Tö  ^^povtlv ;  sowohl  dieses  als  jedes  andern  rechten  Handelns  ist 
der  Mensch  nur  dann  sicher,  wenn  er  des  richtigen  ürtheilens 
sicher  ist,  wenn  er  gelernt  hat,    alle  Vorstellungen  zu  prüfen, 
das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  nur  richti^^en  Vor- 

xai  Ixxtxov  xai  ISiav  ur^^iv  xtva  Xdßwatv.     D.  L.  VII,  127:  öjg  bzX  6p%-b^  Elvat 
g'jAov  r^  axpEßXov,  oiixwg  r^  Slxatov  y^  miy.o^^  •  oüxs  a£  StxatcüX£pov  o'JX£  d5txa)X£pov. 

24)  Plut.  plac.  phil.  prooem.:  q;tXoaoq:iav  daxyjatv  liyyric,  l7rLxr^3£CGu  • 
l7itxy;e£cov  a'  Elvat  jiiav  xai  dvwxdxw  xtjv  ^^zi^i^.  Hier  ist  die  Philosophie 
selbst  als  daxr^atg  bezeichnet;  es  gehört  aber  weiter  zum  Erwerben  der 
Tugend  ebensosehr,  ja  noch  mehr  die  praktische  Uebung,  die  üebung  in 
und  durch  gpya,  D.  L.  VII,  26.     Stob.  Ecl.  II,  212,  vgl.  Anm.  23. 

25)  Sext.  Pyrrh.  hyp.  III,  188:  Die  Stoiker  sagen,  7i£pl  c};uxr/v  dyaO-d 
stvat  x£xvag  xtvdg,  xdg  dpsxds.  Genauer  Stob.  Ecl.  II,  92.  104.  110:  Die 
dp£xai  sind  £7riaxYi|iat  xtvcov  xai  x^xvai. 

20)  Plut.  plac.  prooem.  (nach  den  Anm.  24  angeführten  Worten)  : 
dpsxdg  §£  xdg  y£vixo3xdxag  xp£ce,  -^  u  a  t  x  73  v ,  y^  ^  t  x  yj  v ,  X  0  y  t  x  vj  v  (»y^O-ixr^« 
ist  die  angewandte  £7iiaxy^|iyj). 
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Stellungen  seine  Zustimmung   zu  geben  ,    in  der  Ueber.eugu.,g 

tl  .ktigen  sich  ^-eV?M::::^r-    "s^e         «ttU. 
,,       erlangt   --; "     ^^  ^    ^1— L.efasst) :    die 

äpsxr,    >«t    ''^^■^•'    "^;;i^,„aelu    aus   blosser  Natur   oder  aus 

;i:2ir;;r:„  i. : ..-  - -«-;  Sil:: 

.e„.ung  von  ihrer  Wahrheit  hervorgeht  und  geübt  .  t,  von  d,e 
/.Lu^uiip,  iJo,,rlf»ln  his  ins  Einzelne    liineui  iicn 

sen  rrin.ip,en  aus  aUe    Ha^^^\^-^  ^,^,  ^,5,,,^^  werden 

;    Wetn  So'  Islecbten  dr^  Thoren  (,copo=,  .cppove;). 

dL  I  ^ler  len-n   ten  nicht,   dass   es  auch  andere,   von  Natur 

^   ha  i     Ode;   durch  Uebung   zur    andern  Natur  gewordene 

T  n  -be,  welche  nicht  in  grundsätzlich  '-wusstem  Hmv- 

Mn  beliren ,    sondern  unreflectirt  wirkende  !^^^. 

(Sov.,..)  zum  Guten  sind,  ^^^^'^^^^^^:;':jr,S^t. 

!:  bildt  sich    erst   aus    den  grundsätzlichen  Tugenden  ,J.B 

«— liir  v::;:bf  di:3Se  Ca = -: 

:::  tl  ScMe'n,  vorfinden  ^V,    waljre  Tugej.d    ist  n.  das 
Sichselbstbestimmen  nach  dem  Gesetz  (Cc    Acad     -    »,  38  . 

Die    besondern  Tugenden    ergeben    s,ch    aus    ^  "     Be^^.ttc 
aes  menschlichen  Handelns  überhaupt.     Das  menschhche  Han 

'^^  Vs)  o't  VlfoO  r.    stob.  Ecl.  n.  110.    Cic.  Tusc.  IV.  I3. 
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dein  befasst  in  sich  1)  das  Erkennen,  Auffassen,  Verstehen,  lie- 
greifen  der  Dinge,  mit  denen   man  zu   thiin    hat,    und  ebenso 
das  Wählen  (acpSLv)   unter  verschiedenen  Handlungsweisen,  oder 
das    Setzen    von    Zwecken    und    das   Ero-reifen    oder    Auffinden 
von  Mitteln.     Hierin   überall    das    Richtige    einzusehen   und  zu 
thun  ,    ist    die  Einsicht  oder    'f  p  6  v  7]  a  i  g  ;    zu   ihr  gehören  im 
Einzelnen:    a'jvsacg,  Verständigkeit,  vouvsxsia,  Klugheit,  sujjou- 
Xca,    Wohlberathenheit  ,    die  das  Richtige   zu  finden,    dy/Jvoia, 
Geistesgegenwart,    die    es   schnell  zu  treffen  weiss,   euXoyiGv.oc, 
Kunst    mit  Allem    wohl  zu  rechnen,    £u|JLrj/av:a ,    Geschicklich- 
keit   in    der    Ausführung.      Das    menschliche    Handeln    befasst 
in    sich    2)  das  Standhalten  (67:o|jl£V£iv)  gegen   Dasjenige ,    was 
dem    Menschen    als    üebel    erscheint,    gegen    Schmerzen,    Ge- 
fahren ,    Anstrengung  ,    Ueberdruss ;    damit   hat  es  zu  thun  die 
avopsca,  die  wiederum  in  sich  begreift:  {^appaXscTr^;,  Zuver- 
sicht, die  weiss,    dass  nichts  Aeusseres  ein  üebel  ist,  eu'\)\jyJoc^ 
Seelenstärke,  und  {JL£yaXo'];uv:a ,    Seelengrösse,  xoipxzpioc,    Stand- 
haftigkeit,  aiTapaXXa^ia,  Beharrlichkeit,  Euiovia,    Festigkeit,   und 
cpiXoTcOvia,  Kunst  alle  Mühe  und  Unlust  zu  überwinden.     Weiter 
gehört  zum  Handeln  des  xMenschen  3)  das  Festbleiben  (£|Ji[X£V£:v) 
gegen    Gelüste,    Affecte   und    sonstige    Unordnung    des   Seelen- 
lebens ;    mit  diesem  hat  zu  thun  die    a  w  q;  p  o  cj  6  v  r^ ,   im  Ein- 
zelnen :     £Yxpax£:a,     Unbesieglichkeit    durch    Lust,    a:orj[xoa6vy], 
Verschämtheit,  xoajjLrlxr^c,  Anständigkeit,  und  £UTa^:a,  Ordnungs- 
liebe.     Endlich    hat    das    menschliche  Handeln    es   4)  zu    thun 
mit  dem  Verhalten  des  Einzelnen  zu  Andern,  oder  damit,  dass  mau 
jedes  Ding  nach  seinem  Werthe  zu   behandeln  weiss  und  wirklich 
behandelt  (a7rov£|ji£L  xtjV  a^cav  ixocaio)  i ;  hiefür  ist  da  die  o  i  xa  l  o- 
auvr],  in  sich  begreifend :  die  £ua£ß£:a  gegen  die  Gottheit,  die  üao- 
Ty]C,  Rechtlichkeit,  yprpxizr^:;,  Redlichkeit,  £UYVw|jiGauv7;,  Wohlge- 
sinntheit, £uxocvcovr;a''a,  Mittheilsamkeit,  und  £uauvaAXa^ca,  Um- 
gänglichkeit gegen  Menschen  ^^j.    So  vielfach  jedoch  die  Tugenden 
sind,  so  wenig  können  und  dürfen  sie  vereinzelt  werden  ;  ein  voll- 
kommen tugendhaftes  Handeln  konnnt  nur  dadurch  zu  Stande,  dass 
mit  allen  Tugenden   gehandelt  wird,  damit  jedes  Versäumniss 
und  Versehen    vermieden  werde ;  die  Tugenden  sind  Eins  oder 

29)  Diese  Eintheihmgen   und   Definitionen    der  apsiV^   D.  L.  VII,  12G 
(vgl.  93).     Stob.  Ecl.  II,  104  ö'. 
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untrennbar;  jede  Tugend  sieht  auf  die  andere  und  hilft  ihr, 

\\r    ,         V,.     „    vAllhrintren       Die  Seelenruhe ,   welche  die 
ihr  Werk   recht   zu    vollDungen.      ^  ot„u„„ . 
alpo.6v,  bewirkt,  kommt  auch  der  cppdv.a.  u.  s.  w  zu  Sta  te    , 
ZiroA  kämpft  für  ^lie  Gerechtigkeit  u.  s.  w  ;   die  cppovr^ac, 
J  ft    übil    da    Rechte  wählen  und  das  Unrechte  vermeiden. 
W^  Ei,     Tugend  wirklich  hat,  der  hat  alle ,  we.    die  Cn-und- 
Itze  tller  Tugenden  (ihre  obersten  Gesetze)  ^^^^\J^ 
Aus    den,    stoischen  Tugendhegr,!?   folgt    von  selbst,   dass 
nur    e"ne  solche  Handlung,    die    aus  dem  B--f -.    ^  ^^  " 
Ltzes   und  aus  .voller  Einsicht  in  das,    was  zu  ^^"'^ jf-_ 
sprin.H,    als  eine  vollkommen   t  u  g  e  n  d  h  a  f  te    H  an  d 
u  n  ::  Uten  kann.     Eine  solche  Handlung  nennen  die  Stoiker 
absoh/richtige  That,  -x«6p»0)i.a.    Sie  unterscheiden  davon  die- 
ieni-^e  Handlm,gsweise ,   die   zwar    materiell   dem  Gesetze    ent- 
prät      aber  nicht  aus  bewusster  sittlicher  üeberzeugung  und 
nicht  aus  vollkommener   sittlicher  Einsicht  hervorgegangen  ist. 
Eine   solche  Handlung    ist   zwar   dem  Gesetz  gemäss     sie  vei- 
SLt  nicht    gegen    das  xa^.xov  ,  d.   h.  gegen  das  Geziemende 
oder  die  Pflicht,  aber  sie  ist  nur  eine  ixear,  ..pa  '.;,  sie  hat  kei- 
L  moralischen  Werth,  sie  ist  nur  gesetzlich    nicli    tugendha    . 
Nur  die  guten  Handlungen  des  Weisen  oder  Tugendhaften,  d.  h 
desjenigen  Menschen,  der  das  sittlich  Gute  vollkommen  erkennt 
und  es  vollkommen  durchführen  kann,  sind  xaxop9-a,(.axa,  die  dei 
«ewöhnlicheu  Menschen  blos  x«a-ifiXovxa  oder    (ieaa-  Tipa^ei?     ). 
"       Eine  weitere  Consequenz   des  stoischen  Tugendbegr,ffs  ist 
die  Behauptung  der  Stoiker,  dass  es  z  wisch  en  Tuge  n  d  und 
Laster    kein    Mittleres    gebe").     Es    folgt   diess  daraus, 
Q0>  Stob    Ecl    II     110:    Ttäaas  Ss   x«s  äpsTdc    Saat  imaxrjiix:  siai  x«i 

^,d4-tv  TAo'^i  xdc  «aoöv  [tXinstv  xai  xdc  OnoxsTCCYl^evoc  aXXr,A«i5,    d.  her 

die  T    Hernie;     on  den  Stoikern  mit  Schützen  verglichen  wurden   welche 
i  E  n  Ziel  schiessen;  jede  strebt  das  x^o,  in  ihrer  Weise  -    >b.). 

311  Cic   Off   III,  3,  14:  haec  enim  offica,  de  qmbus  his  libns  d.spu 
t.nu   '.Sia  S-toiei  appeUant:   ea  comnuinia   sunt  et  late  pa  ent;  ,ua 
et  ingenii   bonitate   multi  assequuntur   et  P-««---. ^f  "t,,  '^^ 
autent  officium,    quod   rectum   (xaxdp!>«.,x.)    udem  ^PP*^"-^"' '  J"^  "'"" 
atque  absolutum  est,   et,  ut  iidem  dicunt,   omnes  numeros  habet,   nee 
praeter  sapientem  cadere  in  quenquam  potest. 

32)  D.  L.  VII,  1'27.   Stob.  II,  116:  «pexfjs  >c«i  ««x'.a{  ouSev  elvai  nexa^u. 
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dass  nach  den  Stoikern  von  Tugend  nur  da  die  Rede  sein  kann, 
wo  die  reclite  sittliche  Erkenntniss    und   die   unbeclino-te  Rieh- 
tung  auf  das  Sittliche    vorhanden    ist.     Wo    es    an   der   vollen 
Einsicht    und  Entschiedenheit  fehlt ,    da  ist  keine  Tugend  ;    sie 
kann  nur  entweder  ganz  oder  gar  nicht,    aber  nicht  theilweise 
besessen  werden.      Der  Unterschied    zwischen  Tugend  und  Un- 
tugend ist  dabei'  ein  absoluter,  prinzipieller ;  jeder  Mensch  steht 
entweder  ganz  auf  der  Seite  der  Tugend,  oder,  wenn  diess  nicht 
der  Fall  ist,  auf  der  entgegengesetzten,    er  ist  somit  nothweii- 
dig  entweder  ein  guter  oder  ein  schlechter  Mensch :    ein  Mitt- 
leres  zwischen  Beidem    gibt  es  so  wenig ,    als    zwischen  einem 
geraden  und  krummen  Holz   (D.  L.  VII,  127).     Es  gibt  dem- 
nach für  die  Stoiker  nur  zwei  Klassen  von  Menschen  ,    Solche, 
welche  die  EKiGzy^iir^   und    die  in  ihr  beruhende  apeirj  besitzen, 
und  Solche,  welche  sie  nicht  besitzen.     Jene  sind  die  Guten 
oder  We  i  s  e  n  oder  Gebildeten  (rsKou^ocloi,  'lO'^oi^   aaisto:),  diese 
die  Schlechten  oder  T boren  (cpaöXoc,  [napoi,  oLKocideuzoi). 
In    jenen    sind    vermöge    der    Untheilbarkeit    der    Tugend    alle 
Tugenden ,  in  diesen  alle  Laster  vereinigt  ^^).     Jede  Handlung 
des  anoubocloq  ist  tugendhaft    (D.  L.  VII,  125)    oder  eine  Ver- 
wirklichung  sämmtlicher    Tugenden    (Stob.  Ecl.  II,  116);    der 
Schlechte  umgekehrt  kann  gar  nichts  recht  thuu.    Hieraus  folgt 
wiederum,  dass  alle  guten  oder  weisen  Menschen  gleich  tugend- 
haft, alle  Unweisen  oder  Thoren  gleich  schlecht  sind  (Stob.  II, 
236).     Ob  Jemand  hundert  Stunden  oder  nur  Eine  von  seinem 
Heimathsort    entfernt    ist,    in    beiden  Fällen    ist  er  ausserhalb 
desselben  ;  so  ist  auch,  wer  nicht  durchaus  tugendhaft  handelt, 
noch  nicht  in  der  Region  der  Tugend  (D.  L.  VII,   120).     Das 
Nämliche    gilt   von  den   einzelnen  Handlungen:     alle    guten 
Handlungen    (xaTopO-wfjLaia)    und    alle  Verfehlungen 
(a|j,apTy]|iaxa)  sind  einander  gleich,  da  alle  in  gleicher 
Weise,  jene  in  dem  allein waliren  Prinzip  der  Tugendhaftigkeit, 
diese  in  dem  falschen  oder    verkehrten  Prinzip    der  Schlechtig- 


33)  Stob.  II,  198:  dpsaxst  xtp  xs  Zr^vtovt.  xal  xotg  &n  auxo'j  axwl'xotg  q:tXo- 
oötfoig,  G'jo  YcVYj  TO)v  ÄV'ö'pomcov  älvat,  t6  |i,sv  TÄv  aixGüSatwv,  t6  Ss  twv  ^au- 
Xwv  •  xal  TÖ  |i£v  xwv  OTiOD^atwv  5t,a  Tiavxoc;  xo'j  ßiou  xp^i^^^^ci  xatc;  dpsxatc;,  x6 
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kelt  ihre  Quelle  haben;    zAvischcn   wiihr  iiiul  wahr,    falsch  und 
falsch  gibt  es  keinen  Unterschied  ^^). 

2.  Es  fragt  sich  noch,  was  das  Rechte  oder  Pflicht- 
mässi<*-e    (xaiV^rwOv)    in  den  einzelnen  (lebieten   des  Handelns 
ist,  oder  was  das  tugendhafte  Handeln  zu  einem  solchen  macht. 
Die  Antwort  ist:    Dasjenige,    was  die  Natur  oder  das  Weltge- 
setz dem  Menschen  vermöge  seiner  Eigenschaft  als  vernünftigen 
Wesens  und  als  Theils    der  Gesammtnatur    gebietet.     Was  das 
Erstere  betrifft,    so  ist    alle  Unachtsamkeit,    Uebereilung,  Un- 
kenntniss,  alles  Meinen    und  Irren  ,    besonders    aber  alles  Ver- 
fallen in  :ia{>y],    alle  Begierde   nach  Genuss ,  alle  Furcht,    alle 
Betrübniss   der    Vernunft   zuwider   (Stob.   Ecl.  H,    192).      Der 
Mensch  soll    zwar  nicht   dTia^;   im  Sinne   der  ünempfindlich- 
keit    und    Gefühllosigkeit    sein,     wie     die   Megariker    lehrten, 
da    diess    der    Natur    zuwider    wäre  ^^) ,     aber    er    soll   av£|x- 
titwtg;  (D.  L.  VH,   117)  sein  oder  kein  TiaO-o?  Macht  über  sich 
gewinnen    lassen    und  Alles    mit    ruhiger  Vernunft  aufnehmen 
und    behandeln.      Was    sodann    den  Menschen    als    Naturwesen 
angeht,    so    ist  jeder  Mensch    um  seiner  selbst  und  um  seiner 
Mitmenschen  willen  geschaffen  (S.  380).    Somit  hat  er  zunächst 
die  Pflicht,  sich  selbst  zu  erhalten,  oder  die  izpibzcc  '/.cczcc  cpoaiv 
sich  zu  verschaffen  ^«),  falls  nicht  höhere  Pflichten  (z.  B.  Auf- 
opferung für  das  Vaterland)  es  anders  verlangen.    Ebenso  aber 
hat  er  die  Pflicht,  der  xoivo)Vixy]  cpuac?  des  Menschen  oder  dem 
5ixaiov  in  Allem  zu  genügen,  seinen  Nutzen  niemals  mit  Scha- 
den für  den  Nebenmenschen  zu  erstreben  ,  Recht  zu  üben  und 
für  das  Recht  zu  kämpfen,  für  seine  Verwandten  und  Mitbürger 
und  überhaupt  für  das  Allgemeine  zu  thun,  was  er  kann,  des- 
o'leichen  Umjrano-  und  Freundschaft  mit  Andern  zu  pflegen  •^^). 


34)  Cic.  Parad.  8:   öii  "iaa  la  a|iapxy;iiaxa  xai  1%  xaxopx^wiiaxa.     D.  L. 

VIT,  120. 

35)  Sen.  ep.  9:  hoc  inter  nos  et  Megaricos  interest:  noster  sapiens 
vincit  quidem  incommodum  omno,  sed  sentit,    illornm  ne  sentit  quidem. 

36)  Zu  den  xaiW^xovxa  gehört  x6  byiBioiQ  sTt'.iisXslaifat  vcal  ala^-rjxr^piwv 
xai  xa  öiiGia,  1).  L.  VII,  109.  Cic.  Fin.  Ilf,  18,  59:  intelHgitnr,  quoniam 
so  ipsi  omnes  natura  diligant,  tarn  insipienteui  quam  sapientem  suinptu- 
rum,  quae  secunduni  naturam  sint,  rejeetununque  contraria. 

37)  Belege  hief'ür  überall,    besonders  Cic.  Ott'.  I,  7.  10.  TU,  15.     Fin. 
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Sehr  entschieden  betonten  die  Stoiker  in  dieser  Beziehuno-  die 
gleiche  Berechtigung  aller  Menschen.  Zeno  erklärte ,  an  Dio- 
genes sich  anschliessend  :  es  sollte  keine  Trennung  der  Men- 
schen in  Staaten  und  Städte  mit  verschiedenen  Gesetzen  statt- 
finden ;  wir  sollten  vielmehr  alle  Menschen  als  unsere  Landsleute 
und  Mitbürger  ausehen ;  es  sollte  im  ganzen  Menschengeschlecht 
Ein  Gesetz  für  Alle  gelten,  wie  bei  einer  zusammen  weidenden, 
Einem  Gebot  folgenden  Heerde  ^^) ;  ja  selbst  Weiber-  und  Kin- 
dergemeinschaft zog  er  der  Trennung  der  Menschen  in  Fami- 
lien vor,  damit,  wie  er  meinte.  Alle  einander  gleich  lieben 
(D.  L.  VII ,  33.  131).  Despotie  und  Sclaverei  erklärten  die 
Stoiker  für  gleich  übel  (D.  L.  VIT,  122)  und  hielten  eine  aus 
Demokratie,  Aristokratie  und  Königthum  gemischte  Verfassung 
für  die  vorzüglichste  (ib.  131).  Andererseits  aber  machten  die 
Stoiker  sowohl  ihr  Prinzip  der  Unbedingtheit  des  Gesetzes  als 
auch  ihren  Satz ,  dass  der  Mensch  nur  nach  der  Natur  und 
Vernunft  leben  solle ,  mit  extremer  Schroffheit  geltend.  In 
ersterer  Beziehung  empfahlen  sie  die  äusserste  Strenge  in  Ur- 
theil  und  Strafe  und  erklärten  Billigkeit  und  Verzeihung  für 
Gesetzesverletzung  (D.  L.  VII ,  123.  Stob.  Ecl.  II ,  190) ;  in 
zweiter  behaupteten  sie,  dass  x41les,  was  naturgemäss  sei  oder 
als  solches  sich  erweisen  lasse,  an  sich  erlaubt  sei,  wenn  auch 
Herkommen  und  Sitte  dagegen  seien ,  z.  B.  Ehen  unter  Bluts- 
verwandten und  das  Verzehren  menschlichen  Fleisches  ^^)  ;  was 
über  die  Natur  hinausgeht,  Tempel,  GiHterbilder ,  Gymnasien, 
Gerichtshöfe,  Pomp  bei  Leichenbegängnissen,  geprägtes  Geld, 
verschiedene  Kleidung   der  Geschlechter,    Gastronomie,   Halten 


III,    19  ft'.     Von    den  Stoikern    stammt  das  Wort:    oportet  hominem  ab 
homine  ob  id  ipsum,  quod  homo  sit,  non  alienum  videri  ib.  19,  63. 

38)  Plut.  de  fortitud.  Alex.  I,  6  :  Zeno's  TcoXixsta  kommt  darauf  hin- 
aus, Iva  jjiyj  xaxa  tzoXbiz  {J^r/os  xaxa  Sy]|iou^  oly.wiJisv,  loloiQ  exaaxoi  Sitopiajisvot 
SixaioLg,  aXXd  Tcdvxag  dvO-pojTcoug  Yjya)|i£Ö-a  SYjiidxag  xal  TcoXöxag,  stg  Ss  ßiog 
XI  xal  v.iG\iOi;„  warcsp  äy^A'/jg  auvvdjiou  v&|jlw  x&tvqj  xpscpoiisvyjg,  P.  fügt  bei: 
Zeno  hat  diess  geschrieben ,  wie  ein  Schattenbild  einer  philosophischen 
s'jv&iiia,  Alexander  aber  hat  wirklich  gethan,  wovon  Zeno  schrieb,  indem 
er  nicht,  wie  Aristoteles  ihm  rieth,  die  Griechen  i^yciiGVLxcog,  die  Barbaren 
SsaTTOxr/Ccoc;  behandelte,  sondern  für  Beide  sorgte  und  als  Versöhner  Alle 
zu  Einem  Ganzen  vereinigte. 

39)  D.  L.  VII,  188.    Sext.  Emp.  Pyrrh.  III,  207.   adv.  Math.  XI,  191  ^, 
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von   LMauen  uiul  Nachtigallen,  und  dcrgleiclien  Dinge,  erklärten 
sie  für  Luxns  ^^),  der  nur  zur  Sitteuverderbniss  beitrage,  obwohl 
die  spätere  Stoa  von  diesen  cynischeu  Elementen  des  ursprüng- 
lichen Systems  sich  mehr   und  mehr  lossagte.  -  Eine  barocke 
Consequenz    der    stoischen  Lehre   vom  Alleinwerth  der  Tugend 
war    endlich   der  Satz  ,    dass   es    für  den  Guten  Pflicht  werden 
könne,    das  Leben   freiwillig    zu  verlassen.     Es  ist 
diess  dann  der  Fall,    wenn    durch  Nachlass    der  Natur  ($ca  lö 
aü)[xa    aV£7itT^j5ecov   Tupi?   xö  GTioupyelv    xr^  '^u/ji  Olympiodor.  in 
Plat.  Phaed.    p.  6)    oder    durch    unheilbare  Krankheiten    (vgcg: 
dviaxGL)   oder    durch    Verstümmelungen    (TiyjpwaetO    «<ier    durch 
furchtbaren  Schmerz  (axXy]pox£pa  aXyriOwv)  oder  durch  sonstiges 
Zustossen  von  Solchem  ,    was  gegen  die  Natur  ist ,    das  Leben, 
das  an    sich    schon    nur    bedingten  Werth    hat,    vollends  allen 
Werth  verliert  (Diog.  L.  Vll,  130.  Plut.  adv.  St.  11.  Cic.  Fin. 
III    18:    in  quo  sunt   plura  contra  naturam   aut  fore  vidontur, 
Iniius  officium  est  ex  vita  excedere),  wogegen  der,  welcher  das 
Naturo-emässe  hat,  im  Leben  zu  bleiben  verpflichtet  ist  (ebd.). 

4.  Der  stoische  Weise. 

Da  die  Stoiker  nur  eine  unbedingt  vollkommene  apexr]  als 
wirkliclie  Tugend    und    als  wirklichen  Weg   zur   Glückseligkeit 
anerkannten,    so  war  ihnen    eine  Hauptangelegenheit  die  Dar- 
stellung  desjenigen  Menschen  ,    der    zu    dieser  Vollkommenheit 
und  der  aus  ihr  fliessenden  Glückseligkeit  wirklich  gelangt  ist, 
oder  die  Darstellung  des  Weisen  im  Gegensatz  zum  Thoren. 
Sie  will  das  Muster  Dessen  sein,  was  der  Mensch  erreichen  kann 
und    soll.     Die  Beschreibung    des    Weisen  ,    welche    die  Stoiker 
geben,  ist  folgende*^).     Weise  (aocpo?)  oder  tüchtig  (aTiouoalo;) 
Tst  Derjenige,    welcher  die  Tugend  wirklich  hat,  d.  h.  welcher 
(nach  stoischem  Begriff  Dessen,  was  zur  apexY)  gehört)  die  Kennt- 
niss   der    göttlichen  und   menschlichen  Dinge ,    die  dialektische 

40)  D.li.  VIT,  38.  rillt.  Stoic.  rep.  6.  21.  Athen.  VIII,  8,  13.  Clem. 
Strom.  V,  11,  p.  584.    Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  194. 

41)  Dieselbe  ist  ausser  Vielem  bei  Cicero,  Seneca,  Plutarch  haupt- 
sächlich  enthalten  D.  L.  VII,  115-125.  188  f.  Stob.  Kcl.  II,  p.  HC 
122  ö'  184  tt'.  196  tl'.  220  0'.  Sie  schliesst  zugleich  eine  concrete  Ausfüh- 
rung der  Lehre  von  Tugend  und  Pflicht,  sowie  von  der  Glückseligkeit, 
in  sich. 


Ausbildung  der  Vernunft  und  alle  andern  Tugenden    thatscäch- 
lich  besitzt   und    fortwährend   ausübt.     Der  Weise  und   nur  er 
hat    eine    nach     allen    Seiten    hin    vollkommene    Seele 
(xeXsia  ^ü/j;).      Einmal   nach    der   Seite    d  e  s  W  i  s  s  e  n  s 
versteht  nur  er    in  Wahrheit   die    göttlichen  und  menschlichen 
Gesetze  ;  nur  er  versteht  daher  wahrhaft  Gottesverehrung,  Weis- 
sagung und  Rechtsübuug;  nur  er  weiss,  was  wirklich  gut  und 
übel  ist,    und  versteht    daher  in  Wahrheit  Redekunst,    Staats- 
und Hausverwaltung;    nur  er  ist  wahrhafter  Dialektiker,    Kri- 
tiker, wahrhafter  Kenner  der  Wissenschaften  und  Künste,  guter 
Dichter,  wenn  er  auch  diess  Alles  noch  nicht  wirklich  im  Ein- 
zelneu   kenneu    und    ausüben    gelernt    hat    (er  hat   überall  die 
richtigen  Prinzipien  und  zu  Allem   die  vollzureichende  Geistes- 
bildung).    Er    ist    selbst    sein    bester  Arzt,    weil   er  auf  seine 
Natur   und  Gesundheit  Acht    gibt.      Er    verwundert   sich   über 
nichts,  was  geschieht,  er  bewundert  namentlich  nicht  sogenannte 
ausserordentliche  Dinge,  wie  warme  Quellen,  feuerspeiende  Berge 
und  dergleichen,  weil  er  Alles  in  seinem  natürlichen  Zusammen- 
hange denkt.     Der  Weise  meint  nichts  (oü'  5o?a^£L) ,    d.  h.  er 
begnügt    sich    nicht    mit    schwachen    Verrauthuugen    und    hält 
nichts  für  wahr,  was  er  nicht  klar  und  bestimmt  erkannt  hat ; 
er  irrt,  verrechnet  sich  in  nichts,  er  hört  und  sieht  nichts  falsch, 
übersieht    und    überhört  nichts,    verfehlt    nie  den  Weg  in  sein 
Haus   oder   sonst    ein  Ziel ;    er  täuscht  sich  in  nichts  ,  weil  er 
nichts    Ungewisses    erwartet    und    nichts    an    sich  Falsches  für 
wahr  hält,  und  wird  nicht  betrogen;    es    ist  ihm  nichts  unbe- 
kannt und  verborgen  (Xav^avei  ouoev  auxov),  weil  er  nie  voraus 
fälschlich  urtheilt,  etwas  sei  nicht  oder  könne  nicht  sein    (wie 
beschränkte  Leute  es  thun);  er  verändert  ebendarum  auch  seine 
Ansicht    nie    und   braucht    nie  etwas  zurückzunehmen.     Er  ist 
nicht  argwöhnisch ,  da  er  auf  keine  ungewissen  Vermuthungen 
sich  einlässt,    und    nicht    misstrauisch ,    da    er  sich  vor  keiner 
Täuschung  fürchtet,  er  ist  vielmehr  Mann  des  Vertrauens  (tti- 
ax:?),  des  festen  Fürwahrhaltens  wohlbegrüudeter  Voraussetzun- 
gen.    Gerade    so    vollkommen    ist    er   auch  in  praktischer 
Beziehung.     Er  will  stets  Dasselbe ;  er  thut  nie  etwas  gegen 
seinen  Wunsch  oder  Entschluss,    weil   er    nie   mit   sich  uneins 
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ist,  und  weil  er  alles  etwa  Entgegenstehende  Ijereits  in  Rech- 
nung gezogen  hat ;  er  schiebt  nichts  auf  (avaßaXXexat) ,  um  es 
dani^  hintendrein  gar  nicht  zu  thun  ,  sondern  er  verlegt  blos 
Diess  und  Jenes,  um  der  Ordnung  in  den  Geschäften  willen 
(67i£pTiO'£xaO.  Er  ist  dTia^rj? ;  er  verwundert,  ärgert,  fürchtet, 
betrübt  sich  über  nichts.  Er  kann  zwar  auch  erschrecken  und 
Schmerz  empfinden  —  denn  auch  in  der  Seele  des  Weisen  bleibt, 
obwohl  sie  geheilt  ist,  eine  Narbe  zurück  (Zeno  Sen.  de  ira  I, 

X6,  7) ;    aber    er  legt  sich  Alles ,    was    ihn    ausser  Fassung 

brachte,  sofort  wieder  zurecht,  und  vom  Schmerz  wird  er  nicht 
gequält,  weil  er  ihn  für  kein  üebel  hält  und  ihm  mit  der  Seele 
nicht  nachgibt;  statt  die  Dinge  zu  fürchten,  nimmt  er  sich  vor 
dem    Schädlichen    in    Acht    (euXaßelTac)    und    weicht    ihm    aus 
(sxxXlvs:)  ;    die   Furcht    vor   dem    Gesetz    und    die  Beschämung 
durch  Tadel    und  Strafe    ist    bei    ihm  ersetzt  durch  acor]{xoa6vyj 
und  ayveia,  durch  eigenes  Nichtwollen  des  Unrechts.    Ebenso  ist 
bei  ihm  die  eTüL^ufxia  ersetzt    durch  ßouXr^ai?,    suvota,  aa7raa[XG^ 
und  OL^dTirpiQ,  durch  vernünftiges  Gefallenfinden  an  den  Dingen, 
die  ißovii  durch  XOLpd,  durch  xep^tg,  eucppoauvr^,  £u{)"j[iLa,  kurz 
alle  sinnlich  leidentlichen  Afiecte  (ndd^i)  durch  vernünftige  Be- 
wegungen   der  Seele    (euXoyo:    y.iyrpEiq  und  ope^sc?)   oder  durch 
£U7id{>£:ac.      Der  Weise    wird    sich    wohl    auch  betrinken,    aber 
nicht  sich  berauschen  (oLVCü^yjC>£Ta'.  (X£V,  ou  tA£^uai)-Yja£TaL  ok) ;  er 
kann  aus  Melancholie  oder  Altersgeschwätzigkeit  hin  und  wie- 
der auf  seltsame  Gedanken  kommen,  aber  er  gibt  ihnen  keinen 
Beifall;  er  wird  nie  in  Wahnsinn  oder  Narrheit  verfallen.     Er 
ist  ehrlich  sowohl  gegen  sich  selbst,    indem  er  stets  in  Wahr- 
heit gut  zu  sein  bedacht  ist,  als  gerade,  unverstellt  und  unge- 
sucht gegen  Andere;    er  wird  als  Feldherr  und  in  andern  Ge- 
schäften   nothgedrungen    die  Lüge    und    List    anwenden ,    aber 
nicht  auf  Täuschung  seines  Nächsten    (stiI  dTiaxfi    xwv  Tzkrpioy) 
ausgehen.      Er    schadet  Niemanden,    thut   Niemanden   Schimpf 
und  Gewalt  an,    da  er  allem  Pflichtwidrigen  ausweicht  und  in 
Dem,  was  Niemandem  schädlich   ist,  in  der  Tugend,  sein  Glück 
hat;   er  kennt  nicht  Neid  und  Schadenfreude;    er    ist  vielmehr 
allein  der  Mann,    der  Andern  wahrhaft  nützen  kann,    weil  er 
in   Allem  ,    was    er  thut ,    recht  verfährt    (icdvxa  eu  noiel).     Er 
allein   erkennt  im  Gesetz   etwas  Gutes  und  weiss  es  zu  schätzen 
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und  ihm  zu  gehorchen ;    er   allein  ist  fähig  zu    einem    gemein- 
samen Leben    und   zu  Allem,    was   dazu  gehört,   zur  Mittheil- 
samkeit,    Dankbarkeit  und   Freundschaft;    er    allein  hat  wirk- 
lich   Freunde,    da    die    üebereinstiranmng    über    die    höchsten 
Lebensfragen    und    die  Beständigkeit,    das    Vertrauen    und    die 
Mittheilsamkeit ,     welche    zur    Freundschaft    gehören,    nur    bei 
Guten  möglich  sind.     Er  beschränkt  sich  jedoch  nicht  auf  Sei- 
nesgleichen;   sonderu    er    sucht    überallhin  Umgang    und  lässt 
sich  bereit  dazu  finden,  er  bemüht  sich  auch  bei  Andern  Wohl- 
wollen und  Freundschaft  zu  stiften,  er  bestrebt  sich,  der  Menge 
sich  zu  nähern  und  die  Menschen  zum  Guten  anzuregen ;  er  ilt 
freundlich,    gesittet,    artig  und  gewandt,  und  dahe^  auch  ein- 
nehmend   (£7iacpp6oixo,-)  ,    anmuthig    {imxocpiq)    und    gewinnend 
(Tic^avog),  obwohl  er  andrerseits  unbekümmert  um  äussere  Ehre 
und  Unehre  und  wie  ein  herber  Wein  streng  (auaxr^po?)  ist  und 
Niemanden    zu  Gefallen    redet,    noch  sich  Jemand  zu  Gefallen 
reden  lässt.     Wo  es  sich  um  gesetzliche  Strafe  handelt,  ist  er 
nie  billig  und  mitleidig,  ja  mitleidig  überhaupt  nicht,  sondern  eben 
helfend  mit  Ratii  und  That.  Auch  sonst  macht  er  Alles  gut,  er 
ist  ava[xapxr;XO^,  indem  er  nie  in  eine  Pflichtverletzung  aus  Ueber- 
eilung  oder  Leidenschaft    verfällt.      Was    die  L  e  b'l  u  s  w  ei s  e 
und  Wirksamkeit  des  Weisen  betrifft,  so  hat  er  hier  voll- 
kommen Freiheit,  weil  er  einerseits  zu  Allem  der  rechte  Mann 
ist,  andererseits  aber  nichts  Aeusseres    nothwendig  bedarf.     Er 
erwirbt   sich  Mittel   zum  Leben  (Tropi?£i),   wie  Andere;  er  lebt 
entweder  von  seiner  Weisheit,  oder  er  lebt  in  Gesellschaft  eines 
Königs  und  zieht  mit  ihm  zu  Felde,  oder  wird  er,  um  zu  leben, 
selbst   König;    im    Nothfall    nimmt    er    von    Freunden    Unter- 
stützung an ,   oder  greift  er  zur  cynischen  Lebensweise,  welche 
auch  nach  den  Stoikern  eine  durch  ihre  Einfachheit  die  Tugend 
sehr  erleichternde  Lebensweise    (auvxojjio^    £;i'  ap£xyiv  6a6s)°ist. 
Aber  er  lebt  wo  möglich  nicht  in  Einsamkeit,    da  er  dem  ge- 
meinschaftlichen Leben  und  dem  Handeln  zugethan  ist;  er  tritt 
um  seiner  selbst  und   um    des  Vaterlandes    willen    in  die  Ehe; 
er  erachtet  es  für  ihm  zukommend ,    Gesetze  zu  geben  ,    König 
zu  sein  oder  mit  einem  lernbegierigen  und  talentvollen  Könige 
umzugehen  ,  Menschen  zu  unterrichten  ,    nützliche  Schriften  zu 
schreiben,    und,    wenn  es  angemessen  und   nicht    zwecklos  ist, 

26* 


404 


Stoiker. 


Mühe  lind  Tod  für  das  Vaterland  auf  sich  zu  nehmen  ,  beson- 
ders in  Staaten,  die  einen  Fortschritt  zum  Bessern  zeigen.  In- 
dess  weiss  er  auch  als  Privatmann  ruhig  zu  leben;  er  bleibt 
vom  Staatsleben  fern,  wenn  er  nichts  nützen  kann ;  auch  ohne 
Freunde  ist  er,  wenn  es  sein  muss,  sich  selbst  genug,  wie  Zeus, 
nachdem  er  die  Welt  in  sich  zurückgenommen  ;  und  um  mensch- 
liche Meinungen  und  Gebräuche  kümmert  er  sich  nicht,  er  wird 
je  nach  Umständen  Menschenfleisch  kosten.  Endlich  ist  der 
Weise  auch  der  absolut  Glückliche.  Er  ist  frei;  denn, 
weil  er  gut  ist  und  nur  Gutes  will,  gibt  ihm  das  Gesetz  Frei- 
heit, zu  thun,  was  er  will.  Er  ist  Herrscher  und  König,  zwar 
nicht  immer  der  ^vepYSia,  aber  immer  der  o'Ad-eoic,  nach,  da 
Königsein  soviel  ist  als  vorgehen  können,  ohne  Jemanden  Re- 
chenschaft geben  zu  müssen  (apyj]  dvuTieuO-uvo?).  Er  ist  reich 
oder  hat  Alles;  denn  er  hat  so  viel  Gutes,  als  er  zu  einem 
vollkommenen  Leben  bedarf,  und  Fähigkeit  Alles  zu  erwerben 
und  recht  zu  brauchen.  Er  kann  von  Niemanden  beschädigt 
werden,  da  er  auch  gegen  Beleidiger  gerecht  bleibt,  somit  durch 
Beleidigungen  keinen  Schaden  an  seiner  Tugend  leidet ;  er  wird 
von  Niemanden  beschimpft,  da  er  das  Gute  in  sich  (nicht  in 
der  Meinung  Anderer)  hat.  Er  ist  nie  mit  etwas  Geschehenem 
unzufrieden;  er  ist  frei  von  Reue,  weil  er  immer  das  Beste 
that,  was  er  thun  konnte  (Seneca  de  beneficiis  IV,  34) ;  er  hat 
ein  glückliches  Alter,  weil  er  es  tugendhaft  zubringt,  und  einen 
glücklichen  Tod,  weil  er  mit  Tugend  stirbt.  Er  ist  gross  und 
erhaben,  weil  er  zu  erreichen  weiss,  was  er  erreichen  will,  und 
auf  der  eines  Mannes  würdigen  Höhe  steht ;  er  ist  stark  und 
kräfti<^  weil  die  Weisheit  einmal  im  Menschen  vorhanden  Alles 
an  sich  zieht  und  stets  wächst  und  zunimmt;  auch  schön  ist 
er,  er  mag  aussehen  wie  er  will,  da  seine  Seele  schön  ist  und 
die  Züge  der  Seele  immer  schöner  sind  ,  als  die  des  Körpers 
(Cic.  fin.  Hl,  22,  75).  Auch  insofern  ist  die  Weisheit  voll- 
kommen, als  ihre  Besitzer  auch  ohne  sich  zu  kennen  wohl- 
wollend und  achtungsvoll  gegen  einander  gesinnt  sind  und  so 
einander  nützen  ;  wenn  ein  einziger  Weiser  irgendwo  auf  der 
Erde  auch  nur  den  Finger  auf  die  rechte  Art  ausstreckt,  so 
haben  alle  Weisen  Nutzen  davon  (Plut.  adv.  St.  22) ;  sie  haben 
ebendaher    auch  Alles  unter   sich  gemein  ;    kurz  sie  bilden  szs. 
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eine  unsichtbare  Gemeinde ,  deren  Mitglieder  durch  gleichen 
Geist  und  gleiche  Gesinnung,  ohne  dass  es  näherer  Beziehungen 
und  weiterer  Umstände  bedürfte,  unter  einander  verbunden  sind. 
Bei  den  T  h  o  r  e  n  dagegen  oder  bei  Denen ,  welche  das  wahre 
Prinzip  der  Tugend  und  diese  selbst  nicht  haben ,  findet  von 
all  dieser  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  das  absolute  Ge- 
gentheil  statt,  mögen  sie  auch  noch  so  viel  haben  und  besitzen 
und  noch  so  gross  und  glücklich  scheinen ;  sie  unterscheiden 
sich  nur  durch  die  äussere  Gestalt  von  den  Thieren  (Kleanthes 
Stob.  Floril.  nepl  dcppoauvr]?  90). 

Durch  die  Darstellung  des  Weisen  haben  sich  die  Stoiker 
neben  ihren  sonstigen  ethischen  Leistungen  auch  das  Verdienst 
um  die  Wissenschaft  der  Moral  erworben,  die  Gestaltung,  welche 
das  Leben  durch  die  sittliche  Idee  empfängt,  in  ihrer  Weise  zu 
realer  Anschauung  gebracht  zu  haben  *^);  ihre  Darstellung  des 
Weisen  ist  nichts  Anderes,  als  die  zur  Person  gewordene  sitt- 
liche Idee.  Ein  blosses  hohles  Vollkommenheitsideal  ist  sie 
nicht ;  denn  es  liegt  im  Wesen  der  Sittlichkeit,  dass  sie  immer 
Ideal  ist  gegenüber  dem  empirisch  wirklichen  Leben.  Auch 
sieht  man  aus  einer  Reihe  einzelner  Züge  ,  dass  sie  wirklich 
ans  Leben  anknüpft  und  darauf  berechnet  ist,  wirklich  Muster 
für  das  Leben  zu  werden.  Was  an  dieser  Darstellung  des  Weisen 
verkehrt  ist  und  daher  schon  im  Alterthum  Tadel  und  Spott  *^) 
hervorgerufen  hat,  isf  vor  Allem  die  aus  der  ganzen  stoischen 
Lehre  auch  in  sie  übergegangene  Geringschätzung  des  Aeusseru, 
die  Behauptung,  dass  der  Weise  schon  als  solcher  reich,  König 
u.  s.  w.  sei;  sittliche  Wahrheit  ist  auch  hierin**);  aber  es  ist 
gewiss ,  dass  die  Stoiker  in  ihrem  Streben  ,  die  Glückseligkeit 
lediglich  von  der  Tugend  abhängen  zu  lassen,  zu  weit  gegangen 
sind ;  es  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  sie  das  Subject  in  falscher 


42)  Vgl.  Schleier  m  acher,  Kritik  der  Sittenlehre,  W.W.  zur  Ph. 
I,  S.  68.  163.  260.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft  (ed.  Hartenstein) 
S.  441. 

43)  Horat.  Sat.  I,  3,  124:  Si  dives,  qui  sapiens  est,  et  sutor  bonus 
et  solus  formosus  et  est  rex,  cur  optas,  quod  habes?  Ep.  I,  1,  106:  ad 
summam  sai^iens  uno  minor  est  Jove,  dives,  liber,  honoratus,  pulcher, 
rex  denique  regum. 

44)  Vgl.  Kant,  Tugendlehre,  S.  233. 
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Weise  als  unabhängig  und  sich  selbst  genügend  haben  darstellen 
wollen,  oder  dass  sie  die  Kraft  des  Subjects,  sich  selber  glück- 
lich zu  machen,   zu   hoch    angeschlagen  haben.     Ebenso  haben 
sie  eine  Fähigkeit  des  Menschen  zur  Erreichung  sittlicher  Fehl- 
losigkeit  behauptet,    welche  die  Kraft    der  menschlichen  Natur 
übersteigt  und  insoferne  allerdings  ins  transscendent  Hohle  sich 
verirrt.    Sehr  auflällig  tritt  ferner  in  der  Darstellung  des  Weisen 
die  einseitige  Wichtigkeit  hervor,  welche  die  intellectuelle  und 
die    logische  Fehllosigkeit    bei    den  Stoikern    hatte.     Sie  tadeln 
die  aristotelische  Hochhaltung  der  Oswpia  ;    aber    sie  setzen  an 
deren  Stelle  eine  falsche  Ueberschätzung  der  Kunst,  irrthumfrei 
zu  denken  und  zu  handeln,  und  trauen  auch  hier  dem  Menschen 
mehr  zu,  als  er  vermag,  so  berechtigt  auch  an  sich  ihre  Hin- 
weisung   darauf  ist ,    dass    es  Aufgabe  des  Menschen  ist ,    sich 
durch    wahre    Geistesbildung    zu    allseitigem    Verständniss    der 
Din^^e .    sowie   zu    möoflichster  Correctheit    und  Consequenz    in 
allem  Thun  zu  erheben.     Ein  weiterer  Uebelstand,  mit  welchem 
die  Stoiker  nicht  fertig  zu  werden  wussten,  ergab  sich  aus  der 
Abstractheit    des  Gegensatzes    zwischen  Guten  und    Schlechten, 
welchen  sie  statuirten  (S.  897).     Auf  die  Aufforderung  ,  einen 
Weisen  in  ihrem  Sinne  aufzuzeigen,    waren   die  Stoiker  natür- 
lich nicht  im  Stand  diess  zu  thun  *^).     Selbst  die  Besten ,    ein 
Sokrates,  Diogenes,  Antisthenes,  waren  nach  ihrem  Urtheil  nur 
auf  der  Stufe    der    npoxoTiY; ,    der    fortschreitenden  Annäherung 
an  die  Tugend  (D.  L.  VII,  91).     Nun  ist  aber  der  Fortschrei- 
tende   (TipoxoTixwv)    nach    ihrem    abstracten   Tugendbegriff  um 
nichts  besser  als  ein  Lasterhafter  (D.  L.  VII,  127).     Während 
also  die  Stoiker  anfangs  sämmtliche  Menschen  in  die  zwei  Klassen 
der  Weisen  und  Thoren  geschieden  hatten ,   so  zeigt  sich  jetzt, 
dass    es  in  Wirklichkeit    gar  keinen   Weisen  gibt,    sondern  die 
Welt  ganz  aus  Thoren  besteht.     Es  hatte  diess  bei  den  Stoikern 
eine  ihnen  im  Alterthum  oft  vorgeworfene  Morosität  und  Härte 
gegen  Andere  (das  axuOpwTüov)  zur  Folge;  ja  man  konnte  hier- 
aus den  Schluss  ziehen,    dass    alles  sittliche  Streben  vergeblich 
sei,  weil  der  Mensch  ja  doch  ein  Schlechter  bleibe,  so  lange  er 
nicht  absolute  Vollkommenheit  erreicht  hat.     Es  war  ein  logi- 
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scher  und  ethischer  Fehler  der  stoischen  Lehre,  dass  sie  nir- 
gends und  so  auch  hier  nicht  das  Relative ,  das  blos  der  Voll- 
kommenheit sich  Annähernde ,  in  seinem  Werth  anerkannte, 
sondern  sich  in  abstracten,  auf  die  Wirklichkeit  unanwendbareu 
Gegensätzen  bewegte.  Endlich  bedarf  es  nur  einer  kurzen  Hin- 
weisung darauf,  dass  das  stoische  System,  das  sich  seiner  Natur- 
gemässheit  rühmt,  durch  seine  Härte  gegen  die  Affecte  und 
gegen  die  tjSovyj  (welche  zugleich  die  Unabhängigkeit  des  Wei- 
sen von  aller  Afiectiou  durch  irgendwelche  Empfindungen  sichern 
soll)  in  eine  unnatürliche  Gefühllosigkeit  gerathen  ist ,  welche 
den  Bogen  allzuscharf  gespannt  und  dieser  Philosophie  gleich- 
falls jederzeit  Gegner  und  Spötter  erweckt  hat. 

§  48.   Die  spätem  Stoiker. 

Sowohl  in  ihrer  Schilderung  des  Weisen,  als  in  ihren  cy- 
nisch  naturalistischen  Lehren  stellte  sich  die  stoische  Philoso- 
phie, wie  sie  ursprünglich  war,  als  unvereinbar  mit  dem  prak- 
tischen Leben  dar.  Diess  konnten  die  Stoiker  selbst  sich  nicht 
verhehlen ;  und  da  sie  nun  andrerseits  doch  vermöge  ihres 
Grundprinzips  auf  die  Uebereinstimmung  ihres  Systems  mit  dem 
allgemeinen  Urtheil,  mit  der  allgemeinen  Menschenveruunft, 
sowie  auf  die  Verbreitung  ihrer  Lehre  in  der  Welt,  entschie- 
denen Werth  legen  mussteu,  so  fühlten  sie  das  Bedürfniss,  je- 
nen Mängeln  abzuhelfen.  Sie  suchten  ihre  Sittenlehre  durch 
Beseitigung  des  Excentrischen  und  Abstossenden  der  gewöhn- 
lichen Lebensansicht  näher  zu  bringen  und  sie  mit  den  Anfor- 
derungen der  Wirklichkeit  auszugleichen.  Ein  Zugeständniss 
in  dieser  Richtung  war  z.  B.  schon  Chrysipps  Erklärung,  er 
habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  man  die  TipoTjyiJieva  Güter, 
die  dnonporiYiihoc  Uebel  nennen  wolle  ^).  Eine  andere  Concession 
war,  dass  die  Stoiker  ihre  schroff  dualistische  Scheidung  der 
Menschen  in  Weise  und  Thoren,  sowie  die  Gleichstellung?  aller 
Thoren  iudirect  aufgaben.  Da  sie  keinen  Weisen  aufzeigen 
konnten,  so  hob  sich  jene  Scheidung  von  selbst  auf;  und  einen 


45)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  133. 


1)  Plut.  de  Stoic.  rep.  30,  4:  Iv  xcp  TipwTtp  Tispl  'AyaO-wv  xpÖTiov  uva 
auyxwpsi  (Chrysipp)  xal  diScüat  xotg  ßouXoiisvois  tcc  TrpoYjrjjisva  y.aXstv  aya^-d, 
xal  xaxa  xdvavxia. 
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moralischen  Unterschied  unter  den  Guten  sowohl  als  unter  den 
Schlechten  anzuerkennen,  nöthigte  sie  die  praktische  Erfahrung. 
Sie  mussten  zugeben,  dass  zwischen  der  TipoxoTcrj,  dem  sittlichen 
Fortschritt,  und  dem  Zustande  moralischer  Unheilbarkeit  ein 
Unterschied  sei  '^).  Auch  die  Postulate  der  Weiber-  und  Kinder- 
o-emeinschaft  und  sonstige  Hinterlassenschaften  des  Cynismus 
kamen  bei  ihnen   mehr  und  mehr  in  Abgang. 

Indem  die  Stoiker  mit  solchen  Zugeständnissen  den  Rigo- 
rismus des  ursprünglichen  Systems  zu  mildern,  ihm  die  schroff- 
sten Spitzen  abzusprechen  suchten,  näherten  sie  sich  dem  Stand- 
punkte der  andern  Systeme,  mit  denen  sie  bisher  im  Streit  ge- 
legen hatten.  In  Folge  dieser  Annäherung  stumpften  sich  die 
Gegensätze  der  philosophischen  Schulen  ab ;  es  trat  allmälig 
eine  Vermittlung  und  Vermischung  der  philosophischen  Par- 
teien ein ;  das  ganze  Philosophiren  nahm  eine  eklektische  Rich- 
tung au.  Was  somit  den  spätem  Stoicismus  im  Gegensatz 
gegen  den  altern  charakterisirt ,  ist  einestheils  sein  Streben 
nach  Popularität,  nach  Ausgleichung  mit  den  Begriffen  und 
Bedürfnissen  des  gewöhnlichen  Lebens,  anderutheils  sein  eklek- 
tisches Verfahren. 

Der  Erste,  der  diese  Bahn  einschlug,  war  Panätius  aus 
Rhodus ,  geb.  um  185 ,  gest.  um  112  v.  Chr.  Sein  Streben 
gieng  darauf,  die  stoische  Philosophie  zu  popularisiren,  was  ihm 
dadurch  gelang,  dass  er  sie  nicht  schulmässig,  sondern  redne- 
risch und  gemeinfasslich  vortrug  ^).  Vermöge  dieser  Tendenz 
beschäftigte  er  sich  Aveuiger  mit  der  Logik  und  Physik,  als  mit 
der  praktischen  Seite  der  Philosophie.  In  seiner  Behandlung 
der  Sittenlehre  wich  er  insofern  von  den  altern  Stoikern  ab, 
als  er  die  Ethik  dem  gewöhnlichen  Leben  anzupassen  suchte. 
In  dieser  Richtung  schrieb  er  sein  berühmtes  Werk  über  die 
Pflicht,  TiEpl  ToO  xa^-Y^xovTo;  (Cic.  ad  Att.  XVI,  11,  4),  wel- 
ches Cicero  seiner  Schrift  de  officiis  zu  (iruiul  gelegt  hat.  Er 
bestimmte  diese  Schrift    ausdrücklich    nicht  für  die  vollendeten 


2)  D.  L.VII,  91:  xsxiir^ptov  §e,  t6  uTiapxiyjv  (wirklich)  elvat  xi^v  dpsiV/V, 
cfYjalv  6  IloastSwvtog,  t6  yo^io^ai  iv  upGXOTif;  xoüg  Tispl  SwxpaxYj  xai  Aioyivyj 
xai  'AvxtaO-svYj. 

3)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79.  Off.  II,  10,  35:  popularibua  verbis  est  agen- 
dum  et  usitatis,  idque  eodem  modo  fecit  Panaetius. 
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Weisen ,  sondern  nur  für  die  im  Fortschritt  zur  Weisheit  Be- 
griffenen :  wesswegen  er  in  ihr  nicht  vom  xaxopO'WiJLa,  sondern 
vom  xai^YjXOV  handelte.  Auch  die  eklektische  Richtung  des 
spätem  Stoicismus  tritt  in  Panätius  zuerst  hervor.  Er  bewun- 
derte den  Plato  *),  sprach  von  den  andern  berühmten  Philoso- 
phen der  akademischen  und  peripatetischen  Schule  mit  Achtung, 
citirte  sie  oft  ^)  und  nahm  manche  Ansichten  von  ihnen  an. 
Panätius  ist  endlich  dadurch  historisch  bedeutend  geworden, 
dass  er  vorzüglich  dazu  beigetragen  hat ,  dem  Stoicismus  bei 
den  Römern  Eingang  und  Verbreitung  zu  verschaffen.  Er 
ging  nämlich  von  Athen  aus,  wo  er  sich  zum  Philosophen  vor- 
bereitet hatte,  nach  Rom,  kam  hier  in  nähere  Verbindung  mit 
Lälius  und  mit  dem  Jüngern  Scipio  Africanus,  der  ihn  in  sein 
Haus  aufnahm,  und  dessen  steter  Begleiter  er  von  da  an  ward. 
Unter  seinen  Schülern  werden  mehrere  vornehme  Römer  ge- 
nannt. Seine  letzten  Lebensjahre  brachte  er  in  Athen  zu,  wo 
er  der  stoischen  Schule  vorstand. 

Unter  den  Schülern  des  Panätius  ragt  Posidonius  her- 
vor, geboren  zu  Apamea  in  Syrien  ums  Jahr  135  v.  Chr.  Er 
hielt  zu  Rhodus  eine  philosophische  Schule  und  wurde  hier  von 
Cicero  ,  der  auch  später  noch  in  Briefwechsel  mit  ihm  stand, 
sowie  von  Pompejus ,  der  seinen  Umgang  suchte  und  schätzte, 
gehört.  Er  war  der  Gelehrteste  der  Stoiker,  sehr  vielseitig  in 
seinem  Wissen  und  seiner  Thätigkeit.  In  seinem  Philosophiren 
gieng  er ,  die  vermittelnde  und  eklektische  Richtung  seines 
Lehrers  Panätius  noch  weiter  verfolgend,  darauf  aus,  die  stoi- 
sche Philosophie  so  viel  möglich  mit  der  platonischen  und  ari- 
stotelischen auszugleichen ,  die  wesentliche  üebereinstimmu ng 
der  philosophischen  Systeme  darzuthun  und  durch  eine  geschickte 
Verschmelzung  der  verschiedenen  Ansichten  allen  Widerstreit 
aus  der  Philosophie  zu  verbannen.  Umgekehrt  gieng  das  gleich- 
zeitige Haupt  der  Akademie,  Antiochus  von  Askalon  (f  68 
v.  Chr.),  darauf  aus,  die  Stoa  in  die  Akademie  hinüberzuleiten. 


4)  Cic.  Tusc.  1,  32,  79 :  Panaetius  Platonem  omnibus  locis  divinum, 
sapientivssimum,  sanctissimum,  Homerum  philosoi^liorum  appellat. 

5)  Cic.  de  fin.  IV,  28,  79 :  Panaetius  semper  habuit  in  ore  Platonem, 
Aristotelem,  Xenocratem,  Theophrastum,  Dicaearchum,  ut  ipsius  scripta 
declarant. 
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So  allo-enieiii  und  verbreitet  war  damals  der  Geist  des  philoso- 
phischen Sjucretismus. 

§  49.   Der  51  icismus  bei  den  Römern. 

Auch  später  hat  die  stoische  Philosophie  bei  den  Römern 
fortwährend  Anklang  und  Verbreitung  gefunden.  Unter  allen 
griechischen  Systemen  sagte  sie  dem  römischen  Geiste  am  mei- 
sten zu.  Ihre  praktische  Tendenz,  ihre  Abneigung  gegen  alle 
unfruchtbare  Speculation  ,  ihre  Männlichkeit ,  ihre  sittliche 
Strenge,  ihre  Hervorhebung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit,  ihr 
Tugendpathos,  ihre  Resignation  und  Weltverachtung  —  dieser 
ganze  Charakter  der  stoischen  Philosophie  musste  sich  den  ed- 
lern Römern  besonders  in  der  Epoche  der  untergehenden  Frei- 
heit durchaus  empfehlen.  Unter  dem  Despotismus  der  Kaiser 
flüchteten  sich  die  politischen  Oppositionsmänner  grösstentheils 
zur  stoischen  Philosophie.  Der  Stoicismus  gewann  hiedurch 
einen  politischen  Charakter,  wurde  politisch  anrüchig:  er  mache, 
hiess  es,  durch  seine  arrogantia,  sowie  durch  seine  Anhäng- 
lichkeit an  altrömisches  Wesen  und  die  republikanische  Staats- 
form unzufriedene  und  unruhige  Köpfe  ^).  Viele  Stoiker  sind 
unter  den  Kaisern  des  ersten  Jahrhunderts  ein  Opfer  ihrer  Ge- 
sinnung geworden ,  indem  sie  hingerichtet  ^)  oder  verbannt 
wurden.  Von  Domitian  wurde  eine  Philosophenaustreibung 
aus  Rom  angeordnet,  die  auch  Stoiker,  z.  B.  den  E[)iktet,  be- 
traf ^). 


1)  Tac.  Ann.  XIV,  57:  (Riibellius  Plaiitus  wurde  bei  Nero  beschul- 
digt), ne  fingere  quidem  cupidinem  otii,  sed  veterum  Romanorum  imita- 
menta  praeferre,  assumpta  etiam  Stoieorum  arrogantia  sectaque,  quae 
turbidos  et  negotiorum  adpetentes  fiat.     XVI,  22. 

2)  Unter  Nero  Rubellius  Plautus,  Thrasea  Pätus,  Lucan;  Musonius 
und  Cornutus  wurden  wenigstens  verbannt.  Unter  Vespasian  wurde 
Helvidius  Priscus,  Schwiegersohn  des  Thrasea  Pätus,  hingerichtet;  unter 
Domitian  .Tunius  Rusticus. 

3)  Dio  Cass.  LXVII,  13:  (Domitian)  xov  Touauxov  töv  'ApouXYjvov  an- 
sxxstvsv,  Gxt  ecftXoad^si.  —  äXXot  xs  iy,  x-^g  auxr^g  xa6xY)^  xr^g  xaxa  xyjv  (fiXo- 
aocptav  alxtag  ai>xvol  StwXovxo,  xal  ol  XoikoI  uavxsg  i^vjXä^r^aav  xu^ig  ex  x^ 
Twiiyjg.  Tac.  Agric.  2  :  expulsi  insuper  sapientiae  professores  atque  om- 
nis  bona  ars  in  exilium  acta.  Plin.  Paneg.  47 :  studia  sapientiae,  quae 
priorum  temporum  immanitas  exsiliis  puniebat.     Gell.  XV,  11,  3:  neque 
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So  übte  der  römische  Stoicismus  politischen  und  ethischen 
Einfluss  aus ;  aber  für  die  wissenschaftliche  Fortbildung  des 
Systems  hat  er  wenig  gethan.  Litterarisch  wurde  er  zu  einer 
populären  Moralphilosophie,  der  es  mehr  um  praktische  Be- 
lehrung ,  als  um  wissenschaftliche  Erforschung  des  sittlichen 
Lebens  zu  thun  war.  Die  bedeutendem  schriftstellerischen  Ver- 
treter des  Stoicismus  in  der  spätem  römischen  Zeit  waren  Se- 
neca ,  Epiktet  und  Marc  Aurel.  Seneca,  Nero's  Erzieher 
und  Minister ,  hat  in  einer  Reihe  von  Schriften  die  stoische 
Moral  zwar  in  rhetorischer  Form  und  mitunter  mit  rhetorischer 
Uebertreibung,  aber  würdig  und  mit  Ernst  und  Gefühl  vor- 
getragen. Epiktet,  geboren  zu  Hierapolis  in  Phrygien  und 
Anfangs  Sclave,  lehrte  nach  seiner  Freilassung  stoische  Philo- 
sophie in  Rom,  hierauf,  durch  den  Seuatserlass  gegen  die  Phi- 
losophen im  Jahr  94  n.  Chr.  von  da  vertrieben ,  in  Nikopolis 
(in  Epirus),  wo  er  eine  philosophische  Schule  stiftete  und  grosse 
Wirksamkeit  ausübte.  In  seinem  Philosophiren  verfolgte  er 
eine  durchaus  j^raktische  Richtung.  Seine  Lehre  trug  den  Cha- 
rakter einer  weltfiüchtigen ,  düstern,  aber  Ergebung  und  Ent- 
sagung predigenden  Moralphilosophie.  Sein  Lebensgrundsatz 
war  dvi/ou  xal  aTTsxoo,  »Dulden  und  Enthaltsamkeit.«  Er  selbst 
hat  nichts  geschrieben ;  wohl  aber  hat  Epiktet's  Schüler  A  r- 
rian,  berühmt  durch  seine  (beschichte  Alexanders  d.  Gr.,  die 
philosophischen  Vorträge  seines  Lehi-ers  unter  dem  Titel  Aca- 
xpcßac  'EtcixtyjToo  in  acht  Büchern  aufgezeichnet,  von  denen  wir 
noch  die  Hälfte  besitzen.  Derselbe  hat  ein  Compendium  der 
stoischen  Moral  unter  dem  Titel  'Ey/^eipioiov  'Etclxtyjtou  ge- 
schrieben ,  das  im  Alterthum  so  grosses  Ansehen  genoss ,  dass 
Simplicius  einen  Commentar  dazu  schrieb. 

In  Marcus  Aurelius    Anton  inus   bestieg  die  stoi- 


illis  sohnu  temporibus  nimis  rudibus  philosophi  ex  urbe  Roma  pulsi  sunt 
(im  Jahr  593  =  161  v.  Chr.  durch  ein  Senatusconsult) :  verum  etiam 
Domitiano  imperante  senatusconsulto  ejecti,  atque  urbe  et  Italia  inter- 
dicti  sunt.  Qua  tempestate  Epictetus  quoque  philosophus  propter  id 
senatusconsultum  Nicopohm  Roma  decessit.  Suet.  Domit.  10 ;  interemit 
Junium  Rusticum,  quod  Paeti  Thraseae  et  Helvidii  Prisci  laudes  edidisset, 
appellassetque  eos  sanctissimos  viros:  cujus  criminis  occasione  philoso- 
phos  omnes  urbe  Italiaque  summovit. 
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sehe  Philosophie  den  Kaiserthron.  Marc  Aiirel  ist  die  letzte 
bedeutendere  ErscheiuuDg  auf  dem  Gebiet  der  stoischen  Phi- 
losophie, wenn  man  die  Reflexionen  und  Betrachtungen,  die  er 
in  seiner  Schrift  Eiq  eauTOv  anstellt,  Philosophie  nennen  darf. 
Diese  Schrift  zeigt  eine  schwankende  philosophische  Haltung, 
aber  einen  pflichttreuen ,  edeln  und  humanen  Sinn ,  rein  von 
aller  Selbstüberhebung.  Das  kaiserliche  Ansehen  und  die  kaiser- 
liche Fürsorge  verschafften  der  stoischen  Philosophie  im  Zeit- 
alter der  Antonine  noch  einmal  grosse  Geltung  und  zahlreichen 
Anhang;  sie  war  damals  über  die  ganze  römische  Welt  ver- 
breitet. 

§  50.   Der  Epikuroisinus. 

1.   FiMiinr*-  Leben. 

Epikur,  Sohn  eines  athenischen  Bürgers,  wurde  im  Jahr 
342  V.  Chr.  zu  Samos,  wohin  sich  sein  Vater  als  Colouist  über- 
gesiedelt hatte,  geboren  ^).  Die  Bekanntschaft  mit  den  Schrif- 
ten Demokrit's  soll  ihn  zum  Philosophiren  angeregt  haben  D. 
L.  X,  2 ;  er  nannte  sich  auch  anfangs  einen  Demokriteer  (Plut. 
adv.  Col.  3) ,  und  in  der  Tliat  ist  Vieles  in  seiner  Lehre ,  na- 
mentlich seine  Physik,  aus  Demokrit  geschöpft.  In  seinem 
3C)sten  Lebensjahre  eröffnete  er  in  Athen  eine  philosophische 
Schule,  der  er  bis  zu  seinem  Tode  vorstand.  Die  Schule  hielt 
er  in  dem  Garten,  den  er  zu  Athen  besass  und  in  seinem  Te- 
stament der  Schule  vermachte  (D.  L.  X,  10.  17).  Er  führte 
in  demselben  mit  seinen  zahlreichen  Schülern  und  Freunden  ein 
ruhiges,  theils  der  wissenschaftlichen  Forschung,  theils  heiterer 
Geselligkeit  gewidmetes  Leben.  Die  Schule  hielt  eng  zusammen, 
und  die  Freundschaft  der  Epikureer  wird  oft  rühmend  erwähnt. 
Freilich  wird  auch  von  der  Genusssucht  und  schnöden  Wollust 
der  epikurischen  Heerde  erzählt  ^) :  aber  das  Meiste  von  diesen 
schimpflichen  Nachreden  scheint  üebertreibung  zu  sein.  Denn 
die  Grundsätze  Epikur's  wenigstens    w^aren  nicht  für  schwelge- 

1)  Weshalb  seine  Feinde  behaupteten,   er  sei  nicht  vvr^aiwg  aaidg   D. 
L.  X,  4. 

2)  Hör.  Ep.  I,  4,  15:  me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  vises, 
cum  ridere  voles  Epicuri  de  grege  porcum. 
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rische  Lust ,  und  Epikur  selbst  wird  wegen  seiner  Massigkeit 
gerühmt.  Obwohl  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit 
körperlichen  Leiden  behaftet,  die  er  mit  grosser  Standhaftigkeit 
ertrug,  starb  er  mit  der  Ruhe  und  Heiterkeit  eines  wahren  Phi- 
losophen als  ein  Greis  von  72  Jahren,  270  v.  Chr. 

Epikur  war  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  TtoXuypa- 
cpwxaTO?;  er  schrieb  weniger  als  Chrysipp,  aber  mehr  als  Ari- 
stoteles (D.  L.  X,  26).  Seine  Schule  hat  streng  und  ohne 
Spaltungen  an  seiner  Lehre  festgehalten;  auch  hat  sich  unter 
den  Schülern  und  Anhängern  des  Epikur  kein  Einziger  aus- 
gezeichnet, mit  Ausnahme  etwa  des  Römers  Lucretius  ^),  woraus 
folgt ,  dass  die  Schule  keinen  wissenschaftlichen  Fortbildungs- 
trieb besessen  hat.  Epikur  begünstigte  auch  eine  freiere  Ent- 
wicklung seiner  Schule  nicht:  im  Gegentheil,  er  ermahnte  seine 
Schüler,  seine  Schriften  im  Gedächtniss  zu  behalten  (X,  12),  und 
fasste  für  sie  seine  Lehren  in  Auszüge,  namentlich  seine  Moral 
in  44  Hauptsprüche  (K6p:aL  Sogai)  zusammen.  Diese  Sprüche  sind 
uns,  neben  vielem  Andern  von  Epikur's  Hand,  von  Diogenes  von 
Laerte,  einem  grossen  Verehrer  dieses  Philosophen,  im  zehnten 
Buch  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  (§  139 — 154) 
erhalten  w^orden.  Andere  Hauptquellen  sind:  Cicero,  beson- 
ders de  natura  Deorum  lib.  1,  de  Finibus  bonorum  et  malorum 
lib.  1  und  2,  Seneca,  der  viele  Sprüche  Epikur's  anführt, 
und  P  1  u  t  a  r  c  h  in  den  Schriften :  Adversus  Colotem  (einen 
Schüler  Epikur's)  und  Non  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicurum. 
In  Herculanum  sind  Schriften  von  Epikur  und  mehreren  sei- 
ner Anhänger  aufgefunden  und  zum  Theil  heraussejxeben  worden 
(s.  Zeller  III,  1,  367.  370.  375). 
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2.  Der  Standpunkt  der  epikureischen  Philosophie. 

Epikur's  philosophischer  Standpunkt  ist  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen in  seiner  Definition  der  Philosophie.  Er  nennt  sie 
eine  Thätigkeit,  welche  durch  begriflPliche  Untersuchungen  ein 
seliges  Leben  zu  Wege  bringt  *).     Die  Philosophie  hat  ihm  also 

3)  S.  Lucretius  Garns  (c,  94 — 54  v.  Chr.)  verfasste  das  Lehrge- 
dicht De  Rerum  Natura ,  11.  6,  eine  Hauptquelle  ffir  die  Kenntniss  der 
Lehre  Epikur's. 

4)  Sext.  p]mp.  adv.  Math.  XI,  1(39:    'ETiixoupog   sXsys  xyjv   q:tXoao9(av 
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ausschliesslich  einen  praktischen  Zweck  ;  alles  Wissen  hat  ihm 
nur  so  viel  Werth  ,  als  es  Anleitung  zur  Glückseligkeit  gibt. 
Schon  die  Stoiker  hatten  das  theoretische  Interesse  dem  prak- 
tischen untergeordnet  (obwohl  sie  vollkommene  Ausbildung  des 
Wissens  zu  dem  rechneten,  was  die  Xoyixr]  cpuaic  des  Menschen 
ihm  als  etwas  zu  Erstrebendes  vorschreibe).  Epikur  thut  das- 
selbe noch  viel  entschiedener:  er  erklärt  alle  theoretischen 
Wissenschaften,  deren  Betrieb  keinen  praktischen  Nutzen  bringt, 
für  unnütz  und  äussert  gegen  sie  unverhohlene  Geringschätz- 
ung ^).  Selbst  die  Physik  stellt  er  unter  diesen  Gesichtspunkt : 
er  will  sie  nur  um  ihres  praktischen  Nutzens  willen,  weil  man 
ohne  Kenntniss  der  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  nicht  frei 
von  Furcht  und  Schreckniss  des  Aberojlaubens  sein  könne,  be- 
trieben  wissen  (X,  85). 

Sofern  für  Epikur  die  praktische  Lebensweisheit  das  Ziel 
des  Philosophirens  ist ,  steht  er  auf  dem  gleichen  Boden  ,  wie 
der  Stoicismus  ;  bei  beiden  hat  das  Philosophiren  den  Zweck, 
eine  Norm  für  das  Begehren  und  Handeln  des  Menschen  auf- 
zufinden :  bei  beiden  hat  folglich  die  Ethik  den  Primat.  Allein 
ebenso  gross  ist  auch  der  Gegensatz  zwischen  beiden.  Der 
Stoicismus  gieng  auf  das  Allgemeine :  er  suchte  ein  Allgemein- 
prinzip, das  die  ganze  Natur  zusammenhält  und  ihr  Ordnung 
und  Gesetz  gibt;  er  verlangte  volle  Selbstentäusserung  des  In- 
dividuums an  dieses  Gesetz;  er  lehrte  —  und  zwar  weit  ent- 
schiedener ,  als  Sokrates ,  Plato  und  Aristoteles  —  ,  dass  das 
Gute,  vvelches  das  Naturgesetz  vorschreibt,  um  seiner  selbst, 
nicht  um  eines  persönlichen  Vortheils  willen  zu  thun  sei,  und 
dass  es  sogar  keine  Glückseligkeit  gebe,  als  eben  dieses  Wollen 
und  Befolgen  des  Gesetzes  um  seiner  selbst  willen ;  und  er 
hatte  zugleich  das  Gesetz  selbst    so  allgemein  gefasst ,    dass  es 


svspystav  sfvat  Xöyois  xai  ti.y.Xoyi.j\iol<;  xöv  £'j8a(jjL0va  ßiov  TiopiTiotO'jaav.  D. 
L.  X,  122:  {isXsx^v  y^p-q  xa  Tioiouvxa  xy^v  £i)§ai|ioviav.  118:  Die  wahre  aocpia 
Tiapaaxs'jdc^sxai  slg  xyjv  xoö  öXou  ßiou  iiaxapiöxyjxa. 

5)  An  Pythokles  schrieb  E.  (D.  L.  X,  6):  ^laiSsiav  Tcaaav,  |Jiaxdptoi, 
(^suysxs.  Cic.  Fin.  I,  21:  Musik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  a 
falsis  initiis  prof'ecta  et  vera  esse  non  possunt ,  et,  si  esscnt  vera,  nihil 
att'errent,  quo  iucundius  i.  e.  melius  viveremus,  ib. :  in  potitis  nulla  solida 
utilitas,  omnisque  puerilis  est  delectatio. 
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nicht  blos  Selbsterhaltung,  sondern  Selbstvervollkommnung  und 
Handeln  für's  Ganze  als  Hauptgebiete  in  sich  schloss.  Anders 
Epikur.  Er  ist  der  Vertreter  des  Prinzips,  dass  nur  sinnliches 
Einzelsein  existire ;  er  lehrt  theoretisch  :  die  Welt  ist  nichts 
als  eine  grosse  Masse  sinnlicher  Einzelexistenzen,  die  im  Raum 
neben  einander,  aber  durch  kein  inneres  Band  verknüpft  sind; 
er  lehrt  ebenso  praktisch  :  nur  die  dem  Individuum  möglichst 
angenehme  Gestaltung  seiner  sinnlichen  Existenz  ist  der  Zweck 
des  Lebens;  die  Mittel  hiezu  anzugeben  und  sonst  nichts  ist 
der  Beruf  der  Philosophie. 

3«  Die  Eintheilung  der  Philosophie. 

In  seiner  Eintheilung  der  Philosophie  schloss  sich  Epikur 
der  hergebrachten  Dreitheilung  an.  Bios  darin  wich  er  von 
den  andern  Philosophen  ab,  dass  er  von  der  Logik  nur  die  Er- 
kenntnisstheorie behandelte  und  dieselbe  Kanonik,  Lehre  von 
den  Regeln  des  Erkennens,   nannte. 

4.  Die  epikureische  Kanonik. 

Obwohl  Epikur  alle  diejenigen  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, die  keine  Beziehung  auf  das  praktische  Leben  haben, 
für  werthlos  hält,  hat  er  doch  die  beiden  theoretischen  Theile 
der  Philosophie ,  die  Kanonik ,  wie  die  Physik ,  so  weit  bear- 
beitet, als  es  ihm  nöthig  schien,  um  mittelst  ihrer  seiner  prak- 
tischen Lebensanschauuuff  eine  feste  Grundlaf?e  zu  ffeben.  In 
seiner  Kanonik  beschäftigt  er  sich  allerdings  blos  mit  der  Un- 
tersuchung über  das  Kriterium  der  Wahrheit  (xpiirjpLov  ifj? 
aXr^O-ecag) ;  eine  Untersuchung  über  die  logischen  Denkformen 
hält  er  für  überflüssig.  Das  Kriterium  des  Wahren  und  Fal- 
schen bestimmt  er  im  Wesentlichen  sensualistisch.  Erstes  Kri- 
terium des  theoretisch  Wahren  und  Falschen  ist  ihm  die  ara^rjacc, 
die  sinnliche  Empfindung.  Wollten  wir,  sagt  Epikur,  den 
Sinnen  nicht  glauben  ,  so  bliebe  uns  überhaupt  kein  Merkmal 
der  Wahrheit  und  keine  Möglichkeit  einer  festen  Ueberzeugung : 
denn  der  Vernunfterkenntniss  könnten  wir  alsdann  noch  wenio-er 
trauen  ,  da  diese  ganz  und  gar  aus  der  Sinnenerkenntuiss  ab- 
geleitet ist  (D.  L.  X,  146  f.  31  ff.).  Epikur  erklärt  daher  jede 
Sinnenwahrnehmung  für  wahr.     Die  Sonne  z,  B.  ist  nach  ihm 
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nicht  grösser,  als  sie  unserem  Auge  erscheint  (D.  X,  91).  Was 
mau  Sinuentäuscbung  nennt,  ist  nicht  eine  Täuschung  unserer 
Sinne,  sondern  unseres  ürtheils :  wir  müssen  nämlich  unsere 
Meinung  über  das  Object  der  PJmpfindung  von  der  Empfindung 
selbst  unterscheiden;  diese  Meinung  kann  falsch  sein,  während 
unsere  Sinne  immer  nur  Wahres  aussagen.  Man  muss  daher 
sehen,  ob  die  Vorstellungen,  die  wir  uns  gebildet  haben,  sich 
bewähren;  was  bei  wiederholtem  Wahrnehmen  £7T:c{xapiup£tTai, 
oder  was  durch  experimentirendes  Wahrnehmen  sich  immer  neu 
bestätigt,  das  ist  untrüglich  (X,  50  f.). 

Aus  der  Sinnenwahrnehmung  erwächst,  bereits  unter  Mit- 
wirkung des  Xoyiajio^  (X,  32) ,    die  Allgemeinvorstellung ,  7ip6- 
Irfl^ic,    (auch  evvota    und    xaO-oAtxrj  voy^a:^  £va7tox£C|ji£vr]  X,   33). 
Die  7rp6Xy]t];Lg  entsteht  dadurch,    dass   oftmals    gemachte  identi- 
sche Wahrnehmungen  sich  im  Gedächtniss  zu  Einer  Vorstellung 
verknüpfen  ;    so  entsteht  z.  B.    der  Begriff  »Mensch«  durch  öf^ 
teres  Sehen    von  »Menschen«.      Der  Ausdruck    der  Vorstellung 
ist  das  Wort  (övo|xa).    Mittelst  des  Worts  kann  jede  Vorstellung 
beliebig  hervorgerufen  werden.     Sobald  man  sagt  »Mensch«,  so 
steht,    auf  Grund  der  vorangegangenen  Sinneswahrnehmungen, 
das  allgemeine  Bild  des  Menschen  (6  tutto^  toö  avO-pwTiouj'^vor 
der  Seele.     Die  KpiXri']>i^    hat   dieselbe  Wahrheit,    wie  die  ala- 
^^ig,    auf   der    sie    beruht   (X,  33).     Weiter  bildet  sich  dann 
das  Wissen  durch  Vermuthungen  oder  Hypothesen ,  welche  die 
Vernunft    (6  XoYiaiiOQ)  bildet ,    so  z.  ß.    die  ganze  Philosophie, 
welche   über   die    cpa:v6|a£va   zu   den  aor^Xa   vorzudringen  strebt 
(X,  32.  38) ;  alle  solche  ö6?a  oder  unoXr]^:^  bedarf  aber  gleich- 
falls der  Bestätigung  oder  Bewährung  (des  £7r:[xapTüp£ca8'ac)  durch 
die  sinnliche  Erfahrung  (X,  34). 

Till  praktischen  Gebiet  ist  Kriterium  das  iraö-os,  das  Gefühl 
der  Lust  und  das  der  Unlust;  nur  was  Lust  erregt,  kann  wün- 
schenswerth  oder  gut,  nur  eine  allein  hierauf  gegründete  An- 
sicht oder  Lehre  kann  wahr  oder  richtig  sein  (X,  21.  Cic. 
Fin.   I,  9). 

5.  Die  epiknreisehe  i  hj  ik. 

Epikur  will  die  Physik  nur  um  ihres  praktischen  Nutzens 
willen  betrieben  wissen  ,  sofern  sie  uns  nämlich  von  der  Furcht 
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vor  der  Welt  ausser  uns  und  besonders  von  den  abergläubischen 
Vorstellungen  über  das  Universum ,  welche  die  menschliche 
Furchtsamkeit  zu  ihrer  Qual  ersonnen  hat,  frei  macht  und 
ebendamit  zu  unserer  Gemüthsruhe  beiträgt.  Würden  uns  nicht, 
sagt  er ,  ungewöhnliche  Himmelserscheinungen  ,  schreckhafte 
Naturereignisse,  wie  Gewitter  und  Erdbeben,  die  Furcht  vor 
Tod  und  Unterwelt  in  unserer  Gemüthsruhe  stören,  so  bedürften 
wir  der  Naturwissenschaft  nicht  (D.  L.  X,  142).  So  aber  ist 
lUihe  der  Seele  und  ungetrübte  Lust  ohne  Wissenschaft  der 
Natur  nicht  möglich  (X,  143). 

In    der  Ausführung   seiner  Physik   schloss  sich  Epikur  an 
Demokrit  an,  dessen  Naturlehre  ihm  wegen  ihres  consequenten 
Materialismus  am  meisten  zusagte.    Wie  Demokrit,  so  hält  auch 
er    nur    das  Körperliche    für    real.      Neben    dem    Körperlichen 
nimmt  er,  auch  hierin  dem  Demokrit  folgend,  noch  ein  zweites 
Prinzip  an,  den  leeren  Raum  (lo  X£Vgv,  yj  x^pa):  eine  Annahme, 
die    er    desshalb    für    nothwendig  hält,    weil    sonst  die  Körper 
keinen  Ort  hätten  zum  Sein,  und  keinen  Raum  zur  Beweguuö- 
■  (X,  40).     Ausser  den  Körpern    und    dem   leeren  Raum  gibt  es 
nichts  Drittes.     Endlich  hat  sich  Epikur  die  Atomenlehre  De- 
mokrit's  angeeignet.     Die  Körper  sind  nach  ihm  aus  ungewor- 
denen,  unvergänglichen  und   unveränderlichen  Urbestaudtheilen 
oder  Atomen  zusammengesetzt.     Diese  Atome  waren  von  Ewig- 
keit   her    wegen    ihrer  Schwere    in    einer  Bewegung    begriffen, 
welche  nach  unten,  zugleich  aber  (hierin  wich  Epikur  von  De- 
mokrit ab),  wenn  auch  nur  um  ein  Minimum,  seitwärts  gieng. 
Li  Folge  dieser  Declination  auf  einander  stossend  und  von  ein- 
ander abprallend  geriethen    sie  in  eine  schwingende  oder  Wir- 
belbewegung ,    deren  Product   weiterhin  die  Welt  ist  ').     Diese 
Weltbildung  ist  nicht  nach  Zwecken  erfolgt,  sondern  nach  dem 
Gesetz  der  Nothwendigkeit.    Epikur  erklärt  sich,  wie  Demokrit, 
entschieden    gegen    jede  Teleologie ,    d.  h.    gegen  die  Meinuno-, 

G)  Cic.  Fin.  1,  6,  19 :  quum  illiid  occurreret,  si  omnia  deorsum  e  re- 
^ione  ferrentur  et  ad  lineam,  nimquam  fore,  ut  atomus  altera  alterain 
posset  attingere,  itaque  attulit  rem  commenticiam :  declinare  [Tiapsy^Xi- 
vstv]  dixit  atominu  perpauUum,  quo  nihil  posset  fieri  minus.  Ita  effici 
complexiones  et  copulationes  et  adhaesiones  atomorum  inter  se,  ex  quo 
effiecretur  mundus. 

Schwcgler,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.    3.  Aufl.  27 
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ihiss  di(!  EliirirJitmijT  der  Nainr  rinf  oinon  Zweck  berechnet,  sei. 
Jede  Nfitarersclieiiiiiiio-    ist  IVocliict    natiirlicher    [Trsacheii    und 
ans  rein  natürliclien  Ursachen  zn  erklären.      Von  dieser  Natur- 
ausicht  ans  bestreitet  Epikur   die  gewöhnliclie  Vorstellung  von 
den  Göttern  nnd  den  Volksglauben    an  das  Walten  einer  Vor- 
sehung.     Der  Glaube    an    die  Götter   ist    ein  Erzeugniss  theils 
der  Unwissenheit  über  die  wirklichen  Ursachen  der  Dinge,  theils 
der  Furcht;    die  Furcht    ist  auch  die  Grundstimniung  der  Re- 
ligion (Lucr.  VI,  50  ff.  u.  s.);    und  von   dieser  Furcht,    dieser 
Störung   der  Gemüthsruhe,    den  Menschen  zu  befreien,    ist  die 
Hauptaufgabe    der  Philosophie.     Nichts    desto   weniger  läugnet 
Epikur  das  Dasein  der  Götter  nicht :  aber  sie  greifen  nach  ihm 
nicht  thätig    in    die  Weltangelegenheiten    ein.     Sie  sind  selige 
Wesen,  frei  von  aller  Sorge  und  Mülie,   die  sich  um  die  Welt 
und  um   die  Menschen  nichts  bekümmern.      Dieser  Götter  gibt 
es  unzählig  viele.     Menschenrihnlich   in  ihrer  Gestalt,  aber  ohne 
feste,  greifl)are  Körper,  vielmehr  mit  ätherischen  Leibern  aus- 
gestattet ,    führen  sie  in  den  Tntermundien ,  d.  h.  in  den  Zwi- 
schenräumen zwischen  den  unendlichen  Welten,   welche  Epikur 
nach  Demokrit  annalim  ,  unter  ewig  heiterem  Himmel  ein  un- 
gest()rtes    und    unvergängliches  Leben.      Die*e   Götter  Epikur's 
sind  höchst  seltsame  Figuren.    Vielleicht  hat  seine  ganze  Götter- 
lehre nur  denselben  praktischen  Zweck,  wie  seine  ül)rige  Phy- 
sik, nämlich,    die  Furcht    vor    den  Göttern  und  ebendamit  ein 
störendes  Hinderuiss    der   Gemüthsruhe    zu    beseitigen.     Epikur 
sagt  auch  ausdrücklich,  nur  solche  Götter,  wie  er  sie  annehme, 
seien    nicht  zu  fürchten    (vgl.  Cic.  Nat.  Deor.  T,  20,  56).     Er 
lässt  die  Götter  stellen,    um  nicht  mit  der  allgemeinen  Tzpilr^- 
']^:?,  dass  es  Götter  gebe,  (D.  L.  X,  123  f.)  in  Widerstreit  und 
damit  in  irgendwelche    beunruhigende  Ungewissheit    über  diese 
Frage  zu  gerathen ;  aber  er  fasst  sie  so  auf,  dass  sie  dem  Men- 
schen keinerlei  Furcht  einjagen  (Plut.  n.  posse  suav.  8). 

Die  Seele  ist  dem  Epikur,  wie  dem  Demokrit,  ein  aus  den 
feinsten  warmen  Atomen  bestehendes,  von  dem  Körper,  in 
welchem  sie  lebt,  zusammengehaltenes,  ebendarum  aber  mit  ihm 
sich  auHösendes  und  sich  in's  Weite  zerstreuendes  Wesen  (D.  L. 
X,  65  fV.).  Aber  die  Seele  ist  vermöge  der  Fähigkeit  der  Atome, 
sich  nach  verschiedenen  Seiten  zu  bewegen  (Anm.  6),  ein  freies 
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Wesen  (Cic.  Nat.  Deor.  I,  25,  69) ;  es  gibt  weder  eine  £[|Jiap|X£vr^ 
noch  sonst  etwas,  was  sie  in  ihrer  Freiheit  hindern  könnte  (D.  L. 
X,  133),  und  der  Mensch  hat  daher  ,  wenn  er  nur  seine  Ver- 
nunft gebraucht ,  die  Fähigkeit,  sein  Schicksal  nach  den  For- 
derungen seines  Wohles  zu  bestimmen,  soweit  die  Endlichkeit 
der  menschlichen  Dinge  es  gestattet  (Cic.  Tusc.  III,  15,  33: 
E.  parere  censet  animum  rationi  posse,  et,  quo  illa  ducat,  sequi). 

6.  Die  epikureische  Ethik. 

Der  allerletzte  Zweck  ist  nach  Epikur  die  Glückseligkeit  ^). 
Glücklich  macht  uns  die  Lust  (yjoovyj),  unglücklich  der  Schmerz 
fdXyvjOwv).  Jedes  Wesen  flieht  sogleich,  nachdem  es  ins  Leihen 
getreten  ist ,  ganz  von  Natur  instinktmässig  den  Schmerz  und 
freut  sich  an  der  Lust  ^).  Ueber  Dasjenige,  was  ein  Gut  für  uns  sei, 
kann  nur  die  Empfindung,  das  ica^og,  entscheiden  ;  ihr  Urtheil 
ist  das  Urtheil  der  Natur  selbst  ^).  Die  Lust  also  ist  Anfamr 
und  Ende  eines  seligen  Lebens  {o^pyji  xac  zekoc,  xoö  [xazapLWS 
^yjV  (D.  L.  X,  128).  Weitere  Beweise :  um  von  Schmerz  frei 
zu  sein  oder  zu  werden,  thun  wir,  was  wir  nur  irgend  können; 
die  Lust  ist  das  erste  und  uns  nächstverwandte  Gut,  um  das 
wir  uns  bemühen  ^^).  Ausser  der  Lust  gibt  es  nichts,  was  um 
seiner  selbst  willen  begehrt  würde ;  ein  Solches  aber,  das  wir  um 
seiner  selbst  willen  begehren,  müssen  wir  haben  als  letzten  Zweck, 
bei  welchem    wir  stehen  bleiben ,    auf  welchen  wir  alles  unser 


7)  D.  L.  X,   122:    [isXsxav  xpyj  xa  TioioiJvxa  xr^v  £uda'.|ioviav ,    eXrcsp  uap- 

ouGYiz  jisv  auxy^g   Tidvxa  s^oiisv,    anoboYic,    bz   Tidvxa  7ipaxxo{i£v    slg  xö  xauxYjv 

8)  D.  L.  X,  137:  dTioSsi^si  tz  XP^ß'^^  '^^^  xsXog  slvai  xy;v  ffto'nty,  xw 
xa  ^o)a  a{ia  xw  ysy^fid-yiVOLi.  zri  jisv  sOapsaxsta^ai ,  xw  os  tcovo)  7rpoc;xpo'j£iv 
(^UGtxo)g  yoiplg  Xiyou.  auxo;iaO-wg  o5v  cf sOyojisv  xyjv  dXy'yjSdva.  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  Hyp.  III,  194:  xä  ^wa  d[ia  xw  y^vsoO-ai,  d§tdaxpoq;a  ovxa, 
öpiidv  [i£v  knl  xrjv  :^5ovr^v,  exxXtvsiv  Se  dXYYjSövag.     id.  Cic.  Fin.  I,  9,  oO. 

9)  Cic.  Fin.  I,  9,  30 :  quoniam  detractis  de  homine  sensibus  reliqui 
nihil  est,  necesse  est,  quid  aut  ad  naturam  aut  contra  sit,  a  natura  ipsa 
[per  sensus,  7i:dx)-£'.]  iudicari. 

10)  D.  L.  X,  128:  xoOxou  x^piy  drcavxa  Tcpdxxoji£v,  ÖTZißc,  |jl7^x£  dXYW|i£v 
{iY^x£  xapß(T)|i£v.  129:  xyjv  :^5ovyjv  dyaO-ov  :rpwxov  xal  auYysv.xov  £yvo)|1£v,  xal 
dnb  xaOxYjc;  xaxapX'^|J.£^a  TidaYjg  T.ipiasiüc,  xat  cfn'(y^(;,  xai  snl  xauxr^v  xaxav- 
X(0|i£v,  d)g  xavGvi  xcT)  udO-a  Tiav  dYaO-ov  xp{vovx£g. 
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Hancleln  gründen  können.  Ehenso  ist  es  mit  dem  Schmerz;  er 
allein  ist  es,  was  wir  fürchten  und  worüber  wir  uns  betrüben. 
Lust  und  Schmerz  sind  die  Beweggründe  alles  Wollens  und 
Nichtwollens,  alles  Begehrens  und  Verabscheuens  ^^). 

Was  ist  nun  aber  Lust?  wo  hat  sie  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung? wie  ist  sie  zu  gewinnen?  Li  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  weicht  Epikur  von  den  Hedonikern  der  sokratischen 
Epoche,  namentlich  von  Aristipp,  wesentlich  ab,  weil  er  »Glück- 
seliirkeit  des  ganzen  Lebens«  will,  und  weil  er  es  mit  der  lln- 
lust,  welche  dem  Leben  anhaftet ,  nicht  so  leicht  nimmt ,  wie 
Jener  es  gethan  hatte  ^-). 

a)  Die  erste  Abweichung  Epikur's  von  Aristipp  ist  die:  dass 
er  nicht  den  Genuss,  sondern  die  Schmerzlosigkeit  für  Das  er- 
klärt, was  am  meisten  Lust  gewähre,  und  was  allein  zur  Glück- 
seligkeit unentbehrlich  sei  ^^!.     Er  sagt:  um  von  Schmerz  und 


11)  Cic.  Ein.  I,  12,  41:  nee  enim  habet  mens  nostra  quidquam  (ausser 
der  voluptas),  iibi  consistat  tanquam  in  extrerao,  omnesque  et  metus  et 
aegritudines  ad  dolorem  referuntur,  nee  praeterea  est  res  ulla,  quae  sua 
natura  aut  sollicitare  possit  aut  angere.  42 :  et  appetendi  et  refugiendi 
et  omnino  rerura  gerendarum  initia  proficiscuntur  aut  a  vohiptate  aut 
a  dolore  . . .  Quoniam  autem  id  est  summum  bonorum  vel  ultimum  vel 
extremum,  quod  ipsuni  nullam  ad  aliam  rem,  ad  id  autem  res  referun- 
tur omnes,  fatendum  est,  summum  esse  bonum  iucunde  vivere.  16,  54: 
voluptas  est  sola,  quae  nos  vocet  ad  se  et  alliciat  suapte  natura. 

12)  Epikur's  Lehre  hat  weit  mehr  Verwandtschaft  mit  der  des  Dem o- 
krit,  als  mit  der  des  Aristipp.  Jener  ist  auch  in  praktischer  Beziehung 
Epikur's  Vorgänger.  Das  Höchste  ist  ihm  die  sueazib  (das  Wohlsein)  oder 
sOö-uiiia  (Wohlgemutheit),  und  er  leitet  daraus  ab :  iiöTp'.dxyjs  xep^^iog,  guii- 
lisTpiYj  ßtoi),  Bescheidenheit  in  den  Ansprüchen  an  das  Leben  (da  Genuss- 
und Habsucht  die  Ruhe  des  Gemüths  zerstören),  Gerechtigkeit  (da  nur 
das  Gesetz  Wohlbefinden  für  Alle  aufrechterhält),  Enthaltung  von  Neid 
und  Missgunst,  Wohlwollen  gegen  Jedermann  mit  Ausnahme  der  Bösen, 
fröhliches,  vor  Reue  bewahrendes  Thun  der  Pflicht,  Beschäftigung  der 
Seele  mit  Dem,  was  ihre  Einsicht  vermehrt  und  ihr  ein  ungestörtes  Glück 
gewährt,  mit  Wissenschaft  und  Bildung  (S.  52),  Arbeit  für  Dasjenige, 
s^  wv  xä  jisydXa  y.al  XajiTipa  yiyzzoLi  x&lg  av^)pct)TCOig  (Mull  ach.  Demoer. 
fragm.  S.  1(34  If.  Blut.  adv.  Col.  32).  In  Vielem  gieng  Epikur  freilich 
auch  von  Demokrit  ab. 

13)  D.  L.  X,  131 :  öiav  Xsytüjisv  yjSovyjv  xsXog  uTiapxs'-v,  oO  xag  xcöv  daüj- 
xcDv  y^Sovds  xal  xdg  sv  duoXaOasi  xeip-ivag  Xiyo\izy,  aXXu  xo  jiy^xs  a^Yetv  xaxä 
ato|jLa  {iV^xs  xapdxxEatfai  xaxd  4^ux.'*^v  auvstpovxsg. 
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Unruhe   (von  Unlust    des  Körpers   oder  der  Seele)  frei  zu  wer- 
den ,    thun  wir  Alles    (nicht  aber  um  dieses  oder  jenes  Einzel- 
genusses willen),  d.  h.  Freiheit  von  Unlust  verlangen  wir  un- 
bedingt; und  wenn  dieselbe   vorhanden  oder  eingetreten  ist, 
sind  wir  vollkommen  zufrieden:  die  Natur  will  nichts  Wei- 
teres mehr,  wenn  diese  Befreiung   da  ist  ^*).     Es  gilt  diess  so- 
wohl von  geistiger  als  von  körperlicher  Lust.     Die  grösste  gei- 
stige Lust  besteht  darin,    dass    wir  befreit  werden  von  Etwas, 
das    uns    quält    und    beunruhigt ;    die    grösste  körperliche  Lust 
darin,   dass  wir  von  irgendwelcher  körperlicher  Unlust  frei  wer- 
den, sei  diess  nun  eine  unangenehme  Empfindung,  ein  körper- 
licher Schmerz,  oder  sei  es  ein  Bedürfuiss,   eine  Begierde  nach 
etwas  Angenehmem,    welche  Stillung    verlangt  und  uns  daher, 
ehe  diese  eingetreten    ist,    in  Unruhe    und  Unlust    versetzt  ^^). 
Volle  Lust  ist  damit  da,    dass    die  dxapa^ca  der  Seele  und  die 
aTCovia    und    do/Xr^aia    des  Körpers    gewonnen    ist,    die  dnoyioc 
durch  Hebung  des  Schmerzes,  die  doxAr^aia  durch  Befriedigung 
der  Begierde  nach  etwas  Angenehmem,  das  uns  fehlte  i^).  Ln  letz- 
teren Falle  ist  allerdings  Geuuss  das  unentbehrliche  Mittel  zur 
Schmerzlosigkeit;    aber  er  ist  nur  Mittel  zu  dieser.     Aller  Ge- 
nuss  hat  nur  Werth  für  das  glückselige  Leben,  sofern  und  so- 
weit er  zur  Schmerzlosigkeit  beiträgt,  und  er  hat  damit,    dass 
er  diese  uns  gewährt,    seinen  Zweck    erfüllt.     Genüsse,  v/elche 
die  Sinne    noch    über  die  Befreiung    von  Schmerz    und  Unruhe 
hinaus  angenehm  affiziren,  gewähren  zwar  auch  Lust;  aber  sie 
können    die  Lust    nicht  vermehren ,    sondern   nur  mannigfaltijr 
machen  ;  das  Maass ,  wonach  die  Grösse  eines  Verojnüofens  sich 
bestimmt,  ist  nicht  die  (Quantität  des  Genossenen  oder  die  Stärke 
des  sinnlichen  Kitzels,  sondern  die  Kraft,   die  es  hat,  leibliche 

14)  D.  L.  X,  428 :  xo'jxou  x*^P-v  a:iavxa  7ipaxxo[i£v,  onwg  (ifjxs  dXywiisv 
jiTjxs  xapßöiisv.  öxav  5s  auag  xojjxo  7i£p:  -rnioLg  ysvTjia'. ,  XOs-ai  Tcag  ö  xf^g 
T^'^X^/S  X^^V-^y^j  o'jx  sxovxog  xo'j  Z,(bou  ßadi^siv  wg  Txpog  t^diow  xi  xccl  ^yjxsIv 
&ZBpov,  qj  x6  XYjg  cpuxYjS  '/-»l  XO'J  a(i)|iaxo5  ayaö-ov  a'j|Ji:xXY3po)0-y]a=xat. 

15)  D.  L.  X,  128:  xdx£  yocp  :^3ovf^g  xpsiav  £xo|jl£v,  öxav  ix  xoO  \iy]  noLp- 
stvai  xy]v  yjdovYjv  (z.  B.  weil  uns  etwas  wehe  that,  oder  weil  wir  hungern, 
dürsten,  eine  £v§£ta  empfinden,  s.  Anm.  17)  aXYfO|i£v  öxav  dk  jiyj  aXYö)iJL£v, 
Oüxdxt  xvjs  r^Sovyjg  5£d|i£{>a. 

16)  c];ux^/S  dxapagta  X,  128.  136;  acüjxaxog  d;iovca  ib.  136;  doxXvjaia  ib. 
127;  auch  OyiEia  ib.  128.     Vgl.  X,  87  xdXog  ist  d(.%-opb^(üz  ^^^v. 
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oder  geistige  Unlust  aufzuheben  ^^).  Audi  so  drückt  Epikur 
sich  aus:  nicht  die  yjoovyj  ev  xiv/jas:  (die  positiv  erregende  Lust 
des  Genusses) ,  sondern  die  tjoovy)  xaiaaTTjixaiiXTj  (die  ruhige, 
gesetzte  Lust),  bestehend  in  der  Ungestörtheit  des  Leibes  und 
der  Seele,  ist  Zweck;  die  yjoovtj  ev  xiv/jasL  ist  Zweck  nur  als 
Mittel  zu  dieser,  sofern  sie  dazu  dient,  durch  Stillung  einer 
Begierde  uns  frei  von  der  mit  dieser  verbundenen  Unlust  zu 
machen  ^^).  Zwar  ist  an  sich  jede  Lust  der  Natur  angemessen 
oder  gut,  keine  Lust  ist  an  sich  oder  von  Natur  schlecht  ^^); 
aber  es  hat  nicht  jede  die  Wirkung,  Unlust  zu  verbannen ;  alle 
solche  Lüste  sind  gleichgültig.  Hätten,  sagt  Epikur,  die  Ge- 
nüsse der  Asoten  die  Kraft,  uns  von  der  Furcht  vor  den  uns 
drohenden  Uebeln  und  von  alleu  Schmerzen  zu  befreien  und 
uns  das  dem  körperlichen  Wohlbefinden  zuträgliche  Maass  des 
Begehrens  zu  lehren,  so  wären  sie  nicht  zu  tadeln;  allein  diess 
Alles  vermögen  sie  nicht ,  und  darum  sind  sie  nicht  anzustre- 
ben ^^).  Ja:  das  Begelu-en  des  Genusses  ist  dem  Menschen 
schädlich  und  gefährlich.  Durcli  Genusssucht,  Wollust,  libido 
kommt  nur  Unruhe  und  Qual  (turbulentia)  in  die  Seele,  und 
die  Verstrickung  in  sie  kann  bewirken ,  dass  einer  in  Uel)el 
alier  Art,  Krankheit,  Verlust  von  Habe  und  Gut,  Schande  und 
Strafe  verfällt  (Cic.  Fin.  1,  16,  50.  14,  47). 


17)  D.  L.  X,  144:  gOz  sTiaugsiÄi  73  vj5ovy]  iv  x^  aapxi,  iTiE'.sav  äTia^  tg 
xax'  svSeigcv  dXyo'jv  igy.i^z^rj,  dXXa  {idvov  Tiocy.iXXsxa'..  Cic.  Tiisc.  III,  20.  47  : 
K.  ait  non  crescere  voluptatem  dolore  detracto.  D.  L.  X,  139:  öpog  toö 
|jL£y£v>&'jg  Twv  vjoovwv  Yj  TTaviog  ToO  dXyo'jviog  fjTisgaipsa'.g  *  özou  0  dv  xb  rßi- 
|iiVov  iv?/ ,  xaO-'  ov  dv  xp^^ov  f^ ,  oOx  sax'.  x6  dXyoOv  (leibliches  Wehe)  ri  x6 
Ai>7roO|jL3vov  (Betrübniss  der  Seele)  yj  x6  o'jvajji-^öxspGv. 

18)  D.  L.  X,  136:  0:  Küpr^valxoi  xy;v  xaxaaxYjiiaxiXYjv  rfioyri'j  oOx  syxpi- 
vGuo'.,  iJLovYjv  53  XYjv  SV  y.v/7]yB'..  '0  §3  d|jL^ox£pav,  c|;uxYjC  y.ai  aü)iJLaxog.  ib.: 
K.  sagt :  Y]  |i3v  y^?  dxapxgia  xal  dTiovia  xxxasxYjiiaxixai  siatv  "i^Sovai ,  "^  Ss 
X^tpd  X3cl  sO'^poarjvvj  xaxd  xtvYjaiv  ivspyiiq^  ßXsKOvxai.  -/.axaaxf^vat  =  .sich  be- 
ruhigen,  xaxdaxr^ixa  =  Zustand,  xaxaaxr^jjtaxixd;  =  ruhig,  gesetzt  (zuständ- 
lichV).     Cicero:  voluptas  in  stabilitate,  stabilis. 

19)  D.  L.  X ,  129 :  ^daa  fpovYj  oid  xö  -^uaiv  ä/^siv  olxsiav  dya^-ov,  ou 
lisvxoL  Tiaax  a:p3xr/.     X,  111:  oOSsjJiia  yjgovy]  xa9"'  3:x'Jxyjv  xaxdv. 

20)  X,  142:  3'.  xd  :io:rjXLxd  xwv  rcspi  xo-jg  dawxoDS  "i^Sovwv  äXus  xoug  (^ö- 
ßo'jg  xY^g  oiavoiag,  xcjg  xs  Tispi  iisxstopcov  xal  O-avdxo-j  (?)  dXYYjodvcov,  sxi.  xs  x6 
TispQcg  xwv  STitihuiJL'.wv  i^idocaxsv  dv,  xai  oOx  dv  tioxs  sixQiisv  ö  xi  jisii'laijisOa 
aOxotg. 
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b)  Nach  Aristipp  sind  körperliche  Lüste  viel  besser  oder 
zu  einem  ancjenehmen  Leben  viel  nothwendi^er ,  als  <reisti<re 
Freuden,  desgleichen  körperliche  Schmerzen  viel  schlimmer,  als 
Leiden  der  Seele.  Auch  hier  ist  Epikur  Gegner  Aristipp's. 
Zwar  scheint  er  auf  den  ersten  Anblick  noch  sensualistischer 
zu  sein,  als  sein  Vorgänger,  sofern  nach  ihm  alle  Seelenfreuden 
und  Seelenleiden  das  Wohl-  und  das  Uebelbefinden  des  Körpers 
zu  ihrer  Quelle  haben.  Er  sagt :  jede  Freude  der  Seele  kommt 
aus  Wohlbehagen  des  Leibs,  jede  Betrübniss  (Xürcr^)  der  Seele 
aus  körperlichem  Schmerz  (aXyoöv)  ^^)  ;  nur  der  Leib  ist  Ur- 
sache der  Lust  und  Unlust  der  Seele;  die  Seele  freut  sich  dann, 
wenn  das  Wohlbefinden  des  Körpers  da  ist  oder  in  sicherer 
Aussicht  steht,  sie  betrübt  sich  über  körperliche  Uebel,  welche 
da  sind  oder  in  Aussicht  stehen  ^^).  Allein  dessungeachtet  ist 
die  Freude  der  Seele  für  die  Glückseligkeit  viel  wichtiger,  als 
die  leibliche  Lust,  die  Betrübniss  der  Seele  ein  weit  grösseres 
Uebel ,    als  die  Unlust ,    welche  der  Leib  empfindet.     Der  Leib 


21)  Clem.  AI.  Strom.  II,  p.  417  c:  K.  Tidaav  x.'^pdv  xr^g  '^'^X^iZ  oizzoii 
ETil  TrpwxGTiaO-o'jayj  t7j  aapxt  js^ioxYcci.  Metrodor  (E.'s  Lieblingsschüler)  dya- 
-ö-dv,  cpYjal,  '^^XfiZ  t{  dXXo  9]  xb  aapx&g  sOaxaO-sg  xaxdaxY^|ia  xal  x6  Tcspl  xaü- 
XY]g  uiaxov  IXTitaiia;  Epikur  in  seiner  Schrift  :i3pl  xsXoug  D.  L.  X,  6:  oO 
ydp  sycoYS  s^o),  xi  voY^aü)  dYa^>dv,  d'xa'.pÄv  |i3v  xdg  Std  x^Xcov  f^dovag,  d-^ai- 
p(T)v  GS  xai  xdg  5i'  d'^poStauov  xal  xdg  5f  dxpoaiidxo)v  xal  xdg  5id  ^o'^j'^^c,. 
In  demselben  Zusammenhang  bei  Cic.  Tusc.  111,  18,  41  :  laetantem  men- 
tem  ita  novi,  spe  eorum  omnium,  quae  supra  dixi,  fore  ut  natura  iis 
potiens  dolore  careat.  Vgl.  V,  26,  73.  E.  bei  Athenäus  XII,  67:  ^^yj[ 
xai  pi^a  :iavxGg  dyaS-oO  y\  xou  yaaxpög  iffjO'ti\,  Metrodor  Plut.  non  posse  16  : 
(bg  xal  sxapYjv  xai  iö-paauvap-r^v ,  öxi  sjjLaT^ov  :iap'  'ETiixo'jpou  öpO-wg  yaaxpl 
Xapi^3aO-ai"  uspl  yaaxspa  yo'P  '^b  dya^-öv,  Cic.  Fin.  I,  17,  55:  animi  vo- 
luptates  et  dolores  nasci  fatemur  e  corporis  voluptatibus  et  doloribus. 

22)  Epikur  leugnet  nicht,  dass  es  empirisch  noch  andere  Freuden 
und  Leiden  der  Seele  gebe,  als  diejenigen,  welche  sich  auf  das  körper- 
liche Befinden  (Behagen  —  Schmerz,  Gesundheit  —  Krankheit,  Sättigung 
—  Entbehrung,  Besitz  des  Nothwendigen  —  Mangel,  äusseres  Glück  — 
Unglück,  Leben  —  Sterben)  beziehen.  Aber  diese  Freuden  und  Leiden 
wegen  anderer  Dinge,  z.  B.  Freude  an  Wissenschaft,  That,  Ehre,  Ruhm, 
Herrschaft,  Vaterland,  Unmuth  des  verletzten  Ehrgeizes  u.  s.  f.,  sind  ihm 
blosse  Ausgeburten  menschlicher  X3vyj  oöga  (s.  u.);  cpOas'.  gibt  es  Freude 
und  Leid  nur  in  Betreff  des  sinnlichen  Wohlseins  (Cic.  Fin.  I,  18,  59 : 
es  gibt  homines  non  intelligentes,  nihil  dolendum  esse  animo,  quod  sit 
a  dolore  corporis  praesenti  futurove  seiunctum). 


424 


Epikureismiis. 


Ethik. 


425 


emptiuclet  Lust  und  Unlust  immer  nur  so  liing'e,  als  er  eben 
jetzt  angenehm  oder  unangenehm  affizirt  ist;  anders  ist  es  mit 
der  Seele :  sie  ist  otavoca ,  sie  hat  Erinnerung ,  Vorstellung, 
Denken  ,  und  sie  hat  daher  nicht  blos  das  eben  jetzt  Gegen- 
wärtige, sondern  auch  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  vor 
Augen ;  Lust  und  Unlust  der  Vergangenheit ,  der  Gegenwart, 
des  ganzen  Lebens  schweben  der  Seele  fortwährend  vor  und 
wirken  auf  sie^^),  die  eine  fdie  Lust)  erfreuend  und  erhei- 
ternd ^*) ,  die  andere  (die  Unlust)  betrübend,  wehthuend,  be- 
ängstigend. Und  zwar  gilt  diess  namentlich  von  der  Unlust. 
Die  Unlust  des  Lebens  ist  fortwährend  Gei>'enstand  der  Vor- 
Stellung  des  Menschen  und  lässt  ihm  keine  Ruhe ;  schon  längst 
vergangene  Uebel  betrüben  ,  noch  gar  iiiclit  vorhandene  Uebel 
schrecken  ihn ,  und  so  entstehen  denn  in  unserer  Seele  neben 
der  Unlust  über  eben  jetzt  unmittelbar  em!)fandene  körperliche 
Leiden  noch  weitere  Arten  von  Unlust ,  nämlich  die  rAd-ri  der 
X7.p7.yJi  ^"^  ^^^  9^ß^^5  ^ind  diese  r^ilW^  oder  /ecjaövs;  (Stürme) 
der  Seele  sind,  eben  deswegen,  weil  zu  ihnen  sämmtliche  schon 
erlittene  oder  erst  befürchtete  L^ebel  zusammenwirken,  viel  hef- 
tiger, als  die  mit  dem  Augenblick  kommenden  und  gehenden 
körperlichen  Schmerzen.  Ganz  besonders  ist  es  die  Zukunft, 
was  uns  beunruhigt:  die  Voraussicht  des  Todes,  des  schauder- 

23)  D.  L.  X,  137:  die  Cyrenaiker  yzl^o^yc,  xa?  ao)iJia-:'.xas  aX^yj^dvac 
Xiyouai  xwv  c!;ü)(txtov,  6  Se  (Epikur)  lac;  c|;'j/^(.xag.  tyjv  yc-Ov  adpxa  ci  t  a  i  6 
71  a  p  6  V  [1  G  V  0  V  x2t|id^£iv ,  xr^v  §3  '^'T/r^^  xal  5ia  xg  t:  a  p  s  X  i>  ö  v  xal  xö 
7C  a  p  6  V  xal  xg  ji  s  X  X  o  v.  OGxcog  o5v  xal  jisi^ovaj  f^GOvag  stvai  zy^c,  '^Mxf^q,. 
Cic.  Tusc.  V,  33,  95  f.:  omnia  iiicunda,  quamquam  sensu  corporis  iudi- 
centur,  ad  animum  referri  tarnen,  rpiocirca  corpus  gaudere  tarn  diu.  dum 
praesentem  sentiret  voluptatem,  animum  et  praesentem  percipere  pariter 
cum  corjjore  et  prospicere  venientem  nee  praeteritam  praeterlhiere  sinere. 
Ein.  1,  17,  55  f. :  multo  maiores  esse  et  voluptates  et  dolores  animi,  quam 
corporis:  narn  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod  adest  sentire  possumus, 
animo  autem  et  praeterita  et  futura.  Ut  enim  aeque  doleamus  animo, 
quum  corpore  dolemus,  fieri  tarnen  magna  accessio  potest,  si  aliquod 
aeternum  et  infinitum  impendere  malum  nobis  opinemur.  Jam  illud 
(jr.idem  perspicuum  est,  maximam  animi  aut  voluptatem  aut  molestiam 
plus  aut  ad  beatam  aut  ad  miseram  vitam  ait'erre  momenti,  quam  eorum 
utrumvis,  si  aequo  diu  sit  in  corpore. 

24)  Cic.  Ein.  I,  17,  57:  ut  iis  bonis  erigimur,  quae  exspcctamus,  sie 
laetamur  iis,  quae  recordamur. 
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haftesten  aller  Uebel  ^^) ,  und  die  Unheimlichkeit ,  welche  die 
Zukunft  we<»'en  ihrer  Ungewissheit ,  wegen  unserer  Schwäche 
und  wegen  der  wechselnden  Unstetigkeit  des  Geschicks  für  uns 
hat,  diess  Beides  erzeugt  in  uns  theils  Furcht  überhaupt,  theils 
insbesondere  Furcht  vor  Naturerscheinungen  ((xsTSWpa) ,  deren 
Ursachen  wir  nicht  kennen ,  und  die  wir  daher  als  Unglücks- 
])oten  ansehen,  und  ebendaher  kommt  auch  die  Furcht  vor  den 
Dingen  nach  dem  Tode,  desgleichen  die  Angst  vor  den  Göttern ; 
überallher  ,  von  oben  und  von  unten ,  vom  Himmel  und  von 
der  Unterwelt  her,  sind  wir  beunruhigt ;  jede  Lust  wird  gestört 
durch  diese  bangen  Befürchtungen  ^^).  Aus  all  dem  geht  her- 
vor, dass  es  sich  hauptsächlich  um  die  Beruhigung  (YaX7^via{j.6^ 
X,  83)  oder  die  aiapa^ca  der  Seele  handelt ,  weil  die  Leiden 
der  Seele  viel  störender  sind,  als  die  körperlichen  Schmerzen. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  ist  nach  Epikur  der  Weg 
zur  Glückseligkeit  folgender. 

1)  Die  Lust  der  körperlichen  Schnierzlosigkeit  wird  erreicht 
a)  durch  die  richtige  Ansicht  von  Demjenigen,  was  wirklich 
Bedürfniss  (XP^-^)  unserer  Natur  ist ,  und  durch  die  auf  dieser 
richtigen  Ansicht  beruhende  Naturgemässheit  des  Begehrens 
und  Thuns.  Die  Begierden  (sTwC^ufJLi'aL)  sind  theils  natürliche 
(cpuacxai),  theils  eingebildete  (xsvaQ.  Die  ersteren,  die  natür- 
lichen, sind  theils  zugleich  nothwendige  (avayxaiaij,  theils  blos 
natürliche  (|x6vov  cpuaixa:).  Nothwendig  sind  solche  Begierden, 
welche  ein  unumgängliches  Bedürfniss  unserer  Natur  anzeigen. 


25)  D.  L.  X,  125:  XG  cppixwSsaxaxov  xöv  xotxwv  {)-avaxo$.  Cic.  Fin.  I, 
18,  60:  zu  den  andern  mala  accedit  etiam  mors,  quae  quasi  saxum  Tan- 
talo  semper  impendet. 

26)  D.  L.  X,  142:  sl  |Ji7j5£v  Yjiiag  at  uspl  xwv  jisxstöpojv  'j7coc];(ai  r^vöxXouv 
y.at  at  uspl  {y-avdcxou,  —  oOx  av  TipogaSsdiisO-cc  cpuacoXoyiag.  143:  man  kann 
XGV  cpoßoOiisvöv  'jTisp  xwv  x'jp'.wxaxüjv  nicht  von  seiner  Angst  frei  machen, 
wenn  er  nicht  weiss,  was  die  Natur  des  Universums  ist,  sondern  vor  den 
Dingen  besorgt  ist,  welche  die  jiuO-o'.  dem  Menschen  vorspiegeln,  waxs 
o'jy.  fy  avsi)  'j:'ja(.oXoyiag  dxspaio'jg  (rein)  xag  "^Sovag  dTioXajißdvstv.  144 :  es 
hilft  nichts,  sich  Sicherheit  vor  Menschen  zu  verschaffen,  xwv  dvcaS-sv  uud- 
Tixcov  xaO-saxwxcov  xai  xÄv  öno  Y"/iS  '''-^'  d'^^^ws  xwv  £v  dTisipqj.  142 :  ol  cpoßoi 
xvjg  SiavoCag  (Anm.  20).  xapaxV/  und  cpoßos  wegen  [isxswpa  in  dem 
Brief  K.'s  an  Herodot  X,  77—83.  Cic.  Fin.  I,  18,  00:  superstitio,  qua 
qui  est  imbutus  quietus  nunquam  esse  potest. 


426 


Epikureismus. 


und  (leren  Ijefriedigung  die  Unlust  des  Bedürfnisses  vollkommen 
uufhebt,  wie  z.  B.  der  Hunger  zeigt,  dass  die  Natur  etwas  be- 
darf, und  seine  Stillung  durch  Essen  alle  Unlust  aufhebt.     Sie 
und    ihre  Befriedigung    sind    »nothwendig«    theils    zum    Leben 
selbst,  theils  zur  Schmerzlosigkeit  des  Körpers  ,    theils  ebenda- 
niit   zur  Glückselijjjkeit.      Bios    natürliche   Bef^ierden    sind    die- 
jenigen,  deren  Befriedigung  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  zur 
Befreiung  von  Unlust  nicht  unentbehrlich  ist,    und    deren  Be- 
friedigung  auch    nicht    sicher   zur  Schmerzlosigkeit   führt,    wie 
z.  B.    die  Stillung    der  Begierde    nach    kostbaren  Speisen  zwar 
»natürlich«  ,    aber  theils    für  das  Leben  und  für  die  Befreiung 
von  der  Unlust  des  Hungers  überflüssig  ist,  theils  keine  Sicher- 
heit dafür  gewährt,    dass  sie  wirklich  in  vollkommene  Schmerz- 
losigkeit   versetze    (z.    B.    nicht    die  Gesundlieit    schädige    oder 
Uebelkeiten   bewirke).      Diese    ini^uiiloi.',   (xovcv  ^uaiza:    können 
die  Lust  blos  vermannigfaltigen   (S.  421),  und  es  ist  leicht,  von 
ihnen  abzustehen  ,    wenn  ihre  Befriedi<ijuno;    nicht   zu  erlano:en, 
oder    hintennach    schädlich    sein    sollte.     Besteht    aber  Jemand 
unbedingt  (mit  gko^jot^  auviovog)    auf  der  Befriedigung  solcher 
Begierden,  so  ist  diess  wider  die  Natur,  7:apa  r/^v  iauitov  cp'jacv, 
solches  Begehren  ist  blosse  menschliche  Einbildung ,  av9'po)7:ou 
xevooo^La,    die  £.    cpuaixrj    ist   eine    L  xevy]    geworden.      Wenn 
man  sich  der  eingebildeten   Begierden    durch  die  einfache   Ein- 
sicht,   dass    sie     eingebildet    sind,    entschlagen    und    nach    der 
Natur,   nicht  nach   der  So^a  leben  gelernt  hat,  wenn  man  ebenso 
der    blos    genusssüchtigen   Begierden    (der  oux  ava^xaLai)    Herr 
und    mit  Dem    zufrieden    geworden   ist ,    was    das  nothwendige 
Naturbedürfniss  will,    so  ist  man  sicher,   niemals  Unlust,  son- 
dern stets  die   höchste  Lust   zu   empfinden.     Man  wird  niemals 
Unlust    empfinden   —  denn    alles  Natürliche    ist   leicht  sich  zu 
verschaffen  (£U7:op:aTov) ;    der  Reichthum  der  Natur  ist  fest  be- 
grenzt   und    mühelos    zu  erwerben  ,    während  die  eino-ebildeten 
Bedürfnisse    ins  Maasslose    zu    gehen   pflegen  -^)  — .  Mau  wird 
vielmehr  «tets  die  höchste  Lust  empfinden  —  denn   die  Befrie- 
digung   des    wirklich    vorhandenen  Bedürfnisses    gewährt  durch 

27)  D.  L.  X,  144:  6  xf^g  q^Oascog  iiXo'jxoc,  xal  Äptaxa'.  xal  sOudpiaidg 
eax'.v,  6  ^i  xwv  xsvwv  Sogwv  zig  ÄTis'.pov  sxixtTtxs'..  Stob.  Floril.  :i£pl  syxpa- 
xsiag  30:  to  öXcyov  ouyC  txavov,  äXXa  xouxq)  ys  oOdsv  txavdv. 
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die    Hinwegnahme   der    Unlust    stets    volle    Lust:    Wasser    und 
Brod  im  Zustand  wirklichen  Bedürfeus   genossen   machen  jedes- 
mal   <Tlückselig,    »mit  Wasser  und  Brod  will  ich  mit  Zeus  um 
( Uückseligkeit  wetteifern«  (Stob.  Flor.  -.  syxp.  30)  '').     Zugleich 
befördert^^einfache  Diät  die  Gesundheit ;  sie  macht  den  Menschen 
rüstio'  und  munter  zu  den  nothwendigen  Geschäften  des  Lebens ; 
sie   macht    ihn    fähig    sich    selbst    zu  beherrschen ,    wenn  er  je 
<4nmal    zu    kostbaren   (aber   dem    Wohlbefinden   möglicherweise 
schädlichen)  Genüssen  kommt  (D.  L.  X,  130) ;  sie  bewahrt  ihn 
vor  der  libido  und  allen  ihren    Übeln  Folgen    (Cic.  Fin.  I,  14, 
84);    sie    macht   ihn  furchtlos    in  Betreff  der  Wechsel  der  Ge- 
schicke (acpoßoG  Tzpb;  xuyr^^l  weil  er  entbehren  gelernt  hat,  (so 
dass  sie  auch  zur  diapagia  der  Seele  wesentlich  beiträgt).    Kurz: 
die  Lust  der  physischen  Schmerzlosigkeit   wird   erreicht   durch 
Genügsamkeit  (aOiapzsia),  ohne  dass  damit  ein  fröhlicher  Le- 
bensg^^enuss  ausgeschlossen  wäre,  wenn  man  sich  nur  so  weit  m 
der  Gewalt  behält,   Herr  über  ihn,   gleichgültig  gegen  ihn  zu 
bleiben  2»).  —  Körperliche  Unlust  entsteht  nun  aber  nicht  blos 
durch    das  Bedürfniss ,    sondern    b)  auch    aus    andern    unange- 
nehmen und  schmerzlichen  Empfindungen,  als  da  sind  Krank- 
heit, Verstümmlung,  Martern  u.  dgl. ;  wie  kann  man  sich  von 
solcher  Unlust  befreien?    Um  diess  zu  erreichen,  ist  Folgendes 
nothwendig.     Man    muss    in  jedem  Falle   sich  Alles  vorstellen, 
was  den  Schmerz  erträglich  machen  kann ;  man  muss  bedenken, 
dass  der   heftigste  Körperschmerz    meist   auch  der  kürzeste  ist, 
län^'-ere  Schmerzen    aber    leichter    zu   ertragen   sind,    wie  z.  B. 
laii^Te  Krankheiten  meistens  auch   für  den  Körper  mehr  Ange- 


28)  Die  -anze  Lehre  von  den  sui^oixiai  D.  L.  X,  127.  130  f.  149.    Cic. 

Fin.  1,  13,  45  f.    ir,  9.     Tusc.  V,  33,  93. 

29)  D    L  X    130  f:  xai  tv  aOxapy.sixv  5s  aya^^iv  iisya  v&iv.^oij.sv,  oux 
Iva  ::avxa)S  xols  ^oUro.,  XP^^r-^«,    aXX'  'önu^,,  sav  ^  syo^iisv  xa  r.oXXd,  xols 

taxa  xaU.  asdjxsvo.  . .  .  "Oxav  o5v  Xsyoixsv  vjSov^v,  oO  xag  xcov  aacoxov 
IP,  :^  4  av'..oXaOa.  x.,iva,  X.,o,sv  .  . .  OO  ,.p  .oxo.  xac  x^o. 
ou5'  dloXaOascg  ua(5o)v    xal  T'^vac>co)v  ouo'  l/>a)v    xal  xöv  aXXmv,  oaa  vs,e. 

:.oXuxsXy)S  xpdcTTS^oc,  xov  r^bb.  ya^n  ß^ov,  Ö^XX^  vv^ü)v  XoTcaiidg,  xa.  xag  a'.x-.ag 
sgspsuvcov  r.äayjs  a:piasa)s  xal  c^urf^g,  xal  xdg  Sdgag  ls^Xaova)v,  a:p  cov  uXe.- 
axos  xdg  4;uxas  xaxaXa'Jißdv*'.  0-GpD[ios. 
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iielimt'.siilsUiuui^eiielimes  haben,  also  geradezu  angeiiehiii  siiiib'^^). 
Bei  stärkereu  uu'l  längeren  Scliinerzeu  a])er  niuss  man  sich  der 
Walirheit  bcvvussfc  sein,  das?,  wenn  es  uns  nur  nicht  an  innerer 
Lust  und  Freude  fehlt,  alle  physische  UnUist  leicht  zu  ertragen 
ist,  weil,  wie  Seelenschmerz  weit  unglücklicher  macht  als  Kör- 
perschmerz ,  so  umgekehrt  Seelenfreude  stark  genug  ist,  um 
k(>rperliche  Schmerzen  erträglich  zu  machen  ,  ja  sie  für  nichts 
zu  achten  ^^).  Solche  Seelenfreude,  die  wir  dem  Körperschmerz 
entgegenhalten ,  ist  theils  die  Lust  der  Erinnerung  an  früher 
genossene  Freuden,  woran  es  dem  weisen  Manne  niemals  fehlt  ^^), 
theils  die  Freude  der  zur  Weisheit  gelangten  Seele  an  sich 
selbst,  an  der  Erhabenheit  über  äussere  Dinge,  welche  sie  durch 
die  Erkenntniss  der  wahren  Glückseligkeit  und  durch  alle  mit 
dieser  Erkenntniss  gegebenen  innern  Güter  gewonnen  hat^^). 

2)  Die  Lust  der  atapa^ia  xfj?  '-{^uxv;;  in  Bezug  auf  die  To- 
talität des  Lebens,  auf  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft, 
w^ird  gleichfalls  dadurch  erreicht,  dass  man  alle  leere  Meinung 
verbannt   und    die  Natur   der  Dinge   wirklich    kennt.      Seelen- 


30)  D.  L.  X,  140.  Cic.  Fin.  I,  15,  49.  II,  28  f.  (si  gravis  dolor,  bre- 
vis;  si  longus,  levis).    Tusc.  II,  19.  III,  17. 

öl)  Cic.  Fin.  I,  19,62:  dolores  nimquam  vim  tantam  habent,  ut  non 
plus  liabeat  sapiens,  qiiod  gaudeat,   quam  quod  angatur. 

32)  Cic.  Fin.  I,  19,  G2:  sapiens  semper  est  in  voluptate:  neque  enim 
tempus  est  ullum,  quo  non  plus  habeat  voluptatum,  quam  dolorum.  Nam 
et  praeterita  grate  meminit  etc.  Epikur  schrieb  vor  seinem  Tod  an  Tdo- 
meneus :  -cr^v  ptazapiav  ayovis^  xac  6c[jLa  xsXsüxcovxsg  vjiispav  xoö  ßiou  sypotq;©- 
|i£v  ü[j,Iv  xaD-i-  axpy.yyoupiix  zs  TiapyjxoXouO-y/Xst  xal  Suasvieptxa  TidO-Tj,  uTisp- 
ßoXYiv  oOx  dTioXsiTtovia  xoO  sv  sauxolg  {isy^^o'^?^-  'AvitTiapsidixsTO  dh  noLai  to6- 
TOtg  TÖ  xaxä  ^^iuxriw  x^tpov  inl  xwv  yzyowÖKuy  vj|ilv  StaXoycaiiwv  |Jivrj|i-/].  D.  L.  X,  22. 

3o)  D.  L.  X,  118:  xdv  axpsßXtü^-?)  6  aocfog,  stvai  aOxöv  sOSa-iiova.  Cic. 
Tusc.  II,  7,  17:  E.  dicit,  si  uratur  sapiens,  si  crucietur,  ...  in  Phalaridis 
tauro  si  erit,  dicet  »Quam  suave  est  hoc!  quam  hoc  non  curo!«  V,  20, 
73:  »quam  pro  nihilo  duco!«  Sen.  ep.  <J6,  17  :^I)ulce  est  et  ad  me  nihil 
pertinet!«  Eben  durch  Qual  von  aussen  her  bekommt  der  Weise  zu  em- 
pfinden, wie  reich  er  ist  an  innern  Gütern  des  Geistes  (theils  an  sich, 
theils  gegenüber  der  thürichten  Mehrzahl  Cic.  Fin.  I,  19,  62,  insbesondere 
gegenüber  von  Menschen,  welche  Andere  quälen),  an  Gütern,  gegen  welche 
der  äussere  Schmerz  gar  nicht  in  Fr.ige  kommt,  ja  als  Heiterkeit  er- 
regender, vergeblicher  Versuch  erscheint,  ihm  etwas  Uebles  anzuthun, 
ihn  niederzuzwingen. 
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schmerz  wegen  v  er  ga  ngener  Leiden  ist  Thorheit;  das  Rieh- 
tic^e  ist,    vergangene  Uebel   in  Vergessenheit   zu  begraben  und 
nidit  Unangenehmes ,    sondern  Angenehmes  in  der  Erinnerung 
festzuhalten  ^%     Der  Seelenschmerz  über  Uebel  und  Leiden  in 
der  Gegenwart  wird  überwogen  einmal  durch  die  stets  oliene 
Hinaussicht   auf   bessere  Zeiten    in  Vergangenheit   ^^^^^^   ";  .^^l^" 
kunft^^),  sodann  durch  die  Einsicht,  dass  vermöge  der  Endlich- 
keit der  menschlichen  Dinge  uns  Missgeschick  dieser  oder  jener 
Art  nun  eben  treffen  kann  (Missgeschick  etwas  einfach  Natür- 
liches  ist)  3«),    und    endlich   dadurch,    dass  man  dem  Schmerz 
nachgibt,  der  Betrübniss  und  des  Weinens    sich  nicht  erwehrt, 
wobei  man  finden  wird,  dass  in  dieser  Wehmuth  selbst  wieder 
eine  Lust  verborgen  liegt;  das  Gegentheil  wäre  Rohheit,  Dun- 
kel oder  Tollheit ^^).     Was  schliesslich    die  Zuku  nft  angeht, 
so  werden  wir  aucli  hier  beruhigt  durch  die  rechte  Ansicht  von 
der  Natur    der  Sache.      Die  Zukunft  ist   weder   unser     so  dass 
wir  sicher  auf  sie  rechnen  dürften,  noch  durchaus  nicht  unser, 
so    dass    wir    je    die  Hoffnung    auf  sie  aufgeben    müssten ,    wie 
Manche    in   der  Verzweiflung    thun    (X,  127).      Noch    weniger 

^ITriTFin    1    17,  57:  stulti  malorum  memoria  torquentur;  sapien- 

.itu.n  in  nobis,  ut  et  adversa  ,„a.i  perpetua  «^''--/^^  — /;  . 
cunda  iucunde  ac  suaviter  memincrnnus  12,41.  "■  ;;•  ^"'„  °  g^^^,^ 
terita  i.on  effluere  sapienti,  mala  meminisse  non  oporte  e.  Nach  boneca 
benef    lll  4  tadelte  l,  quod  adver.u.  praeterita  sinxus  rngrat,  wahrend 

oclfcert  or  nulla  sit  voluptas,  quam  quae  iam  en,n  -"  1-'^    , 
doch  cm  0  y         ^^    j^,    ^^^^  ^g  ^,^^^  rccordalione 

.cqu  cer  pÄarum  voluptatum.  3S,  96:  perpetuas  et  con  e.Uv, 
'Xtltes  in  sapiente  fore  semper,  quum  exspectatm  .peratarum  volup- 
tatum perceptarum  memoria  iungeretur.     111,  "'.^»-  ^ 

3G)  Metrodor  iu   einem  Trostschreiben   an  se.ne  Schwestei    .en.  ep. 

98,  9 :  mortale  est  omnium  mortalium  bommi.  „,,„=.,  tTr-r- 

■    S7)  Metrodor  ib.  99,  22:  ,7*---  T>-^^  «V^-,  .K  e=xc    oo^  ,..     ..r, 

.s«  X«  «  Tooxov  xiv  v...f  iv.     Andre  L.  A  :   sox.v  ..s  J-v,   .,  >..0  -YY^ 

r  V    -   X     Düning,  de  .Metrodori  vita  et  scriptis,  1870,  S.  45.   Hut. 

n^r  ;;os;e  20     die  Epikureer  xoX,  äva.poOo.  XO.as  .al  £d.fu.  v..:  ...va^- 

'     Va' r  0™  Vxukv  uV  exepo«  v.av.oO  ,e.:?ovo£  fir.dpy.e.v,    <ö,dxr,xos  v,  ..,o- 
xa*.a.(.,oocv   «Aun.ocv  uy      /  ^    j^g.    .^^  ^.^  ^goü  £x5  [liv  xt;  Jtfs- 

xoTii«;   äxfixou   -/«i  X'MOTis.     1».  J-  -^'  i^»- 
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flürfoii  wir  nn«^  von  soivenfinnton  Vor])(MlontniijXPii  sclirockeii  odor 
von  einer  angel>liclien  stjxapjxsvYj  ängstigen  lassen.  Unser  Thun 
nnd  Leiden  wird  nicdit  bestimmt  durch  unabänderliclie  Notli- 
wendigkeit ,  sondern  theils  durch  die  t'j/tj,  theils  —  und  zw^ar 
hauptsächh'ch  —  durch  uns  selbst,  durch  unser  vernünftiges 
Denken  nnd  Handeln.  Die  zuyri  ist  für  den  Weisen  von  we- 
nigem Belanor,  cla  das  Meiste  vom  richtigen  Vernunftgebrauch 
abhängt ;  ist  es  aber  nicht  möglich  gewesen  ,  ein  von  aussen 
an  uns  kommendes  Missgescliick  /um  Bessern  zu  wenden ,  so 
gewährt  es  grössere  Lust,  mit  Verinmft  IVIissgeschick  als  ohne 
Vernunft  die  Gunst  des  Geschicks  zu  haben  (X,  133  f.  144). 
Was  aber  den  Tod  betrifft,  so  geht  er  uns  nichts  an.  Unser 
Geist  und  Körper  wird  durch  ihn  aufgelöst,  das  Aufgelöste  aber 
hat  keine  Empfindung  mehr,  und  was  emjifindungslos  ist,  geht 
uns  nichts  an  (ouS^v  izphc,  i^fia^).  Nach  dem  Tod  gibt  es  nichts 
für  uns,  weil  wir  nicht  mehr  sind;  ihn  selbst  fürchten,  ist  wi- 
dersinnig: denn  wenn  er  da  ist,  sind  wir  nicht,  und  solange 
wir  da  sind,  ist  er  nicht ,  und  kommt  er  wirklich ,  so  schadet 
er  uns  nichts;  über  die  Aussicht  auf  ihn  sich  betrüben,  ist  so- 
mit leere  und  eitle  Meinung.  Der  Weise  fürchtet  also  den  Tod 
nicht,  und  ebensowenig  hält  er  es  für  ein  Uebel,  dass  es  dazu 
kommeu  muss  (X,  124  f.).  Denn :  zweimal  kann  man  nicht 
geboren  werden,  und  nicht  ewig  zu  leben  ist  nothwendig  ^^). 
Auch  ist  kein  Grund  da,  warum  man  ewige  Fortdauer  wün- 
schen sollte.  Wie  man  nicht  die  grösste  Menge  von  Speisen 
und  Getränken ,  sondern  die  angenehmsten  sich  zum  Genüsse 
nimmt,  so  auch  nicht  das  längste,  sondern  das  angenehmste 
Leben  (X,  126).  Eine  unendliche  Lebenszeit  hätte  nicht  mehr 
Lust  und  Glückseligkeit,  als  eine  begrenzte  ;  denn  die  Freiheit 
von  der  Furcht  vor  Tod  nnd  Jenseits  und  die  Einsicht ,  dass 
unsere  Natur,  wie  nur  eines  beschränkten  Bestehens,  so  auch 
nur  eines  begrenzten  Maasses  von  Lust  fähig  ist,  und  dass  man 
sich  dieses  leicht  verschaffen  kann,  diess  Alles  macht  die  Lust 
nnd  damit  das  Leben  in  jedem  Augenblick  vollkommen  (Tcav- 
tsXyj^)  ib.  145  f.     Was  Gott  betrifft,  so  zerstreut  die  richtige 


o8)  Stob.  Floril.  ;ispl  cpsiScoXca^  28:  (Epikur)  yz-fi^'xiiz'j  aTuag-  Sic:  oOx 
saxi  y£V£aT>af  Sst  5^  töv  aüova  |iV]%£T'  sTvat.     id.  Plut.  non  posse  30. 
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Vorstellung  von  ihm  alle  Unruhe,  welche  der  Gedanke  an  ihn 
mit  sich  führen  könnte.  Demi:  das  Unvergängliche  und  Selige 
hat  als  solches  weder  selbst  mit  Unangenehmem  zu  schaffen, 
noch  macht  es  Andern  zu  schaffen  ;  es  ist  weder  dem  Zorn  noch 
der  Gunst  zugänglich ;  derlei  Dinge  kommen  blos  schwachen 
Wesen  zu  (ib.  76  f.  139).  Zuletzt  handelt  es  sich  nocli  um 
unsere  Sicherheit  vor  Menschen.  Sie  ist  zwar  nicht  un])edingt 
möglich  und  nicht  schlechthin  zu  erwarten  ;  aber  sie  lässt  sich 
durch  Ruhe  und  Zurückziehung,  durch  Entsagung  und  Genüg- 
samkeit,  sowie  durch  (lerechtigkeit,  die  Niemanden  schadet,  in 
der  Regel  doch  erreichen  (X,  143.  Anm.  42) ;  Beeinträchtigungen 
in  Folge  des  Hasses  und  der  Geringschätzung  Anderer  lassen 
sich  durch  Klugheit  vermeiden  und  überwinden  (X,  117);  und 
wenn  man  es  zudem  versteht ,  Freunde  zu  gewinnen ,  so  lässt 
sich  hieraus  eine  Fülle  von  Beruhigung  rnd  von  Frohheit  schö- 
pfen ,  welche  die  Uebel  des  Lebens  weit  überwiegt  und  das 
Leben  glückselig  macht.  Dagegen  muss  man,  um  der  Ataraxie 
der  Seele  sicher  zu  sein,  auch  in  Bezug  auf  psychisches  Begehren 
alle  xsvYj  o6Ea,  alles  Eitle  und  Leere,  ohne  Noth  Beunruhigende, 
zudem  oft  Gefährliche  und  Verderbliche  ferne  halten  ,  als  da 
sind  Begierden  nach  Ruhm  ,  nach  Kränzen  und  Ehrensäuleu, 
nach  Theilnahme  am  Staat,  alle  Sucht  als  Gesetzgeber  oder 
durch  Weisheit,  Gelehrsamkeit,  Bildung  zu  glänzen;  nicht  nach 
der  Meinung,  sondern  nach  der  Natur  muss  man  leben  ^'^). 
Allerdings  aber  muss  man,  um  nach  allen  Seiten  hin  des  Wohl- 
befindens der  Seele  und  des  Körpers  sicher  zu  sein,  den  Zweck 
des  Lebens  und  die  Natur  der  Dinge  und  seiner  selbst  stets  un- 
verrückt im  Auge  behalten,  und  in  allem  Begehren  und  Meiden, 


39)  D.  L.  X,  149:  £uii)-D|iiai  izpoc,  xsvyjv  Sdgav  yivöiisva'. ,  d)g  oTscpavot, 
dvopidcvTOJv  dvatViasts-  Phit.  adv.  Col.  31 :  Metrodor  an  seinen  linuler  Ti- 
niokratcs:  oOSsv  oüv  sxi  Ssi  ToOg  "E>.Xr^vag  aw^siv,  oOo'  stic  aoqria  Gx=-^ävo'j 
Tcap'  aOxo)v  'zu'^yia.vBiy,  dXX'  za^isiv  xal  tcivsiv  dßXaßwg  ttj  capy.l  xai  xs/^apia- 
|j,£Vü)g.  Vorher:  die  Epikureer  schreiben,  öii  Xsystv  Sst,  tmi;  in;  apiaxa  xö 
XY^c;  cf'jasojc;  xsXos  ouvxyjpyjGS'. ,  xal  tzmc,  xig  §xo>v  sTvat  jjltj  Tcpögsiaiv  Ig  «px^ig 
£7il  xdc;  x(ov  7iXr^i)-(ov  apxdc;.  ib.  33:  Metrodor  Xsysi,  Sxi  xwv  aocpcov  xtvsg 
uTzb  boL'^iXsiag  xOcfOu  oOxco  xaXcog  svstSov  x6  spyov  XY^g  q:iXoaoq:iac,  (ogx'  spx'^y- 
xai  cfspdiisvoi  Tipoc;  xdg  a'jxdc;  Auxo'jpYO)  v.al  2]dXo)vi  STtL^ujiiac;  . .  5'.6  xai  xa- 
Xfog  iy^zi ,  xöv  sXi'ji^cpov  6)c.  dXri^MC,  yiXonx  ysXdaa'.  £7il  x=  ov]  ^datv  dvOpa)- 
■Koic.  xai  £7il  zolg,  Auxo'jpYoig  xo'jxoig  xal  HöXwatv. 
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in  alloni  Thuii  und  Lassen  cLiriifich  sicli  richten  (X,  135.  146. 
148).  Tliut  man  diess,  so  wird  man,  obwohl  der  Mensch  die 
liöcliste  Glückseligkeit,  die  Glückseligkeit  der  Gottheit,  nicht 
erreiclien  kann  (X,  121),  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen 
leben ;  denn  ein  Menscli  ,  der  so  in  unsterblichen  Gütern  lebt, 
hat  keine  Aehnlichkeit  mehr  mit  einem  ster))lichen  Wesen 
(X,  135). 

Nach  allem  Bisherigen  wird  die  Glückseligkeit,  obwohl  sie 
in  der  Lust  besteht,  nicht  erlangt  durch  blindes  Geniessen  oder 
Nichtsthun,  sondern  durcli  waclies  und  klares  Selbstbewusstsein, 
das  die  Bedingungen  der  Glückseligkeit  kennt  und  sich  nacli 
ihnen  richtet.  Von  diesem  Satze  aus  kommt  auch  Epikur  zu 
einer  Tu  gen  dl  ehre.  Er  sagt:  zur  Glückselidvcit  ist  nöthif»- 
cppovr^cjL?  (X,  132),  Kunst  vernünftig  zu  leben  (ars  vivendi  Cic. 
Ein.  1.  13,  42);  ohne  apciy^  in  diesem  Sinne  kann  man  das 
xlXo;  nicht  erreichen.  Sie  begreift  folgende  Einzeltugeuden  in 
sich.  Zur  Befreiung  von  beunruhigenden  Vorstellunfren  von 
Gott  und  Welt,  zur  Erkenntniss  des  Naturgemässen  und  zur 
richtigen  Wahl  der  Lust  ist  nöthig  die  allseitige  Einsicht  in 
die  göttlichen  und  menschlichen  Dinge,  ao'fca.  Zur  wirklichen 
Ausübung  dieser  Einsicht  ist  erforderlich  das  Festhalten  des 
Willens  an  ihr,  und  zwar :  theils  durcli  awf  poauv/),  welche  die 
Gefühle  und  Aiiecte  zwar  nicht  unterdrückt,  aber  sie  mässiot  und 
die  Begierden  und  Leidenschaften  im  Zaum  hält  *^),  theils  durch 
avGp£''a,  Stärke  des  Geistes,  welche  die  unvermeidlichen  Schmerzen 
und  A engsten  des  Lebens  zu  ertragen  weiss '^^);  zur  Sicherheit, 
Ungestörtheit  und  Annehmlichkeit  des  äussern  Daseins,  sowie  zur 
innern  Ridie  der  Seele  ist  erforderlich  die  oizaioa-jw^ ,  die  Ent- 

•40)  D.  L.  X,  117:  E.  sagt,  xov  aoxov  TiaO-sa:  iisXXsiv  aua^st^v^asa^ai, 
oOSsv  £|j.Tcooia^y^a£ax)a'.  upog  ttjv  aocfcav.  Aber  zu  massigen  sind  die  :tdci)yj. 
Epikiu'  Sen.  ep.  18,  10  immodica  ira  gignit  insaniani.  Cic.  Fin.  I,  14, 
47:  temperantiam  esse  expetendam,  quia  pacem  animis  afferat  et  eos 
quasi  concordia  quadam  placet  et  leniat.  t.  est  enim,  quae  in  rebus  aut 
cxpetendis  aut  fugiendis  rationem  ut  sequamur  monet;  nee  enim  satis 
est,  iudicare,  quid  faciendum  non  faciendumve  sit,  sed  stare  etiam  opor- 
tet in  eo,  quod  sit  indicatum.     Vgl.  die  aOxdpxsia  Anm.  29. 

41)  Vgl.  S.  428.  Geistesstärke  ist  namentlich  deswegen  Tugend, 
weil  es  so  oft  nöthig  ist,  Schmerz,  Mühe  und  dgl.  auf  sich  zu  nehmen, 
um  dadurch  Vergnügen  zu  gewinnen  D.  L.  X,  129.     Cic.  Fin.  1,  10. 
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haltunff  von  Beschädigung  Anderer,  und  ebenso  alles  Das,  was 

O  CT}  CJ  ' 

uns  sonst  die  Zuneigung  Anderer  verschafft,  wie  z,  B.  Dank- 
barkeit, Wohlwollen,  Milde,  Theiluahme  ^^).  Oüx  eaiLV  TgSlw?  ^f^v 
av£i)  Toö  cppov:|JLa)<;  xa:  xaXo):  xat  Bixocmc,  (D.  L.  X,  132.  140); 
YjOOVY]  ist  nur  durch  dpsirj  zu  erreichen  und  sie  wird  durch 
apsxYj  sicher  erreicht:  oux  eaxiv  cppovL|Jia);  xa:  oixaio)?  xai  xaXo)^ 
^Yjv  av£i)  TGö  y]6£ü)c  (ib.) ;  dpexY]  und  ri^Qyii  sind  von  der  Natur 
unauflöslich  mit  einander  verknüpft  (ib.  132) :  cppGvr^at?  ist  xö 
[AsyiaTOV  dya^öv  (ib.  132) ;  es  gibt  keinen  Genuss ,  den  man 
nicht  entbehren  könnte,  ohne  Glückseligkeit  darob  zu  verlieren, 
die  dpsTYj  ist  das  Einzige  ,  was  zur  t^Sovyj  schlechthin  unent- 
behrlich (dx^pca-o?  von  ihr)  ist  (ib.  138).  Indess:  nur  dazu, 
uns  glücklich  zu  machen,  ist  die  Tugend  da.  Sie  hat,  wie  die 
Heilkunde,  ihren  Zweck  nicht  in  sich,  sondern  darin,  dass  sie 
Etwas,  die  Glückseligkeit,  bewirkt  (ib.) ;  nicht  um  ihrer  Kunst, 
sondern  um  ihres  Nutzens  willen  wird  sie  gelobt  und  ange- 
strebt (Cic.  Fin.  I,  13,  42).  Die  Meinung,  dass  die  Tugend 
um  ihrer  selbst  willen  anzustreben  sei,  ist  Unsinn.  Das  xaXcv 
oder  honestum  als  solches  ist  ein  Schatten  (Cic.  Fin.  I,  18,  61),  ein 
leeres  Wort  (Epik.  Athen.  XII,  14,  67  :  TcpoaTiiuco  iw  xaXw  xac 
zolc,  xevw?  auTO  ^au{Jid^oua:v,  öxav  (xr^6£[i:av  tq^ovtjV  tzoiti). 

Audi  die  Lehre  von  Recht  und  Staat  hat  Epikur  von 
seinen  Grundsätzen  aus  behandelt,  und  hier  erst  kommen  die 
Consequenzen  derselben  vollständig  zum  Vorschein. 

Wie  alle  Tugend,  so  beruht  auch  die  Gerechtigkeit  auf  dem 
Xoycaixö?  tou  a'j{xcp£povxo$  (vgl.  D.  L.  X,  120).  Eine  natürliche 
Gemeinschaft  (cpuacxT]  xoLVWvia)  unter  den  Menschen  findet  nicht 
statt  (Epict.  Diss.  II,  20,  7),  selbst  unter  Eltern  und  Kindern 
nicht;  nur  aus  Eigennutz  liebt  der  Vater  den  Sohn,  die  Mutter 
das  Kind,  die  Kinder  die  Eltern  (Plut.  de  amore  prolis  2). 
Das  sogenannte  Recht  der  Natur  (xö  xf^c,  cpua£a3g  OLxaiov)  oder 
Das,  was  allgemein  als  Kecht  gilt,    ist   ein  aufxßoXov  xoö  aujx- 


r 


42)  Cic.  Fin.  I,  16.  vgl.  S.  431.  Cic.  1.  c.  §  53:  dihgi  et  carum  esse 
iucundum  est  propterea,  quia  tutiorem  vitam  et  voluptatem  efficit  ple- 
niorem.  Dankbarkeit  ist  zwar  Tugend,  non  quia  honestum  est,  sed  quia 
utile  (Sen.  Bcnef.  4,  16);  aber  der  Weise  x^P^v  Igst  cpcXoi?  %al  ^lapouat. 
xal  ÄTiouaiv  öiiOLWg  D.  L.  X,  118;  auch  auyYvwiivj,  sXsoc;  sind  ihm  nicht 
fremd  (ib.). 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Phüosophie.    3.  Aufl.  28 
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cpep&vioc ,  ein  erst  von  den  Menschen  aufgerichteter  Vertrag, 
der  den  Nutzen  Aller  sicher  stellen  will,  dahin  gehend,  dass 
Keiner  den  Andern  beschädige  und  sich  von  ilmi  beschädigen 
lasse  (eIq  zb  (jltj  ßXa7iT£LV  dXXyjAoog  |jl7^X£  ßXaTcisaila:).  Oder:  das 
Recht  ist  nicht  etwas  Ansichseiendes  (x:  xai>'  eauio) ;  sondern 
es  ist  eine  beim  Zusammenleben  der  Menschen  nothwendige 
Uebereinkunft  (aüVil-ZfAr^)  zu  wechselseitiger  Sicherheit.  Es  gibt 
daher,  sagt  Epikur  weiter,  allerdings  im  Allgemeinen  (xaia  x6 
xoiVGv)  ein  überall  gleiches  Recht  (rzotai  xb  oixa'.ov  zb  auio), 
sofern  eine  solche  Uebereinkunft  zur  Unterlassung  und  Ver- 
hütung gegenseitiger  Beschädigung  überall ,  wo  Menschen  zu- 
sammenleben ,  nützlich  ist  und  in  der  Hauptsache  überall  die- 
selbe sein  wird ;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  im  Beson- 
dern (xaia  10  'ioioy^  je  nach  Verschiedenheit  der  Länder  und 
anderer  mitwirkender  Umstände  an  verschiedenen  Orten  auch 
verschiedenes  Recht  sei.  Auch  darf  man  nicht  meinen ,  alles 
vertragsmässig  festgestellte  (positive)  Recht  sei  in  Wahrheit 
oiy.ccioy.  Wirklich  gerecht  ist  nur  dasjenige  Recht ,  welches 
wirklich  nützlich  ist.  Einrichtungen  ,  welche  sich  in  der  Er- 
fahrung als  nützlich  erweisen  (xö  £7ii|iapxupou|JL£Vov,  oxl  au(xcp£p£L), 
sind,  weil  sie  nützlich  sind,  auch  gerecht,  mögen  sie  nun  von 
allen  Menschen  anerkannt  sein  oder  nicht.  Hören  sie  mit  der 
Zeit  auf,  nützlich  zu  sein,  so  sind  sie  auch  nicht  mehr  gerecht, 
waren  es  aber  dessuno-eachtet  so  lanjxe,  als  sie  nützlich  waren. 
Gar  nie  gerecht  waren  solche  Einrichtungen ,  welche  sich  gar 
nie  als  nützlich  bewährten.  Gegen  Individuen  und  Völker, 
welche  den  Sicherheitsveriraf]j  nicht  einfachen  können  oder 
wollen ,  gibt  es  weder  Recht  noch  Unrecht  (da  natürlich  der 
Sicherheitsvertrag  nur  Sinn  hat  unter  Voraussetzung  der  Gegen- 
seitigkeit)'^•^).  —  Der  Grund  unserer  Verpflichtung  zur  Gerech- 
tigkeit ist  nichts  Anderes ,  als  Das ,  was  das  Recht  selbst  ist, 
unser  Nutzen,  und  zwar  insbesondere  der  Umstand,  dass  Keiner, 
der  etwas  gegen  die  bestehendc^n  Rechtsverträge  thut ,  jemals 
sicher  ist,  mit  seiner  Handluno-  verborgen  zu  bleiben.  An  sich 
ist  »Unrechtthun«  (ig  ao^xia)  nichts  Schlechtes  (o5  xai)-'  £auxYjV 
xaxov) ;    al)er    in    die  Hände    des  Richters    r^erathen   oder  sein 


43)  Diess  Alles  D.  L.  X,  150.  152  f.     Vgl.  Horat.  Sat.  I,  3,  98—124. 
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Leben  lang  davor  in  Angst  sein,  das  ist  xaxov  (X,  181)  **); 
darum  ist  Unrecht  zu  unterlassen ,  und  der  Weise  begeht  daher 
keines  (ib.  118) ,  sondern  erkennt  das  Gesetz  als  etwas  ihm 
Nützliches  an,  da  es  ihn  beschützt. 

Auch  Staat  und  Nationalität  sind  nichts  Natürliches ; 
sondern  sie  entstanden  daraus,  dass  man  da  und  dort  sich  ge- 
gen Draussenlebende  Sicherheit  zu  verschaffen  wusste;  Men- 
schen, welche  diess  erreichten,  bildeten  ein  Volk  und  lebten 
desto  angenehmer  und  vertrauter  mit  einander,  je  besser  sie 
sich  der  Nachbarn  zu  erwehren  verstanden  (X,  154).  Auch 
das  Gute  hat  der  Staat ,  dass  er  im  Innern  durch  Gesetz  und 
Obrigkeit  Ruhe  und  Frieden  gewährt*^);  der  Gesetze  bedürfte 
es  nur  dann  nicht,  wenn  alle  Menschen  sich  auf  ihren  wahren 
Vortheil  verständen  und  so  von  selber  friedlich  zusammen- 
lebten *^).  Klar  aber  ist,  dass  die  Betheiligung  am  Staatsleben 
nicht  zur  Glückseligkeit  beiträgt.  Sie  kann  nothwendig  und 
nützlich  sein,  aber  sie  stört  Wohlsein  und  Behagen,  sie  ist  voll 
von  äusserem  Geschäft  und  innerer  Unruhe,  sie  ist  das  rechte 
Feld  für  ehr-  und  ruhmsüchtige  Leute,  die  es  in  der  a7upay[JL0- 
auvr;  nicht  aushalten  können  (Plut.  de  tranquillitate  2).  Der 
Weise  nimmt  daher  am  Staat  nur  Theil  unter  besondern  Um- 
ständen*^); Xa^£  ßtwaag  ist  sein  Wahlspruch  (Plut.  de  occulte 


44)  Ob  der  Weise  etwas  gegen  die  Gesetze  thiin  würde,  wenn  er  gewiss 
wüsste,  dass  es  verborgen  bliebe,  auf  diese  Frage  antwortet  Epikur:  oOx 
£ijo5ov  TÖ  aTiXoöv  äaxLxaiyj'j'GpYjiJia  (Plut.  a.  Col.34).  Nach  Cic.  Oft'.  III,  9  wei- 
gerten sich  gewisse  Philosophen ,  zu  sagen ,  was  der  Weise  thun  würde, 
wenn  er  den  unsichtbar  machenden  Ring  desGyges  (Plat.  Rep.  II,  359  f.) 
hätte ;  sie  behaupteten,  es  sei  das  eben  eine  Unmöglichkeit,  dass  er  ihn 
habe ;  wir  aber,  sagt  Cicero,  tamquam  tormenta  adhibemus  (diese  Vexir- 
frage) ,  ut ,  si  responderint,  se  impunitate  proposita  f acturos,  quod  expe- 
diat,  facinorosos  se  esse  fateantur,  si  negent,  omnia  turpia  per  se  ipsa 
fugionda  esse  concedant.     Ofi'enbar  sind  hier  die  Epikureer  gemeint. 

45)  Colotes  Plut.  adv.  Col.  30:  wenn  der  Staat  zerstört  würde,  %-q- 
pio)v  ßiov  ßtcooöjisö-a,  xal  6  TcpoaTi>xwv  xov  ävxuYXavovxa  [lovovou  xaxsSsiat. 

46)  Porphyr,  de  abstinentia  1,8:  et  Ttdvisg  sSOvavxo  ßXsTisiv  öjjlgJws 
xal  tivYj(iov£'j£tv  TÖ  aD{i'^äpov,  oüSsv  av  TtpoasSsOovxo  vip-wv.  Stob.  Floril.  t:. 
TioXiTsiag  1 39  :  ol  v&(iOi  x^^P^"^  "^^^"^  aocpwv  xslvxai ,  oüx  Iva  jjiyj  dStxwatv,  dXX' 
Iva  |iYj  dtS'.xÄvxai. 

47)  Sen.  de  otio  sap.  30,  2:  E.  ait :  non  accedet  ad  rempublicam 
sapiens,  nisi  si  rpüd  intervenerit;  Zeno  ait:  a.  a.  r.,  nisi  si  quid  impedierit- 
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viveiulo  3.  4).  Ist  jedoch  die  persönliche  Siclierlieit  nicht  an- 
ders zu  erlangen,  so  ist  Herrschen  und  Königsein  ein  natür- 
liches Gut,  auf  welche  Art  und  Weise  man  auch  dazu  <relan«T<-en 
kann  (D.  L.  X,  140).  Auch  Ehre  und  Ruhm  haben  diesen 
Zweck  persönlicher  Sicherheit ;  um  dieser  willen  haben  die  ])e- 
rühmten  Männer  nach  Berühmtheit  gestrebt :  mit  Recht,  wenn 
sie  sie  erreichten,  mit  Unrecht,  wenn  nicht;  denn  an  sich  ist 
Ehrgeiz  etwas  Hohles  und  Eitles  und  somit  der  Natur  zuwider 
(ib.  141). 

Das  höchste  äussere  Gut  ist  nach  Epikur  nicht  der  Staat, 
sondern    die   Freundschaft.      Sie    ist    das    beste  Mittel    zur 
Seligkeit  des  ganzen  Lebens,  welches  die  Weisheit  erfinden  kann 
(X,  148).     Sie  befreit  uns  von  der  Unheimlichkeit  des  einsamen 
Lebens  und  gewährt  uns  Sicherheit  (Cic.   Ein.   I,  20,  66.  D.  L. 
X,   148);  sie  ist  auch  dem  Weisen  in  Armuth  ,  Krankheit  und 
andern  Leiden  Bedürfniss    (Sen.  ep.  9,  1.  8);    sie  bürgt  dafür, 
dass    kein  Uebel ,    das    uns    trifft,    allzulang    und    ewig   währt 
(D.  L.  X,  148),    da  wir  der  Theilnahme  Anderer    sicher    sind; 
sie  allein  macht   die   Gegenwart    wirklich    geuussreich    für    deu 
Menschen'*^),  und  erheitert  die  Aussicht  in  die  Zukunft  (Cic.  Ein. 
I,  20.  66  f.);    sie    gewährt    das  Vergnügen    geliebt   zu  werden 
(vgl.  ib.  53).     Sie  ruht  allerdings   auf  dem  eigenen  Bedürfniss 
(o:a  Tag  xpsiccg  I).  L.  X,  120),    oder   auf  der  Selbstliebe    (Cic. 
Ein.  1.  c.) ;  aber  sie  und  aller  Geuuss,  den  sie  gewährt,  ist  nur 
möglich,    wenn  man  den  Ereund  wie  sich  selbst  liebt  und  da- 
rum   auch    an    seinen  Leiden  und  Schmerzen    theilnimmt    (Cic. 
Em.  I,  20,  67  i.      Die  Zuneigung    zum  Ereunde    kann  so  stark 
werden,  dass  nuui  für  ilm  die  schwersten  Schmerzen  und  sogar 
den  Tod    auf  sich    nimmt    (Plut.    adv.  Col.   8.  D.  L.  X,  121); 
W^ohlthat    erweisen    ist    angenehmer,    als  Wohlthat   empfangen 
(zb  EX)  KoiEly  y^otov  eazi  xou  Traa/etv    Plut.    non    posse  15.  plac. 
lii,  2)  —  weil  man  beim  Wohlthun  das  Bewusstsein  hat,  znr 
Gewinnung  und  Erhaltung  des  so  hohen  ( Jutes,  das  die  Ereund- 
schaft    ist,  selbst    beizutragen.   —    Gütergemeinschixft    unter 


48)  Sen.  ep.  10,  10:  ante  circunispicicnduni  est,  cum  quil)ns  edas  et 
bibas,  quam  quid  edas  et  bibas;  nam  sine  amico  visceratio  leonis  ac 
lupi  vita  est. 


seinen  Schülern  einzuführen,  wie  Pythagoras,  verschmähte  Epi- 
kur:  aTitaiouvxwv  yap  ehoci  xö  zoiouToy  et  6'  aTccaxwv,  ouoe  cp:- 
Xa)v  D.  L.  X,  11;  mit  Menschen  nmgehen,  auf  die  mau  bauen 
und  vertrauen  kann,  das  ist  das  Wohlthuende  der  Freundschaft. 
L^m  sie  zu  erwerben,  muss  man  Andern  entgegenkommen  (X, 
120),  indem  man  ihnen  die  Aussicht  auf  ein  vergnügtes  Leben 
bei  und  mit  uns  eröffnet,  wie  denn  Epikur  selbst  die  Inschrift 
an  seinen  Garten  setzte:  »Fremdling,  hier  wirst  Du  gut  bleiben, 
hier  ist  Vergnügen  das  höchste  Gut«  (Ben.  ep.  21,  10). 

Auch  Epikur  hat  sein  Lebensideal  im  Bilde  des  Weisen 
verkörpert  *^).  Weisheit  kann  man  erlangen  durch  die  Er- 
kenntniss  der  Natur  der  Dinge  und  durch  das  Bestreben  ihr 
gemäss  zu  leben.  Erleichtert  wird  das  Gelangen  zur  Kunst  des 
Lel)ens  dadurch,  dass  man  einen  guten  Mann  sich  zum  Muster 
nimmt  und  gleichsam  unter  seinen  Augen  lebt  (Sen.  ep.  11,  6) : 
»Thue  Alles  so,  als  ob  Epikur  auf  dich  sähe«  (ib.  25,  5);  eben 
dahin  zielten  auch  die  Mahnungen  Epikur's,  ihn  nicht  zu  ver- 
gessen und  seinen  und  Metrodor's  Geburtstag  jährlich  zu  feiern 
(D.  L.  X,  16.  18).  Die  Erinnerung  an  den  Mann,  ist  Epikur's 
Meinung,  hält  die  Erinnerung  an  seine  Lehren  wach ,  und  die 
Anschauung  der  Glückseligkeit,  welche  er  durch  seine  Lehren 
gewann,  bekräftigt  die  Gewissheit  ,  dass  die  Glückseligkeit  auf 
dem  von  ihm  vorgezeichneten  Weg  zu  erlangen  sei.  Ausser 
Lehre  und  Hebung  wird  aber  auch  eine  gewisse  natürliche  An- 
lage erfordert;  »nicht  aus  jeder  Körperbeschaffenheit  (Tempe- 
rament u.  s.  f.)  und  nicht  aus  jedem  Volke  können  Weise  her- 
vorgehen.« Ist  man  einmal  weise,  ist  die  Weisheit  Sia^sac? 
geworden ,  so  ist  kein  Rückfall  mehr  zu  erwarten ;  »auch  im 
Schlafe  ist  der  Weise  sich  selbst  ähnlich,«  wogegen  die  Tlior- 
heit  unstet  und  ohne  feste  Grundsätze  »stets  neu  zu  leben  an- 
fängt« ;  »Alle  gehen  sie  aus  dem  Leben  weg,  als  ob  sie  eben 
erst  in  dasselbe  gekommen  wären«  (Sen.  ep.  22.  14);  sie  lernen 
nichts,  obwohl  es  beschwerlich  ist,  semper  vitam  inchoare  (23,  9). 
Die  Weisen  sind  keineswegs  alle  einander  gleich;  »es  kann 
einer  weiser  sein,  als  ein  Anderer.«  Dem  Weisen  ist  nun  zwar 
Wissenschaft  und  Bildung  nicht  Selbstzweck,  er  wird  sich  z.  ß. 


49)  Hauptstelle  D.  L.  X,  117-121. 
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»uiclit  mit  musikwissenschaftlichen  Problemen  und  mit  philolo- 
gisch-kritischen Untersuchungen  abgeben«   (Flut,  non  pos?el3); 
aber  er  hat  Freude  an  tonkünstlerischen  und  dramatischen  Auf- 
führungen (ib.),    ja  mehr  Freude,   als  jeder  Andere,  und  weiss 
allein    über  Musik    und    Dichtkunst    richtige    Gedanken    auszu- 
sprechen ^^).      Gemälde    und  Bilder    wird    er    in    seinem  Hause 
aufstellen,  wenn  er  welche  hat,  sich  aber  nicht  darüber  grämen, 
so  er  keine  hat.      Er  wird,    obwohl    ohne  das  Publikum  eifrig 
an    sich    zu    ziehen,    eine  Schule    errichten;    er    wird  Schriften 
schreiben,  sie  jedoch  nur,  wenn  er  muss,  öffentlich  vortragen  ^^). 
Er  wird  das  Le])en  auf  dem  Lande  lieben,  aber  nicht  dem  Cy- 
nismus  huldigen  ;    er   wird    im   Xothfall    durch    seine  Weisheit 
sich  Unterhalt  erwerben,  er  wird  überhaupt  auf  Besitz  bedacht 
sein    und    für    seine  Zukunft    sorgen.     Von  Liebeslust    wird    er 
sich  nicht  überwältigen  lassen  ^2).     Heirathen  und  Kinder  zeu- 
gen wird  er  in  der  Regel    nicht;    je    nach  Umständen  wird  er 
jedoch    in  die  Ehe  treten,    aber    nicht  jede  nehmen  ^^j.     Seine 
Diener    wird    er    strafen,    aber    auch  Mitleid    üben.     Um  Ehre 


50)  Epikur  rechnet  zu  den  yjSovac  auch  die  des  Gehörs  und  Ge- 
sichts (Anm.21),  und  kommt  so  von  seiner  Hedonik  aus  zu  einer  gewissen 
Anerkennung  des  Aesthetischen,  das  den  Stoikern  ganz  im  Eüiisclien 
aufgieng. 

51)  Epikur  Sen.  29,  10:  nunquam  volui  populo  placere :  nani  quae 
ego  scio  non  probat  populus;  quae  probat  populus,  ego  nescio. 

52)  D.  L.  X,  118:  auvouotV^  wvTjas  jiev  c'>:8;rox£,  dyaTii^xov  5s,  ü  |iy^  xal 
eßXa4<£v.  Cic.  Tusc.  V,  3;3,  91 :  die  geschlechthchen  Vergnügungen  Epi- 
eurei  faciles ,  communes ,  in  medio  sitas  esse  dicunt ,  easque ,  si  natura 
requirat,  non  genere  aut  loco  aut  ordine,  sed  forma,  aetate,  figura  me- 
tiendas  putunt,  ab  iisque  abstinere  minima  esse  difficile,  si  aut"valetudo 
aut  officium  aut  fama  postulet,  omninoque  hoc  genus  voluptatum  optabile 
esse,  si  non  obsit,  prodesse  nunquam. 

58)  Die  Lesart  D.  L.  X,  119  ist  unsicher,  indem  Einige  lesen  xai  ^y^v 
xal  Ya.a7;a£cv  X.  X.  X.  Seneca  (Hieronymus  adversus  Jovinianum  1  p  191) 
gibt  (S.Zell  er  IIl,  2,  459)  an:  E.  raro  dicit  sapienti  ineunda  coni'ugia, 
qma  multa  mcommoda  admixta  sunt  nuptiis;  wie  divitiae,  honores  Ttc, 
ita  et  uxores  sitas  in  bonorum  malorumque  confinio;  grave  autem  virj 
sapienti,  venire  in  dubium,  utrum  bonam  aut  malam  ducturus  sit.  Da- 
her das  eiaipaTiy^asa^a';  iivag:  er  wird  sich  vor  manchen  scheuen,  er  wird 
nur  wählen  nach  Gewissheit,  ob  ihm  die  Ehe  Lust  bereitet,  sowie  wohl 
auch  nach  individuellem  Wohlgefallen.  Ehelosigkeit  war  Regel  bei  den 
Epikureern  (Epict.  Diss.  III,  7,  19). 
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kümmert  er  sich  insoweit ,  dass  er  nicht  verachtet  wird  ;  ein 
iruter  Redner  ist  er  nicht ;  Staatsmann  und  Herrscher  wünscht 
er  nicht  zu  werden;  doch  wird  er  dem  Rechtsprechen  sich  nicht 
entziehen,  und,  wenn  es  passend  ist,  einem  Monarchen  den  Hof 
machen,  obwohl  er  sich  in  der  Regel  von  den  Machthabern 
ferne  hält  (Plut.  adv.  Col.  33  non  posse  19).  Glückselig  ist 
er  immer  (Cic.  Tusc.  IH,  20,  49),  mit  der  xuyrj  weiss  er  fertig 
zu  werden  (T'J/r^  avxLia^eaO'at ;  Cic.  1.  c);  Lebensüberdruss  ist 
ihm  ferne  (Sen.  ep.  24,  22  f.).  Wenn  ihn  unerträgliche  Schmerzen 
befallen  ,  steht  es  ihm  zwar  frei,  das  Leben ,  w^ie  ein  Theater, 
zu  verlassen  ;  denn  es  ist  keine  Nothwendigkeit  da,  welche  ihn 
zwänge,  in  Noth  zu  leben  (Sen.  ep.  12,  10) ;  aber  er  wird  von 
dieser  Freiheit  nicht  leicht  Gebrauch  machen;  selbst  geblendet 
bleibt  er  am  Leben. 

Die  Moral  Epikur's  ist  eine  Moral  des  Sensualismus  und 
des  unverholen  selbstischen  Individualismus  :  sie  verwirft  alles 
Interesse  am  Geistigen,  sie  schmäht  alle  idealen  Bestrebungen, 
weil  sie  das  sinnliche  Behagen  stören ;  und  sie  weiss  nichts  von 
sittlichem  Gesetz,  nichts  von  Pflicht,  sondern  nur  von  Verhal- 
tuno-smaassregeln,  welche  das  Wohl  des  Einzelnen  sichern  sollen. 
Es  ist  aber  andrerseits  auch  Folgendes  nicht  zu  leugnen.  Epikur 
hat  die  Frage:  wie  wird  der  Mensch  glücklich?  ernst  ins  Auge 
gefasst;  er  hat  in  seiner  Lehre  von  der  Glückseligkeit  die  na- 
türlichen Bedürfnisse  des  Menschen  nicht  verkannt,  wie  die 
Stoiker,  und  die  Kraft  des  Menschen  nicht,  wie  diese,  zu  hoch 
angeschlagen ;  er  hat  vielmehr  geltend  gemacht,  dass  der  Mensch 
endlich  ist  und  danach  streben  muss,  mitten  in  dieser  seiner 
Endlichkeit  zu  einem  möglichst  befriedigenden  Zustande  zu  ge- 
langen. Epikur  hat  desgleichen  keine  unnatürliche  Unter- 
drückung der  Gefühle  verlangt;  er  hat  Milde  und  Humanität 
empfohlen;  und  er  hat  die  Berechtigung  der  Individualität,  er 
hat  insbesondere  die  Freiheit  des  Individuums  gegenüber  dem 
positiven  Gesetze  und  dem  Staate  erkannt  und  vertheidigt.  In 
Fol"*e  dieser  ihrer  cpcXavöpWTiia  gewann  die  epikureische  Lehre 
überall  zahlreiche  Anhänger  und  Freunde  ,  unter  welchen  wir 
(ausser  Lucrez)  auch  Horaz  und  Cicero's  Freund  Atticus  (Cic. 
Fin.  I,  5,  16)  finden;  Diogenes  von  Laerte  gibt  an,  dass  noch 
zu  seiner  Zeit  die  epikureische  Lehre    allerorten  zahlreiche  An- 
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hlinger  liabo,  was  boi  doii  übrigen  Scliulcii  uicbt  der  Fall  sei 
(X,  9).  Epikur  ist  mit  seinem  freien  Staudpunkt  trotz  alles 
Unreinen  und  Niedrigen,  das  ilim  anhängt ,  ein  Vorläufer  sjia- 
terer  Epochen  der  Geschichte,  in  welchen  das  Keclit  des  Indi- 
viduums mehr,  als  es  im  Alterthum  geschah,  zur  Anerkennun- 
gekommen  ist.  " 

§  "»I.    Der  SkcpUcisimis. 

i.  !!n   all  (MHiiK,  Sfiindi.iinkt  des  Skcpticisimis. 

i'cn   dogmatischen    Systemen   der    Stoiker   und    Epikureer 
steht  ni  remem  Gegensat/,  zur  Seite  der  Skepticismus  •),   der  die 
Erkennbarkeit   der   objectiven  Welt  durch   das  Snbjeet  leu-niet 
und  deswegen  auf  das  theoretische   Wissen    verzichtet.     Tiuless 
hat  auch  er  mit  dem  Stoicisnms  und  Ei.ikureisnu.s  diess  .remein 
da.ss    ihm    das   praktische  Interesse    des  Subjects   nicht  °gleieh- 
gultig  ,st:    er  leitet  aus  der  Verzichtleistung  auf  die  Erkennt- 
mss    der  Objecte    als   nothwendige   Folge    die   voll.ständi..-e  In- 
<l.fforenz    des  Subjects   gegen    die  Welt    ab    und    glaubt  °danüt 
voUkou.meue  Geuuithsruhe    und    mit  dieser  sowohl  Tugend  als 
Glückseligkeit  gewonnen  zu  haben. 

•i,    »er  'nWcvi'  V!,,.|,ticismus. 
Stifter  des  Skepticismus  war  Pyrrho  von  Elis,  noch  ein 
Ze,tgt..osse  .Alexanders    des   Grossen ,    in    dessen  Heere  er    bis 
nach  Indien  zog  (f  „m  270).     Nach  .seiner  Rückkehr  nahm  er 
das  Leben  eines  Philosophen  an  und  lebte   in  seiner  Vaterstadt, 
l^e    E,nflu.s.s  der  megarischen  Schule  und  das  Studium  des  De- 
juoknt  seheint  ihn  auf  seine  skeptischen  Ansichten  geführt  z« 
■aben.    Er  hat  nichts  Schriftliches  hinterlassen  ;  die  Nachrichten 
über   seine  Ldire   scheinen   aus    den  Berichten    seines  Schülers 
^l^™- ,jlos  feillographen  %  geschöpft  zu  sein.     Dieser  vertrat 

mi  n   aSn       ^«f  °'''«."'°   ™^"^"'-  appell.ntur:    i,l    fen„e  .significat 
W.'oT!         -^t  '—'•«<<"•<.■.    Nihil  cniiu  decernunt,   nihil  "consti- 

nl^^'rerl     d^"""'"",  °  '""'"''"  '^»-"'«--'oque  sunt,  a"idnam  sit  om- 
nium  ieu.m,  de  quo  deceini  constituiquc  possit. 

^)  aaXos  i.t  Spottgedicht.    Timon  aus  Phlius  (f  um  2ü6J  schrieb  drei 


mich  Pyirlio's  Tode  die  skeptische  Richtung  ;  aber  eine  eigent- 
liche Schule  hat  auch  er  nicht  gestiftet,  und  die  pyrrhonische 
Itichtung  ist  bahl  wieder  ausgestorben,  ohne  dass  sie  es  zu  einer 
entwickelten  Theorie  des  Skepticismus  gebracht  hätte. 

Wer  glücklich  sein  will,  sagt  Timon,  muss  auf  Dreierlei 
sein  Auge  richten :  erstens ,  wie  sind  die  Dinge  beschaflPen  ? 
zweitens,  w^ie  haben  wir  uns  zu  ihnen  zu  verhalten  ?  drittens,  was 
erwächst  uns  aus  diesem  Verhalten  ?  ^)  Auf  die  erste  Frage 
gab  er  die  Antwort :  die  Dinge  sind  für  uns  iugesammt  gleich 
docacpopa  xac  daia{)-(xr^Ta  (nicht  zu  ermessen)  xac  dvsyxpixa  (nicht 
zu  beurtheilen)  ,  so  dass  wir  weder  wahre  noch  falsche  Aus- 
sa^T^en  über  sie  machen  können.  Weder  die  aiaö-yjacc:  gewährt 
uns  ein  sicheres  Wissen,  da  sie  uns  die  Dinge  nur  so  kundgibt, 
wie  sie  uns  erscheinen  ,  nicht  aber ,  wie  sie  sind  (D.  L.  IX, 
105  fin.) ,  noch  die  os^a;  alle  unsere  Vorstellungen  ,  selbst  die 
Begriffe  von  Gut  und  Bös,  beruhen  nicht  auf  objectivem  Wissen, 
sondern  auf  traditioneller  Satzung  und  auf  Gewöhnung ,  vsjjio) 
xac  s-O-e:  (IX,  61).  Jedes  Ding  ist  oO  {xaXXov  loSe,  j]  tgg£  (ib.). 
Ja  sogar  ou  (aaXXov  eaicv  y)  oux  eaicv  (Aristocl.  ap.  Eus.  Pr. 
Ev.  XIV,  18).  Man  darf  daher  nichts  annehmen  und  glauben 
(ib.);  man  kann  nichts  positiv  behaupten  (opii^ecv),  D.  L.  IX. 
102  fin.  104 ,  und  es  lässt  sich  jeder  positiven  Behauptung 
die  entgegengesetzte  Behauptung  gegenüberstellen ,  IX ,  106 
(dvTLi)£a:g  xa:  LaoaO-eveca  twv  Xdywv  ib.  74).  Das  Verhalten 
des  Philosophen  zu  den  Dingen  kann  daher  nur  gänzliche  Zu- 
rückhaltung des  Urtheils  sein  (stio/Jj,  dcpaaia,  dxaxaXr/jiLa  IX, 
61. 107).  Diese  Zurückhaltung  des  Urtheils  gewährt  uns  Glück- 
seligkeit: denn  ihr  folgt,  wie  ein  Schatten  (IX,  107),  d.  h.  ganz 
von  selber,  die  Unerschütterlichkeit  des  Gemüths,  die  diapagia 
oder  dTidiJ'Sca  (IX,  108).  Wer  die  skeptische  Stimmung  ange- 
nommen und  auf  alle  eigene  Meinung  verzichtet  hat ,  der  lebt 


Bücher  olXXoi  in  Hexametern,  in  denen  er  alle  grieehiselien  Philosophen 
mit  Ausnahme  des  Pyrrho  und  verwandter  Richtungen  mit  galligem 
Witz  verspottete. 

3)  Aristokles  bei  Eusebius  praep.  evang.  XIV,  18:  T.  cfyjai  oslv  xov 
{isXXovxa  £'j5at|iovV/a3tv  slg  xpia  xa'jia  ßXsTisiv,  Tiptoxov  |ji£V  OTioIa  nsq^öxs  xa 
upccyiiaxa,  SsOxspov  ds  xiva  xp"^  xpoTiov  TJjias  7tp6g  aOxa  SLaxstoO-at,  xsXeuxalov 
de  x{  Tispisaxai  xoTg  oOxü)g  exoüat,. 
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ohne  Etwas  zu  wühlen  oder  zu  nieideu  (ib.),  also  in  Iiuhe,  olme 
Leidenschaft  oder  Begierde,  in  völliger  Oleiehgültigkeit  gegen 
die  äussern  Güter  und  Hebel  (aoiacpopca  IX,  66),  ohne  Sorge 
und  Mühe  (d7üpay|ioa6vr^  TX,  64);  damit  hat  er  zugleich  auch 
die  Tugend  (sofern  diese  ja  eben  darin  bestellt,  dass  man  frei 
von  Begierde  und  all  dergleichen  ist)  *). 

3.   Der  jüngere  Skepticismiis, 

Grössere  Bedeutung  als  der  Skepticismus  des  Pyrrho  Init 
der  einige  Jahrhundert  später  auftretende  neue  Skepticismus, 
der  zu  eiiun*  zusammenhängenden  Entwicklung  der  skeptischen 
Denkweise  und  zu  einer  umfassenden  Polemik  gegen  alle  Phi- 
losophie, die  etwas  Bestimmtes  als  wahr  behauptet,  oder  cro^yen 
den  Dogmatismus  fortgeschritten  ist. 

Die  erneuerte  Anregung  zu  dieser  Denkweise  gab  A  e  n  e- 
sidemus  aus  Knossos  (auf  Kreta),  der  etwa  um  den  Anfang 
der  christlichen  Zeitrechnung  lebte  und  acht  Bücher  Hyoi  l[u^. 
^Loyzioi  schrieb,  D.  1.  1\.  116.  Er  fasste  die  Hauptgründe 
gegen  den  Dognuitismus  in  zehn  ipoTioi,  Beweisformen,  zusam- 
men, die  alle  den  Zweck  haben,  die  Unmöglichkeit  eines  objec- 
tiven  Wissens  darzuthun,  D.  L.  IX,  79  ff.  Die  Unmöglichkeit 
eines  objectiven  Wissens  wird  von  ihm  1)  bewiesen  aus  der 
Thatsache,  dass  dieselben  Gegenstände  auf  verschiedene  lebende 
Wesen  so  vielfach  ganz    verschiedene  Eindrücke  hervorbringen. 

2)  Insbesondere  sind  die  Menschen  körperlich  und  geistig  über- 
all verschieden  ;  folglich  kann  über  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen u.  s.  w.  nichts  Allgemeingültiges  ausgesagt  werden. 

3)  Die  verschiedenen  Sinne  sagen  oft  Verschiedenes  und  sogar 
Entgegengesetztes  über  die  Dinge  aus;  derselbe  Sinn  stellt  uns 
oft  die  Dinge  verschieden  dar  (z.  B.  der  Gesichtsinn);  und  wir 
wissen  nicht,  ob  die  Sinne,  die  wir  haben,  uns  die  Dinge  voll- 
ständig genug  bekannt  machen.  4)  Die  verschiedenen  kih-per- 
lichen    und    geistigen  Zustände,    Stimmungen    u.  s.  w.    wirken 

4)  Cic.  Acad.  11,42,  IDO:  Pyrrho  lehrt,  sapientem  ne  sentire  quidem 
ea  moinenta,  qiuie  Zeno  in  mediis  voluit  (die  gleichgültigen  Dinge),  quae 
ana^sca  noininatur.  Fin.  III,  l;3,  43:  inter  optime  valere  et  gravissime 
aogrotaro  nihil  prorsus  Interesse.  IV,  10,  43  :  Pyrrho,  qiii,  virtute  con- 
stituta,  nihil  oninino,  quod  appetendum  sit,  reliquit. 
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auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen  entscheidend  ein,  so  dass 
wir  nie  wissen  ,  ob  und  wann  wir  in  einem  Zustand  sind ,  in 
welchem  wir  die  Dinge  richtig  auffassen.  5)  Sitten,  Herkommen, 
Gesetze,  Glaube,  Lehren  verschiedener  Menschen  und  Völker 
sind  so  verschieden,  dass  über  das,  was  das  Wahre  und  Hechte 
sei ,  nichts  ausgemacht  werden  kann.  6)  Wir  nehmen  Alles 
durch  ein  Medium,  z.  B.  Luft,  Licht,  Farbe  wahr,  dessen  Ein- 
fluss  auf  unsere  Wahrnehmung  wir  nicht  berechnen  können. 
7)  Die  verschiedenen  Entfernungen  der  Gegenstände,  ihre  ver- 
schiedenen Lagen  und  Stellungen ,  ihre  Verbindungen  mit  an- 
dern lassen  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselben  Gegenstände  nach 
Grösse,  Gestalt,  Farbe ,  Aussehen  überhaupt  so  verschieden  er- 
scheinen, dass  wir  nie  sicher  sind,  sie  so,  wie  sie  an  sich  selbst 
sind,  zu  sehen  und  zu  erkennen.  8)  Die  Eigenschaften  der 
Dinge  sind  bedingt  und  ändern  sich  durch  ihr  Grössenmaass, 
durch  Temperaturunterschiede,  durch  Unterschiede  in  der  Schnel- 
ligkeit der  Bewegung,  in  der  Färbung  u.  s.  f.;  wir  können 
also  den  Dingen  nicht  diese  oder  jene  Eigenschaft  unbedingt 
oder  mit  Sicherheit  zuschreiben.  9)  Die  Eindrücke  der  Dinge 
sind  iranz  verschieden  ,  ie  nachdem  sie  einem  wahrnehmenden 
Subject  alt  oder  neu,  gewohnt  oder  ungewohnt  sind.  10)  Die 
Eiofenschaften  der  Dinge ,  selbst  wenn  wir  von  ihnen  wissen, 
sind  doch  nur  Relationen  eines  Dings  zum  andern,  durch  deren 
Erkenntuiss  uns  das  Wesen  des  Dings  nicht  aufgeschlossen 
wird,  und  lielationen,  die  jeden  Augenblick  sich  ändern  können, 
weil  sie  etwas  nur  Zufälliges  an  den  Dingen  sind,  z.  B.  oben 
und  unten,  rechts  und  links,  leicht  und  schwer,  gross  und  klein 
u.  s.  w. ,  alles  nur  comparative ,  relative  Eigenschaften ,  die 
nichts  Objectives  und  Bleibendes  aussagen. 

Einer  der  Nachfolger  des  Aenesidemus,  Agrippa,  hob 
(D.  L.  IX,  88  f.)  namentlich  hervor,  dass  jeder  Beweis  eines 
neuen  Beweises  bedarf  und  sofort  ins  Unendliche,  und  dass  man 
doch  auf  der  andern  Seite  nichts  Unbewiesenes  zum  Prinzip 
machen  dürfe,  da  in  diesem  Fall  Jeder  wieder  etwas  Anderes 
mit  gleichem  Recht  aufstellen  könne.  Agrippa  erklärt  somit 
die  Wissenschaft  (in  Aristoteles'  Sinn)  für  etw^as  Unreali- 
sirbares,    während    die  Tropen    des  Aenesidemus    hauptsächlich 
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die  Mögliclikeit  der  Wahniobmuiig  und  Erkeiintniss  des  Natür- 
liclien  bestreiten. 

Später,  in  der  ersten  Iliilfte  des  dritten  Jalirhnnderts,  luifc 
besonders  der  Arzt  Sextns,    mit    dem  Beinamen   der  Empi- 
riker, weil  er  zu  der  empiriscben  Scbule  der  Aerzte  gehörte, 
den  Skei)ticismus    weiter    ausgebildet.      Wir    besitzen    von  ihm 
drei  Bücber  Pjrrlionische  Hyi)()typosen   und  eilt*  Bücher    gegen 
die  Mai)ry|iaT:xo''  (Grammatiker,  liedner,  Geometer,  Arithmetiker, 
Astrononjeu,    Musiker)    und    gegen    die   Philosophen    (Logiker, 
Physiker,    Ethiker).     Auch    er  bestreitet  hauptsiichlich  die  Er- 
kennbarkeit alles  Dessen,   was  über  die   Erscheinungswelt  hin- 
ausliegt,   und    greift  daher  mehr  die  Wissenschaft   als  die  Er- 
fahrung und  empirische  Praxis,    mehr  die  philosophischen  Sy- 
steme als  den    gemeinen  Menschenverstand  an.      In  i)raktischer 
Bezieluing  erstrebt    der  Skepticismus    des  Sextus    geradezu  eine 
Ausgleichung    njit   Leben    und  Wirklichkeit.     Sextus    gibt    zu, 
dass    das  Prinzip    der    reinen  Adiaphorie    in    der  Praxis    nicht 
durchzuführen  sei,  und  daher  auch  der  Skeptiker  in  Bezug  auf 
sein  Leben  und  Handeln  der  Erfahrung,  dem  Herkommen^  der 
Ueberlieferung  folge;  er  gibt  desgk^ichen  zu,  dass  man  sich  von 
den    angenehmen    und    unangenelimen  Eindrücken    dieser    und 
jener  Dinge  und  Zustände  durch  keine  Skepsis  losnuichen  könne, 
und  dass  man  daher  in  Beziehung  auf  das  Natürliche  oder  Noth- 
wendige  nicht  nach  OLKdd-eioc,    sondern    nur    nach  laExpcoTra^^sca, 
nach  möglichster  Behauptung  einer  ruhigen  Stimmung,  zu  stre- 
ben habe. 

§  5e.    IHv  niittlere  und  \wiw  Akjideinie. 

Auch  die  platonische  Schule  hat  in  ihrer  spätem  Entwick- 
lung als  sogenannte  mittlere  und  neuere  Akademie  eine  ske])- 
tische  Richtung  eingeschlagen.  Vom  eigentlichen  Skepticismus 
aber  unterscheidet  sich  die  mittlere  und  neue  Akademie  da- 
durch,  dass  sie  eine  streng  wissenschaftliche  Haltung  hat  und 
zu  gewissen  bestimmten  Ergebnissen  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens zu  gelangen  sucht,  während  jener  hienach  gar  nicht  strebt, 
sondern  damit  zufrieden  ist,  allen  Problemen  des  Denkens  ge- 
genüber zur  Kühe  gekommen  zu  sein  ,  gerade  wie  gegenüber 
dem  Leben. 


Mittlere  Akademie.    Arcesilaus. 
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Stifter  der  sogenannten  mittleren  Akademie  (D.  L.  IV,  28) 
ist  A  r  c e s  il  a  u  s.  Geboren  um's  Jahr  316  in  Pitane  (in  Aeolis), 
übernahm  er  nach  dem  Tode  des  Krates  den  Lehrstuhl  in  der 
Akademie  und  starb  im  Jahr  241  v.  Chr.  Da  er  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  hat,  so  ist  unsere  Kenntniss  seiner  Lehre 
unvollständig  und  unsicher.  Verehrer  Plato's,  aber  auch  Pyrr- 
ho's  (D.  L.  IV,  32  f.) ,  gab  er  den  skeptischen  Elementen  der 
sokratisch-platonischen  Philosophie  eine  weitere  Entwicklung. 
Er  trug  seine  Lehre  in  Form  einer  Polemik  gegen  fremde  An- 
sichten, namentlich  gegen  die  stoische  Erkenninisstheorie,  vor  ^). 
Die  Stoiker  hatten  die  Gewissheit  der  Sinnenerkenntniss  be- 
hauptet; Arcesilaus  behauptete  im  Gegentheil ,  es  gebe  keine 
sichere  Wahrnehmung.  Die  Stoiker  hatten  das  Kriterium  der 
Wahrheit  in  der  cpavTacria  xaxaXr^TiT'.ywyj,  d.  h.  in  der  Lebendig- 
keit und  LTeberzeugungskraft  einer  Vorstellung  gesucht;  Arce- 
silaus entgegnete,  eine  falsche  Vorstellung  könne  eben  so  viel 
scheinbare  Ueberzeugungskraft  haben,  als  eine  wahre,  die  cpav- 
zocoioc  y.aiaXr^TiiczY]  könne  folglich,  da  sie  ebenso  gut  falsch  als 
wahr  sein  könne,  nicht  Kriterium  der  Wahrheit  sein ;  Cic.  Acad. 
II,  24,  77:  docebat,  nullam  tale  esse  visum  (=  cpaviaaiav)  a  * 
vero,  ut  non  ejusmodi  etiam  a  falso  possit  esse.  Es  ist  also 
unmöglich,  etwas  zu  wissen ;  und  auch  nicht  einmal  diess,  dass 
wir  nichts  wissen  können ,  können  wir  gewiss  wissen  ^).  Es 
bleibt  folglich  nichts  übrig,  als  sich  aller  und  jeder  Zustimmung 
zu  enthalten,  ekexei^.  Im  praktischen  Leben  dagegen,  in  der 
Wahl  zwischen  gut  und  bös,  rieth  er  das  suXoYoy,  Wohlbe- 
gründete, oder  diess,  dass  sich  für  eine  Handlung  mehr  Gründe 
anführen    lassen    als    für    ihr  Gegentheil ,    zur  Richtschnur   zu 


1)  Cic.  de  Orat.  III,  18:  Arcesilaus  ex  variis  Platonis  libris  sermo- 
nibusque  Socraticis  hoc  maxime  arripuit,  nihil  esse  certi,  quod  aiit  sen- 
sibiis  aut  animo  percipi  possit:  quem  ferunt  primum  instituissc,  nou, 
quid  ipse  sentiret ,  ostendere ,  sed  contra  id ,  quod  quisque  se  sentire 
dixisset,  disputare. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  45:  Arcesilaus  negabat,  esse  qiiidquam,  quod 
sciri  posset,  ne  illud  quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi  reliquisset.  Sic 
omnia  latere  in  occulto.  Neque  esse  quidquam,  quod  cerni  aut  intelligi 
posset;  quibus  de  causis  nihil  oportere  neque  profiteri  neque  affirmare 
quemquam  neque  assensione  approbare.  Huic  rationi  quod  erat  consen- 
taneum  faciebat,  ut  contra  omnium  sententias  dissereret. 
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nelunen  ^')  :  im  Gegensatz  gegen  die  Skeptiker,  welche  ihre  Zwei- 
fel auch  auf  die  sittlichen  Begriffe  ausdehnten  und  behaupteten, 
der  Unterschied  zwischen  gut  und  bös  beruhe  auf  der  Satzun«-, 
nicht  auf  der  Natur. 

Die    nächsten  Nachfolger    des    Arcesilaus    waren    unbedeu- 
tend: erst  Käme  ad  es,  geboren  in  Cyrene  um  214,  gestorben 
1:^0   V.  Chr.,  ein  Mann  von  grossem  Scharfsinn,  gab  der  Schule 
einen  neuen  Aufschwung  ;    er    war  der  Stifter  der  sogenannten 
neuen  Akademie.     Sein  Verdienst  besteht  darin,  den  skeptischen 
Standpunkt    der  Schule    wissenschaftlich    begründet    zu    haben. 
Er  hat  sich  nicht,  wie  Arcesilaus  begnügt,  diesen  Standpunkt 
nur  polemisch  durchzuführen  ,    den   Dogmatismus  nur  zu  wider- 
legen, sondern  er  hat  auch  den  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit, 
der  nach  der  Lehre  der  neuen  Akademie  an  die  Stelle  des  Be- 
griffs der  Walirheit  tritt,  genauer  erforscht  und  die  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit    festzustellen    gesucht.      Seine  Polemik    war 
hauptsächlich    gegen    die  stoische  Erkenntnisstheorie  gerichtet; 
er  verdankte  seine  Berühintlieit  vor  Allem  dem  Scharfsinn,  wel- 
chen   er  in    dieser  Bestreitung    der  Stoiker   zu  entwickeln  Ge- 
legenheit fand,  und  er  sagte  daher  offen  von  sich  selbst:   »wenn 
Chrysipp  nicht  wäre,    so  wäre  ich  nicht«   (D.  L.  IV,  62).     Er 
suchte  gegen  die  Stoiker  nachzuweisen,  dass  es  kein  Kennzeichen 
der  Wahrheit    gebe,    und    dass  es    folglich  unmöglich  sei,    die 
wahre  Vorstellung   von    der  falschen    zu  unterscheiden  *).     Der 
Hauptnerv  seiner  Beweisführung  war,  dass  es  viele  falsche  Vor- 
stellungen gebe,  die  den  wahren  ununterscheidbar  ähnlich  seien, 
dass  folglieh    die  Grenzscheide    der    wahren    und  falschen   Vor- 
stellung nicht  zu  erkennen  sei.    Er  pflegte  daher  hintereinander 


3)  Scxt.  Emp.  VII,  158.  A.  lehrt:  6  rcspl  tcccvtwv  stcsxwv  xavov.st  Tag 
aEpsasig  xal  cp'jyäg  xal  xotvfog  xdg  Ttpags'-S  "^qj  sOXdym,  denn:  Ty;v  |i=v  sOSac- 
liGVcav  uspLYiyvsaa-aL  ö'.d  xy^s  cppovy^acws,  xtjv  as  cppdv/jatv  X'.vslaD-ai  sv  xo!g  xa- 
XGp8-a)iiaat,  x6  S=  xaxöp[>oj|ia  slvat,  &;isp  ;ipax{>£v  sOXoyov  s^st  xtjv  ccTioXoYtav 
ö  TipoGs^wv  o5v  T(ü  söXöytp  xaxopD-ojjEt  xal  s'j5aiiJtovvp=i. 

4)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  159:  ö  KapvsäSr^g  oO  [iövov  xolg  ^xwtxoTi;, 
dXXa  xai  Tidai  xoTg  npb  au-oO  dvx'.5'.£xdaaExo  Tispl  xoO  xptxvjpio'j  •  xal  Syj  Tüpo)- 
Tos  |isv  auxiT,  xal  xoivös  npoQ  Trdvxas  scjxl  Xöyog^  xaO-'  ov  Tiapiaxaxat,  özi  oüSsv 
§ax'.v  dTiXfoc;  dXr^{)-£tac;  xptxy^ptov  ou  Xdyog,  oOx  aVaO-yjaig,  oü  cpavxaaia,  oOx 
dXXo  xt  xwv  övxü)V  Tidvia  ydp  xauxa  auXXyi;i5yjv  Sca'j^suSsxat  Tjiidg. 
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für  und  gegen  jede  Behauptung  zu  sprechen,  ohne  sich  zu  ent- 
scheiden, ja  ohne  dass  man  abnehmen  konnte,  auf  welche  Seite 
seine  eigene  Meinung  sich  neige  ^).     Eine  berühmte  Probe  die- 
ser Kunst,    jeden  Gegenstand  antinomisch    zu  behandeln,    gab 
Karneades  zu  Rom,  wohin  er  im  Jahr  156  v.  Chr.  als  atheni- 
scher Abgeordneter    gekommen    war.     Er    hielt  hier  hinterein- 
ander zwei  Reden  für  und  wider  die  Gerechtigkeit  ^).    Die  Con- 
sequenz  dieses  Standpunkts  war,  dass  kein  Wissen  möglich  sei, 
dass  es  folglich    dem  Wesen    gezieme,    sein  Ürtheil   und    seine 
Zustimmung  zurückzuhalten  (stc^xelv,  stzo/jJ.     Dass  dagegen  im 
Gebiete  des  Handelns    eine    solche  stco/j^  nicht  statthaft ,    dass 
bei    völliger  Üneutschiedenheit    des    Unheils    ein    Handeln    p^av 
nicht  möglich,    folglich  für  die  praktische  Thätigkeit  ein  Kri- 
terium nöthig  ist,    um  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Hand- 
lungsweisen wählen  zu  können,   sah  auch  Karneades  ein.     Als 
dieses  praktische  Kriterium  stellte  er  die  Wahrscheinlich- 
keit (TucO-avoxy];)    auf.      Beim  Handeln    müsse   die  wahrschein- 
lichere Vorstelluno;    der   unwahrscheinlicheren   vorsezoiren  wer- 
den.     Denn  wenn  es  auch  kein   Wissen  gebe,   so  gebe  es  tk)ch 
verschiedene  Stufen  der  Wahrscheinlichkeit,  verschiedene  Grade 
in  der  Stärke,   mit  welcher    eine  Vorstellung    uns  Tipo^  auyxa- 
xdd'saiy  £^:ia7iaia: ;    es  gibt,  so  unterschied  Karneades,  1)  Vor- 
stellungen, die  blos  wahrscheinlich  (Ki^ayyJ.)  sind,  weil  sie  sich 
uns  zu  vereinzelt  darbieten,  es  gibt  2)  Vorstellungen,  die  walir- 


5)  Cic.  Acad.  II,  45,  139:  Clitomachus  (Schüler  und  Nachfolger  des 
Karneades)  affirmabat,  nunquam  se  intelHgere  potiüsse,  quid  Carneadi 
probaretur. 

6)  Im  Jahr  156  kam  eine  Gesandtschaft  der  Athener  nach  llom,  um 
den  Erlass  einer  bedeutenden  Geldbus^^e,  die  ihnen  von  Rom  aus  auferlegt 
war,  zu  erwirken.  Die  Gesandtschaft  bestand  aus  dem  Akademiker  Kar- 
neades, dem  Stoiker  Diogenes,  dem  Peripatetiker  Kritolaus.  Bei  dieser 
Gelegenheit  hielt  Karneades  eine  Ivede  für  und  gegen  die  Gerechtigkeit: 
Cic.  Rep.  III,  6  (ap.  Lact.  Inst.  V,  14):  Carneades  quum  legatus  ab  Athe- 
niensibus  Romam  missus  esset,  disputavit  de  justitia  copiose.  Sed  idcm 
disputationem  suani  postridie  contraria  disputatione  subvertit,  et  justi- 
tiam,  quam  pridie  laudaverat,  sustulit,  non  quidem  philosophi  gravitate, 
cujus  firma  et  stabilis  esse  debct  sentcntia,  sed  quasi  oratorio  cxercitii 
generc,  in  utramque  partem  disserendi.  Quod  ille  facere  solebat,  ut  alios 
quidlibet  asserentes  posset  refutare. 
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Rclioinlich  und  im  beanstandet  sind  (TcD-avat  xac  aTispiaTtaaioi), 
weil  sie  von  andern  bestätigt  werden,  es  gibt  3)  Vorstellungen, 
welche  wahrscheinlich,  unbeanstandet  und  allseitig.)-  erforscht 
sind  (-.  -/wÄL  a.  xal  -spiwoE'Jixsva:) ,  wenn  alle  mit  ilmen  zu- 
sammenhängenden Vorstellungen  sich  gleichfalls  als  wahrschein- 
lich und  unbeanstandet  ergeben  haben.  Auf  das  ethische  Leben 
hat  Karneades  diese  Lehre  von  den  Wahrscheinlichkeitsgraden 
so  angewendet,  dass  er  lehrte,  in  ße/Aig  auf  gleichgültige  Dinge 
könne  man  sich  mit  der  blos  wahrscheinlichen  Vorstellung  be- 
o-iüi«>-en,  in  Be/Aig  auf  Wiclitiges  möge  man  sich  an  die  unbe- 
anstandete, in  Bezug  auf  Nothwendiges ,  wie  z.  B.  Glückselig- 
keit, an  die  allseitig  erforschte  Wahrscheinlichkeit  halten  (Sext. 
Enip.  adv.  Math.  VII,  166  f.,  184). 

Trotz  alles  Scharfsinns,  durch  welchen  Karneades  sich  aus- 
zeichnete, beurkundet  sich  auch  in  dem  Skepticismus  der  Akade- 
miker, in  der  Verzichtleistung  auf  das  Wissen,  in  der  Beschrän- 
kung^ des  Erkennens  auf  die  wahrscheinliche  Meinung  ein  al- 
terndes  Nachlassen  des  wissenschaftlichen  Geistes,  ein  Erlöschen 
der  philosophischen  Productivität. 


Vierter  Abs  c  li  ii  i  1 1. 

Der  Neuplatonismus. 


i^  ri    Uehorgaiig  auf  den  Neuplatonisimis. 

Schon  (.die  Systeme  der  Sul)jectivität  beweisen,  welche  Ent- 
wicklung der  Geist  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  antiken 
Zeit  o-enommen  hat.  Nimmer  befriedigt  von  der  objectiven 
Welt,  zo<«-  sich  das  Sui)iect  mehr  und  mehr  indifferent  auf  sich 
selbst  zurück.  Verge])lich  suchte  es  einen  festen  Halt;  bei  dem 
Zerfall  aller  Lebensverhältnisse,  bei  der  chaotischen  Verwirrung 
aller  Begriffe  fand  es  keinen.  Diese  ünbefriedigtheit  und  Halt- 
losigkeit des  Bewusstseins  ging  allmälig  über  in  ein  Gefühl 
des  Ueberdrusses  an  der  immer  weniger  Befriedigendes  bieten- 
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den  Gegenwart ;  der  Zweifel  an  Allem  ,  was  einst  der  alten 
Welt  als  wahr  und  gut  gegolten,  erzeugte  statt  der  vermeinten 
Seelenruhe  vielmehr  das  Gegentheil ;  der  sehnsüchtige  Drang 
nach  etwas  Höherem  als  die  erscheinende  Welt,  das  Bedürfniss 
ein  absolut  Gewisses  zu  haben  machte  sich  geltend.  Diese 
Stimmung  ist  es,  in  welcher  die  Religionsbeweguug  der  drei 
ersten  christlichen  Jahrhunderte  wurzelt,  und  welche  dem  Chri- 
stenthum  den  Eingang  so  sehr  erleichterte.  Abgestossen  von 
der  Wirklichkeit,  unfähig  im  alten  religiösen  Glauben  zu  ver- 
harren und  ungläubig  gegen  die  widersprechenden  Meinungen 
der  Philosophen  ,  sehnte  man  sich  nach  einer  Erhebung  über 
die  Welt  der  Endlichkeit  und  verlangte  nach  reiner  ,  zweifel- 
loser Wahrheit ;  Befreiung  von  der  Endlichkeit  durch  Erhebung 
zum  Absoluten,  Befreiung  von  aller  Üngewissheit  durch  un- 
mittelbare Einigung  mit  dem  Absoluten  wurde  das  Ideal  des 
Zeitalters.  Auch  die  Philosophie  musste  diesem  Drang  folgen 
und  religiös  werden.  Die  Philosophien  dieser  Zeit  haben  alle 
einen  transceudeuten,  mystisch  theosophischen  Charakter.  Was 
sie  suchen,  ist  nicht  das  erscheinende  Reale ,  sondern  das  jen- 
seitige Göttliche  ,  das  Ueberweltliche ,  und  der  Weg ,  auf  dem 
sie  es  suchen,  ist  nicht  der  des  Denkens,  sondern  der  Weg  des 
unmittelbaren  Schaueus ,  der  Ekstase ,  der  Verzückung  in  das 
Mysterium  der  göttlichen  Welt ;  mit  diesem  mystischen  Treiben 
verbindet  sich  mannigfacher  Aberglaube,  Hang  zu  Zauberkünsten 
(Theurgie),  Glaube  an  Wunder,  Dämonen  und  göttliche  Erschei- 
nungen. Die  Vermischung  der  griechischen  und  orientalischen 
Denkweise,  die  hauptsächlich  in  Alexandrien  vor  sich  ging  und 
dort  die  alexandrinische  Religionsphilosophie  erzeugte  (ihr  Haupt- 
vertreter der  Jude  Philo,  Zeitgenosse  Christi),  fih'derte  diesen 
Zug  des  Zeitgeistes.  Eine  syucretistische  Vermischuug  aller 
Religionen  und  Philosopheme  kam  auf;  mau  gedachte  auf  die- 
sem Wege  die  zerstreuten  Spuren  der  Wahrheit  zu  sammeln, 
den  religiösen  Glauben  von  nationellen  Einseitigkeiten  und  ein- 
geschlichenen Verderbnissen  zu  reinigen  und  eine  Philosophie 
zu  stiften,  die  zugleich  universale  Religion  sein  könnte.  Alle 
diese  Bestrebungen  und  Vorstellungen  jener  Zeit  fanden  ihren 
concentrirtesten  Ausdruck  im  Neuplatonismus,  der  dem 
bereits  erstarkten  Christenthum  gegenüber  den  letzten,  verzwei- 


Schweglcr,  Gesch.  d.  gricch.  riiilosophic.     3.  Aufl. 
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feiten  Versuch  machte,  der  lieichiischen  Weltanschauung  eine 
durch  Rückgang  zum  Piatonismus  geläuterte,  religiös  und  phi- 
losopliisch  befriedigende  Fassung  und  Begründung  zu  geben, 
ein  heidnisches  Gegenbihl  des  Christenthums  zu  stiften.  Der 
Nniphitnuismus  biklet  so  den  Endabschluss  aller  idealistischen 
Richtungen  der  griechischen  Philosophie.  Er  verlässt  den  Rea- 
lismus der  dritten  Periode,  und  geht,  wie  es  in  der  zweiten  ge- 
schehen war,  darauf  aus,  aus  einem  idealen  Prinzip  der  Dinge 
ein  System  objectiver  Pliilosophie  abzuleiten.  Er  ist  die  letzte, 
nicht  unwürdige,  wenn  schon  nicht  mehr  rein  hellenische  Kraft- 
austrengung  des  griechischen  Geistes  ^). 

§   54.     Im  ^riiM  h<e  des   }^tSi|H;iMMihll!US. 

Gründer  des  Neuplatonismus  ist  A  m  m  o  n  i  u  s  S  a  k  k  as  , 
der  ums  Jahr  2üü  n.  Chr.  zu  Alexandrien  eine  Schule  der  Phi- 
losophie stiftete,  welche  man  die  neuplatonische  nannte,  ein 
Name,  der  darin  seinen  Grund  hat,  dass  die  Neuplatoniker  zu- 
nächst nur  Schüler  und  Ausleger  Plato's  sein  wollten  ,  und  in 
der  That  ihre  meisten  Ideen  aus  ihm  geschöpft  haben  ,  wenn 
sie  auch  viel  Aristotelisches  und  Stoisches  miteinmischten.  Da 
Ammonius  selbst  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat ,  so  gilt 
uns  als  erster  Vertreter  der  neuplatonischen  Richtung  sein 
Schüler  Plotinus,  geb.  zu  Lykopolis  in  Aegypten  205  n. 
Chr.,  gest.  27^.  dessen  zahlreiche  jdiilosophische  Schriften  sein 
Schüler  Porphyrius  in  sechs  Enneaden  geordnet  nach  des  Meisters 
Tod  herausgab  (Plot.  Opp.  ed.  Creuzer,  Oxford  1835;  ed.  Kirch- 
hoff,  1856).  Diese  Schriften  Plotins  sind  uns  die  treueste  und 
frischeste  Quelle  des  ächten  Neuplatonismus.  Plotin  lehrte  in 
Rom,  wo  er  grosses  Ansehen  genoss  und  viele  Schüler  um  sich 
versammelte ,  die  ihn  als  übermenschliches  Wesen  verehrten. 
Zur  Verbreitung  der  plotin ischen  Lehre  hat  das  Meiste  beige- 
tragen P  orp  h  y  r  iu  s  ,  geb.  in  Phönicien  (oder  Syrien)  233  n. 
Chr.,  gest.  um  304,  der  gleichfalls  zu  Rom  lebte  und  lehrte, 
und  durch  seine  fassliche  und  geschmackvolle  DarsteHung  dem 
Neuplatonismus  viele  Freunde  erwarb. 


1)  K  i  r  c  h  n  e  r ,    die  Philosophie  des  Plotin.     1854.     Z  e  1  1  e  r  III ,  2 
S.  368—772. 
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Nach  Porphyrius  hat  dessen  Schüler  Jamblichus,  aus 
Cölesyrien  stammend,  am  meisten  Ruhm  erlangt;  er  hat  sogar 
seinen  Lehrer  verdunkelt,  obwohl  er  ihm  philosophisch  nicht 
gleichstand.  Von  seinem  Leben  wissen  wir  nur  so  viel,  dass 
er  im  Orient  gelehrt  hat,  und  unter  Constantins  Regierung  ge- 
storben ist  ').  Er  hat  auf  die  Entwicklung  des  NeuplatonFsmus 
insofern  einen  ungünstigen  Einfluss  geübt,  als  er  ihm  noch 
mehr  Abergläubisches  beigemischt  hat.  W^ährend  die  älteren 
Neuplatoniker,  ein  Plotin  und  Porphyr,  die  Anschauung  Gottes 
mittelst  der  Ekstase  für  das  höchste  Ziel  der  Philosophie  er- 
klärt hatten,  legte  Jamblich  auf  Mantik,  zauberische  Mittel, 
Bilderverehrung  u.  s.  w.  grossen  Werth.  Philosophisch  hat  er 
dem  Syncretismus  gehuldigt,  und  namentlich  die  pythagoreische 
Zahlenmystik  in  den  Neuplatonismus  eingeführt. 

Der  letzte  bedeutende  Mann  der  Schule  war  Proklus^). 
Geboren  zu  Byzanz  im  Jahr  410,  begab  er  sich,  um  Philoso- 
phie zu  treiben,  nach  Athen,  wo  er  den  Unterricht  der  Neu- 
platoniker Plutarch  und  Syrian  genoss,  hierauf  als  Nachfolger 
des  Syrian  den  Lehrstuhl  der  Schule  bestieg,  und  im  Jahre  485 
starb.  Proklus  hat  den  Aberglauben  seiner  Zeit  und  die 
Schwärmerei  seiner  Schule  auf  merkwürdige  Weise  mit  haar- 
spaltender Dialektik  verknüpft.  Er  hat  durch  sein  systema- 
tisches Verfahren  den  Neuplatonismus  zum  formellen  Abschluss 
gebracht.     Er  war  ein  ebenso  gelehrter  als  fruchtbarer  Schrift- 
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1)  Eunapius  aus  Sardes  (um  400  n.  Chr.)  schrieb  seine  Biographie 
(ßtoi  cpaoadcpwv  xa:  aoq;iax(ov,  Biographien  von  23  Philosophen  jener  Zeit, 
herausgegeben  von  Boissonade  1822);  hat  aber  aus  seinem  Leben  nicht 
viel  mehr  mitgetheilt,  als  einige  abenteuerliche  Beispiele  seiner  Wunder- 
kraft. Von  seinen  zahlreichen  Schriften  hat  sich  nur  noch  Weniges  er- 
halten, was  grösstentheils  einem  grössern  Werke  des  Jamblich  über  die 
pythagoreische  Philosophie  angehört  und  durch  Entwicklung  dieser  Phi- 
losophie zum  Studium  der  platonischen  vorbereiten  sollte.  Wir  besitzen 
davon  noch  fünf  Bücher:  das  erste  ist  eine  Darstellung  des  Lebens  des 
Pythagoras  und  seines  Bundes.  Von  vielen  andern  Werken,  die  er  ge- 
schrieben hat,  sind  nur  die  Titel  aufbewahrt. 

2)  Unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntniss  seines  Lebens  ist  die  Bio- 
graphie des  Marinus,  herausgegeben  von  Boissonade,  1814,  auch  im  An- 
hang von  Cobet's  Diogenes  Laert.  Diese  Biographie  ist  höchst  pane- 
gyrisch. Sie  stellt  den  Proklus  als  vollkommenes  Muster  aller  philoso- 
phischen und  theurgischen  Tugenden  dar. 
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steller,   von  dem  wir  noch  ausführliche  Comiiientare  zum  Plato 
besitzen  ^). 

Der  spätere  Neuplatonismus,  wie  er  sich  seit  Jamblicli  ent- 
wickelt hat ,  unterscheidet  sich  vom  altern ,    plotinisclion  durch 
das  Ueberhandnehmon  der  Mystik  und  des  Aberglaubens.     Plo- 
tinus  hatte  zwar  die  Müolichkeit  der  Maojie  und  Zauberei  zusre- 
geben  ,    aber    für   sich    selbst  keinen  Gebrauch  davon  gemacht. 
Dagegen  hat  die  spätere  Schule  die  Theurgie,  d.  h.  die  Kunst, 
Götter  und  Dämonen  durch  zauberische  Einwirkunu'en  zu  zwin<>'en, 
höher  gestellt  als  die  Philosophie,  und  dem  tollsten  Aberglauben 
au  Wahrsagerei ,    Zauberei ,    Visionen  und  weissagende  Träume 
gehuldigt.     So  erzählten  von  Jamblich  seine  Schüler,  er  erhebe 
sich  im  Gebet  mehr  als  zehn  Ellen  über  die  Erde.     Von  Pro- 
klus    wird    erzählt,    er    habe    vorbedeutende    und    offenbarende 
Träume  gehabt,    durch    welche    ihm  z.  B.    kundgethan    worden 
sei,  dass  in  ihm  die  Seele  des  Pythagoreers  Nikomachus  wohne ; 
ferner,    er   habe    durch   sein  (iebet  Krankheiten   geheilt,    habe 
durch  Zaubermittel  Regen  bewirkt  und  Erdbeben  gestillt.     Die 
meisten    bedeutenderen  Neuplatoniker    der   spätem    Zeit    haben 
göttliche  Werke  vollljracht  und  in  die  Zukunft  geschaut.    Alle 
schwärmerischen    Elemente    des    sterbenden    Heidenthums    ver- 
banden sich    zuletzt   mit    dem  Neuplatonismus,    so    dass    beide, 
Heidenthum  und  Neuplatonismus,  Hand  in  Hand  mit  einander 
untergingen.     Dieser  Untergang  des  Neuplatonismus  wurde  je- 
doch   nicht    blos    durch    seine    Altersschwäche    und    innere  Er- 
schöpfung herbeigeführt ,    sondern    auch   durch  äussere  Gewalt. 
Seit  dem  Siege  des  Christenthums  wurde    das  Heidenthum  von 
den  christlichen  Kaisern  verfolgt.    Schon  als  Proklus  nach  Athen 
kam,  waren  die  Anhänger  der  heidnischen  Religion,  deren  letzte 
Vorkämpferin  die  neuplatonische  Philosophie  war,  zu  einer  ge- 
drückten   und    in  Zurückgezogenheit    lebenden  Secte  geworden. 
Die  Tempel  standen  verödet,  lieidnische  Religionsübungen  durften 
nur  noch  im  fieheimen  begangen  werden.    Endlich  führte  Kaiser 


:3)  Seinen  Commcntar  zum  ersten  Alcibiades  hat  Creuzcv  1821,  zum 
Cratylus  IJoi.ssonade  1820,  zum  Parmenides  Stallbaum  18-10,  ziiui  Timäus 
Schneider  1817  herausgegeben.  Ausgabe  seiner  Werke  von  Cousin  in 
6  Bänden  1820—1827. 


Justinian  einen  entscheidenden  Schlag  gegen  die  heidnische 
Philosophie,  indem  er  im  Jahr  529  ein  Edict  erliess,  das  ver- 
ordnete, dass  Niemand  mehr  zu  Athen  Philosophie  solle  lehren 
dürfen.  Daher  wanderten  die  vorzüglichsten  der  damaligen  Phi- 
losophen der  neuplatonischen  Schule,  unter  ihnen  S i m p  1  i c i us, 
der  gelehrte  Ausleger  des  Aristoteles,  nach  Persien  zum  König 
Chosroes  aus,  der  im  Rufe  stand,  ein  philosophischer  Fürst  im 
Sinne  Plato's  zu  sein.  Sie  fanden  sich  jedoch  getäuscht ,  und 
kehrten  wieder  nach  Athen  zurück  *),  wo  übrigens  ihre  Schule 
geschlossen  blieb.  Mit  ihnen  ging  die  heidnische  Philosophie 
zu  Grabe. 

§  55.    Sysleni  des  Neuplatonismus  nach  Plotin. 

1.  iia.  Scliaiieii  des  Absoluten. 

Mit  dem  Verfall  der  älteren  philosophischen  Schulen  und 
unter  Einwirkung  des  Skepticismus  hatte  sich  allmälig  ein  Miss- 
trauen gegen  alles  dialektische  Philosophiren  ausgebildet.  Man 
verzweifelte  am  philosophischen  Denken.  Und  doch  ging  das 
Streben  des  Geistes  auf  ein  schlechthin  gewisses  Erfassen  des 
Göttlichen ,  mit  welchem  Eins  zu  werden  der  Drang  des  von 
allem  gegebenen  Sein  und  Wissen  unbefriedigten  Zeitalters 
war  {§  53).  Von  diesem  Drang  beseelt  versuchte  man  mit 
Ueberspringung  aller  dialektischen  Vermittlung  das  Absolute 
zu  ergreifen  durch  ein  unmittelbares  inneres  Schauen,  das  alle 
Trennung  zwischen  dem  Menschlichen  und  Göttlichen  absolut 
vernichten  sollte.  Das  »Höchste«  ,  lehrt  Plotin ,  kann  weder 
durch  die  Sinne  erfasst  werden ,  denn  alles  Aeusserliche  und 
Körperliche  ist  wesenloser  Schatten ,  und  die  sinnliche  Empfin- 
dung ein  Traum ;  noch  durch  das  reflectirende  oder  vermittelte 
Denken  (X^yLaiiog,  ocavo'.a) ,  denn  dieses  ist  mit  der  sinnlichen 
Vorstellung  aufs  engste  verbunden ,  und  führt  über  das  Sinn- 
liche und  Zeitliche  nicht  hinaus  ;  nicht  einmal  durch  die  rein 
apriorische  Thätigkeit  der  Vernunft  (voTjaic) ,  denn  auch  bei 
dieser  findet  noch  eine  Zweiheit,  eine  Trennung  zwischen  dem 


4)  Ausführlich  hei  Z  u  m  p  t ,   üher  den  Bestand   der  philosophischen 
Schulenin  Athen  S.  60  tf. 
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Denken,.,,  „„d  den.  Gedachten  statt,  das  Subjoct  hat  das  ( »b- 
Jtct  mah  ausser  s,ch;  sondern  einzig  durch  eine  un.nittelbare 
B  ruhrun.  der  Seele  .„it  den.  göttlichen  ,  wobei  alier  Unter- 
sclued  des  gött  iehen  und  .neuschlichea  Seins  aufhört:  durch  e". 
behauen   (ä.säai>.0  des  Uebersinnliel.en  ko,„.nt  die  Eini,...,.    .n 

hn.  zu  ,sta,.  e      Bei    diesem  Schauen    höre.,  alle  ßeg.^fte^a    '• 

vu  stse,ns  verschw.nden  .n  einen.  Zustand  .nystiscl.er  Ver- 
.,    la,ng  (sxax.a.,,  sv^ouac.v);    die  Seele    verliert  ihr  Selbstbe- 

u,^ssen,,  n.den,  sie  n.it  de.n  Ur-Ei.,en  ganz  Ei.is  wird;  sie 
,m.th  ,..  e.nen  Zustand  der  Tru.,ke„heit,   der  über  jeden  son- 

lau,        x"'--  rT       "'"'  ""'''  ""^  '^'''■''^"  ^--^l--»^«"  -erden 

Ij     ■  ,    ,"^"''   ''"""    ''"    ^"'•^'"^'-  ^'-t-xl  -ähmul  desirdi- 

i   .     di!"  7r  "";■  ^■""  ■-"-'•  «''-r  sein ;  Plotiu  erzählt 

loch,  .1    ses  Schaue.,  des  Göttliche.,   und  die  völlige  Eini^un.. 

"nt  ,hn.  Ottmals  an  sich  selbst  erfahre.,  zu  habe,.  (E..?..  IV,  8,  l)! 

Soll    das    Mewusstsein    die   Gewissheit    haben,    durch    sein 

echt  ,u  haben,  so  ,nuss  von  diesem  Göttlichen    alle    u..d  jede 
2;.;.uu>g,  durch  die  es  wiedoru...  vercdlicht  werden  könn 

1  ;  "•        r  "'•'"'"'  '""■'*  ^"  ^'"'^  "^'--  -'-  I>-ken 

Itctuelle  Anschauung,  ,las  Erste  und  flöchste  ist:  so  kann  .uch 
ob.,ect.v  das  oberste  Prinzip   der  Realität  nur  das  absoh,    En. 

Su>s?a!f   i,r.  '     '   ""'   -T'"""'   "'"  ■"  ^'<^"-"**^  -«««bare 
ala  und  ,eder  Unterschied  erst  sei,.en  Ursprunc-  hat    das  aber 
•se  bs    „oc      «her  alle..   Unterschied  erhaben'  ist."   W eu.     o  1 
A  solu  e     as  sd.lechthin  Einfache  (a.XoOv)  ist,  so  kann  el  a.t 

."ives  vT    I        ^  u..er.-eichbar  >) :    .„an    kann   nur  Ne- 

1)  Svo}ia  aux(M  ou  Tipcay^xsi,  Enn.  VI,  9,  5. 
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niesslich  an  Kraft  (aTiecpov,  ou  7i£r.£paa|jL£vov),  gestaltlos  (ajiopcpov), 
ohne  Qualität  (dvsiosov)   oder    vielmehr    über  aller  Gestalt  und 
Qualität.     Plotin    spricht    ihm   daher  Deukeu  (vorjaL?) ,    Wollen 
(ßouXr;ac$)  und  Thätigkeit  (evepyeia)  ab  :    das  Denken,  weil  der 
Denkende  eines  Objects  zum  Denken  bedürfe;   den  Willen  und 
die  Thätigkeit,    weil  diese  ein  Streben  nach  einem  ausser  dem 
Subject  liegenden  Guten  seien:    wogegen    das  Urwesen    als  ein 
schlechthin  Bedürfnissloses  und  Selbstgenugsames  gedacht  wer- 
den müsse.     Ja,    sogar  Leben    und  Sein  spricht  Plotin  seinem 
Urwesen  ab:  denn  alles  Sein  sei  bestimmtes  Sein,    das  oberste 
Prinzip  dagegen  müsse  dem  bestimmten  Sein  vorausgehen.    Nur 
drei    positive   Prädicate    legt    Plotin    seinem    Urwesen    bei:    er 
nennt  es  das  Erste  (xö  Trpwiov),  das  Eine  (xö  £v),  das  Gute  (x6 
aya^Gv).     Allein  Plotin  gibt  selbst  zu,  dass  das  Prädicat  x6  ev 
keine  positive  Wesensbestimmung  des  Absoluten  sei,  dass  es  nur 
die    negative  Bedeutung    habe,    alle  Vielheit   von    ihm    auszu- 
schliessen.     Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Prädicat  des  Guten: 
auch  dieses   ist  keine  Wesensbestimmung  des  Absoluten,    denn 
Plotin  sagt  ausdrücklich,    das  Absolute    sei  gut  nicht  an  sich, 
sondern  in  seinem  Yerhältniss  zur  Welt,  sofern  es  ihr  (wie  die 
platonische  Idee  des  Guten)  Sein  und  Bestehen  gibt^).     So  ge- 
währen   also   diese  beiden  Begriffe  keine  wirkliche  Erkenntuiss 
des  unendlichen  Wesens:    man    kann    von  diesem  positiv  nicht 
aussagen,  was  es  an  sich,  sondern  nur,  was  es  im  Verhältniss 
zur  gewordenen  Welt   ist:    in  dieser  Beziehung  ist  es  absolute 
Causalität,    al'xcov  xöv  Tiavxcov  oder  Tipwxr^  56vajJL:?.     Diess  also, 
dass  Gott  absolute  Ursache,  Macht  und  Kraft  ist,  ist  die  einzig 
positive  Bestimmung,    die  Plotin    über  sein  Urwesen  aufstellt; 
seine  übrigen  Aussagen  sind  im  Grunde  alle  negativ. 

3.    Die  Entstehung  des  Seienden. 

Sofern  das  Urwesen  absolute  Macht  und  Kraft  ist,  wirkt 
es  schöpferisch  und  erzeugt  Anderes.  Alles,  was  ist,  ist  ein 
Erzeugniss  dieses  schöpferischen  Herausgehens  des  Urwesens  aus 
sich  selbst.     Wie  sich  jedoch  Plotin  das  Hervorgehen  der  Dinge 


2)  VI,  7,  41:  Ol)  xoivuv  ouS'  aya^öv  aOx(]),  dXXä  zoXc,  aXXoig"  xauxa  yap 
ÖEiTat  a'JxoO,  aOxG  b"  oux  av  Ssoito  aOioO. 
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aus  Gott  gedacht,  und  wie  er  dasselbe  mit  der  vorherge-raiKre- 
nen  Ausschliessung   aller   Thätigkeit    aus    dem    Begriff   Gotles 
vereinigt  hat,  darüber  hat  er  sich  nur  in  Bildern  ausgedrückt     Das 
Urwesen,  sagt  er,    sei  vermöge  seiner  Fülle  gleichsam  überge- 
flossen:   wie  eine  Quelle  Flüssen  den   Ursprung  gebe,    ohne  in 
dieser  Ausströmung  sich  zu  erschöpfen  ,   so  ha),e  auch  das  Ur- 
wesen  ohne   Verminderung    oder  Veränderung   seiner  Substanz 
die  Dnige  erzeugt;  die  Gottheit  sei  gleichsam  eine  Sonne,  welche 
das  Universum  wie  Lichtstrahlen  ausströme.     Dass   sich  Plotiii 
a.e.or  Hildersprache  bedient,  hat  darin  seinen  Grund,    dass  er 
von  dem   I  iw.ess    der  Entstehung    der  Welt  keinen  philosophi- 
sche,,  I,,.gnff  geben  konnte,  da  ein  solcher  bei  seiner  abstracten 
Gottesidee  gar  nicht  möglich  war.     Eine  eigentliche  Emanation 
aus  Gott   IS     d,e  Welt    nach    plotinischer  Lehre  nicht:    Plotin 
J.at  dieser  Vorstellung,  obwohl  sie  seineu  Bildern  und  Gleich- 
nissen   häufig   zu    Grunde     liegt,    ausdrücklich    wi,lersprochen 
uuu  sie  ist  auch  mit  seinem  Gottesbegriffe  unverträglich ;  denn' 
bei   jeder  Emanation   gibt    das  Emittirende  einen  Theil    seine 
Substanz  an  das  Emanirende  ab,  während  nach  Plotin  bei  der 
i>rzeu.ning   des  Universums   eine   solche  Mittheilung   des   -w.tt- 
ic.un   Wesens  nicht  stattgefunden  haben  kann,  da  er  sich"  das 
rvwesen   als  absolut  in  sich  selbst  beschlossen  und  „es      et 
von  allem  Endlichen  denkt.     Er  lehrt    daher  ,    das  Xb-Ste 
verha  te  sich  zum  Ersten  oder  zum  Urwe.sen  nicht  wie  da-  TM 
.-uiu  Uanzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur  Ursache;  das  Uni- 
vorsiim    sei    nicht   aus    der  Substanz    des  ürwesens  genommen 
son  ern  nnr  durch  .lassen  wirkende  Kraft  hervorgerufen.    M     .' 
auch  diese  Ursäclilichkeit  des  ürwesens  ist  mit  dlm  plotinit 
Ugriffe  dieses  Ürwesens  schwer    zu    vereinigen  ;    denn    fü     die 
Ursache  ist    es  Bedürfniss   und  xNothwendigkeit      zu    wirken  s 
wahrend     das    Urwesen   Plotin's    aKsolut  sfch    sdbst   gäiteni' 
j;;;a— uie.  Aiueni  bedürftig  sein  soll.    Es   bleibt  dnrcdiaus^uu- 

u  bet  Initi   '^'^  ^""^^^"^^  ''''"''^ '-""'  "•'-  -''  ^'^»^ei 
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liehen  nicl^t      ,  ^V  w-       '^''' ^°'-*-l^'^"S  vom  Absohiten  zum  End- 


f 
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4.    Die  Stufenfolge  ücn  Miciidcn. 

Das    von    dem    Urwesen    zuerst  Erzeugte    ist    unter   allem 
Seienden    das  ihm  am  nächsten  Stehende,    aber    es   ist    bereits 
unvollkommener  als  das  Erste;  denn  die  Ursache  ist  immer  und 
nothwendig  vollkommener  und  kräftiger  ,    als    das  von  ihr  Ge- 
wirkte.    Dieser  Fortgang  vom  Vollkommenem  zum  Unvollkom- 
inenern  findet  aber  auch  weiterhin  statt,  bis  zu  den  niedersten 
Formen  der  Existenz  herab;   je    weiter   etwas   von    der   ersten 
Ursache    entfernt,    durch  Mittelursachen    von    ihr  getrennt  ist, 
desto  unvollkommener    ist   es.     Die  Gesammtheit    des  Seienden 
stellt    somit    eine    absteigende  Stufenfolge    dar,    deren    oberste 
Glieder    allein    mit    dem  Urwesen    noch  in  näherer  Wesensver- 
wandtschaft stehen.     Die  Stufenfolge,    in    welcher   das  Seiende 
entstanden  ist,  denkt  sich  Plotin  so.     Das  erste  Erzeugniss  des 
Ürwesens  ist  der  voOg,  das  Denken,  die  Intelligenz,  der  Einfach- 
heit des  Einen  noch  näher  durch  ihr  rein  geistiges  Wesen,  aber 
bereits  Unterschied  und  Gegensatz  (Denkendes  und  Gedachtes), 
Leben  und  Bewegung  (Denkthätigkeit)  in  sich  enthaltend.    Diese 
oberste  Intelligenz  Plotin's  ist  ganz  der  aristotelische  voOg,  nur 
von  der  ersten  Stelle  zur  zweiten  herabgerückt.     Der  von  dem 
voö?  producirte  Inhalt  seines  Denkens  sind  die  Ideen,  die  (pla- 
tonischen) Urbilder   alles   concreten  Seins;    der    voög    ist    nach 
dieser  Seite  der  x6a|xog  ^orizo^,    in    welchem    diese  Ideen    noch 
zur  Einheit  unter  sich  befasst  subsistiren ;    er   ist  der  Schöpfer 
der   idealen  Vielheit   der  Formen  ,    wie    das  Eine  Schöpfer  des 
Seins  überhaupt.     Aus  dem  voög    geht    vermöge  seiner  produc- 
tiven  Kraft,  die  er  vom  Einen  hat,  das  Prinzip  des  realen  Le- 
bens hervor,  die  Seele,  und  zwar  zunächst  die  allgemeine  oder 
Weltseele,  welche  aber  sodann  auch  die  von  ihr  erzeugten  Ein- 
zelseelen in  sich  begreift.     Die  ']^uyJi    ist    die  Grenze  der  intel- 
ligibeln  Welt,  sie  ist  noch  in  Gemeinschaft  mit  dem  youc,  der 
seine  Intelligenz  an  sie  mittheilt,  und  sie  sowohl  die  Ideen  der 
vielen  Dinge  als  das  Ur-Eins  schauen  lässt ;  aber  sie  reicht  be- 
reits auch  in  die  Sinnenwelt  hinüber.     Denn  die  Seele  tritt  in 
Verbindung    mit    dem    letzten  unvollkommensten  und  hiedurch 
die  Reihe  des  Existirenden  begriffsgemäss  abschliessenden  Ele- 
ment, mit  der  Materie  (uAyj),  sie  wendet  sich  in  die  Materie 
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hinein,    inii    sie  nach  den    idealen  Urbildern  des  x6a|xo$  vor^tog 
zu  gestalten  und  zu  formen    und  ilir  eigenes  Leben  ihr  niitzu- 
theilen.     Durch    diese    Verbindung    der  Seele    mit    der   Materie 
entsteht  die  Ers  c  h  ein  u  n  gs  we  It ,   das    durch  Ordnung  und 
Gestaltenfülle  immer  noch  schöne,    aber    doch    nicht    wahrhaft 
wirkliche,  in  stetem  Fluss  und  Wechsel  auf  und  nieder  woo-ende 
Abbild  der    intelligibeln  Welt.     Denn  die  Materie,  aus  welcher 
sie  geformt  wird ,  ist  nichts  Wirkliches  ,    sie  ist  bioser  Schein, 
blose  Alöglichkeit  des  Seins,    und  sie  ist  ebenso  formlos,  blei- 
bender Form  oder  festen  Seins  unfähig,  ja  formfeindlich,  als  sie 
für  die  Form  empfänglich  ist.    Diese  Autfassung  der  Materie  als 
des  Nichtseienden  schliesst  sich  an  Plato  an;    nur    geht  Plotin 
darin  ühov  Plato  hinaus,  dass  er  die  Materie  entschieden  als  das 
Urübel    (Tipcoiov  xaxov)    fasst,    als   den  Grund   alles  Schlechten 
und  Bösen  in  der  sinnlichen  Welt    und    von    hier  aus  auch  in 
ik'V  Seele,  die,  an  sich  göttlich  und  gut,    nur    durch  den  Con- 
tact    mit    der  Materie  dem  Bösen  und  dem  Uebel  anheimfallen 
kann. 

5.  i^as  siibjective  Crei.>h-Nirii,.ii. 

Die  ])raktische  Consequenz  dieser  Lehre,    welche    die  dua- 
listische Seite  des  Piatonismus  zur  einzig  niassgebenden   macht, 
ist    die   Flucht    des    Geistes    aus    der    niedern    sinnlichen  Welt. 
Wie  die  Weltseele,  so  stehen  auch  die  einzelnen  Seelen  in  der 
Mitte  zwischen    der    übersinnlichen    und    der  sinnlichen   Region 
des  Daseins.     Sie  sind  aus  der  Vernunftwelt,  der  Welt  des  voö?, 
iliivi    eigeut liehen  iltiiiuiLh,  wo  sie  sich  aufgehalten  haben,  ehe 
sie    ins  Zeitleben    eintraten .    herabgestiegen    und    ins  Sinnliche 
''^*^'-'"-'^''-''''-   ''J''  dasselbe  zu  gestalten  und  zu  beleben.     Dieses 
'^ '■-*'^''''    ='ä  'ii     K'rperwelt  bewirkt,  dass  die  Seele  ihres  himm- 
^■^'^^"•'   ^i^-l>^^iii^^    vergessend   an    das  Materielle   sich    verliert, 
Hill  so  Gnfnhr  Innft,  in  demselben  unterzugehen,  ihres  Verban- 
des mit  der  göttlichen  Welt,  ihrer  Reinheit,  Kraft  und  Glück- 
seligkeit   auf    immer    beraubt    zu    werden.     Die    Aufgabe    des 
Menschen   kann    ddli.  r    nur    die    sein:    seiner    wahren  Heimath 
wieder  7n7ii^fre])en  ,    all-   Das  von    seiner  Seele  loszulösen,  was 
zu  Iliivin   vahren  Wesen  nicht  gehört,    die  Bande  des  Körper- 
lichcii  lui  hl-  und  imAir  uüzuftLreifen.     Diese  Reinigung  (xai^apat^) 


f ' 
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vom  Sinnlichen,  vom  Thier  am  Menschen  ,  ist  die  wahre  Tu- 
gend, und  Hauptsache  ist  daher  die  Enthaltsamkeit  von  Allem, 
was  die  Seele  an  die  Sinnlichkeit  und  an  den  Körper  fesseln 
kann.  Durch  solche  Erhebung  über  das  Sinnliche,  durch  das 
Streben  nach  rein  geistigem  Sein  und  Leben  wird  die  Seele 
immer  fähiger,  sich  zum  Wiedererkennen  ihrer  intelligibeln 
Natur ,  ihrer  überirdischen  Heimath ,  ihrer  unzertrennlichen 
Verbindung  mit  dem  voög  und  durch  ihn  mit  dem  Ür-Einen 
emporzuschwingen  ;  sie  erlangt  damit  nach  dem  Tode  des  Kör- 
pers die  wirkliche  Rückkehr  in  die  obere  Welt,  und  sie  gelangt, 
je  mehr  sie  sich  vom  Einzelnen  und  Sinnlichen  abkehrt  und 
sich  in  sich  selbst  zurückwendet,  dadurch  auch  schon  mitten 
im  irdischen  Leben  zum  Schauen  des  Urgrunds  und  damit  zu 
der  durch  nichts  zu  überbietenden  Seligkeit,  sich  selbst  als  mit 
Gott  Eins,  ihres  göttlichen  Wesens  wieder  theilhaftig  geworden 
zu   wissen. 

Eine  wesentliche  Aenderung  hat  die  Philosophie  des  Neu- 
platonismus durch  ihre  spätem  Vertreter  von  Porphyr  bis  Pro- 
klus  nicht  erfahren.  Die  polytheistische  Vervielfältigung  der 
Wesen  und  Kräfte  der  intelligibeln  Welt ,  welche  von  diesen 
Spätem^)  vorgenommen  wurde,  hat  trotz  allen  Scharfsinnes, 
den  besonders  Proklus  darauf  verwendete ,  kein  rein  philoso- 
phisches Literesse;  sie  ist  von  eingreifender  Bedeutung  für  die 
theologische  Entwicklung  des  NeupLatonismus,  aber  nicht  mehr 
für  die  Geschichte  der  Philosophie. 


4)  Vgl.  K  i  r  c  h  n  e  r  S.  209  ff. 
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Ziisiltze. 

Zu  S.  175.    Der  Thoätet  wird,  wogen  der  in  der  l^^inloitung    (p.  142) 
sich  vorfindenden  Anspielung  auf  eine  Schlacht  bei  Korinth,  gewöhnlich 
in  die  Zeit  des  ersten  korinthischen  Kriegs  (394—387)  gesetzt,  und  zwar 
(s.  Zeller  IT,  1,  353)  in  die  ersten  Jahre  desselben.     Dagegen  rückt  ihn 
und  mit  ihm  den  Sopliistes  und  Politikus  Roh  de  (lieber  die  Abfassungs- 
zeit des  Th.,  n.  Jahrb.  für  Philol.  1881  H.  5)  in  die  Zeit  nach  374  herab. 
Isokrates  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  p.  374  geschriebenen  Lobrede 
auf  den  König  Evagoras:  »die  Weisen  reden  sonst  über  Alles,  aber  avSpo? 
apsxTjv  Sia  Xöywv  £yxü)[jita^£tv,  das  ist  schwer,  xac  Tcspl  xwv  xotoOnov  hat  bis 
jetzt  Keiner  von  ihnen  geschrieben.«     Daraus  zieht   Rohde   den  Schluss : 
vor  374  gab  es  in  Griechenland  keine  in  Prosa  verfassten  Enkomien  auf 
Zeitgenossen;    im  Theätet    aber   werden    bei  der  Schilderung   der  Rede- 
künstler derzeit  (p.  174f)  sYxw|ita  auf  Könige  und  Tyrannen  und  Aehn- 
liches  erwähnt;  folglich  ist  der  Th.  nach  374   geschrieben.     Ich  glaube: 
1)  die  Aeusserung  des  I. ,   noch   »keines   Mannes   Tugend«    (c.  3), 
noch  keine  ^avSpsg  ayaO-ot  der  Gegenwart«   (c.  2)  seien  von  Rednern 
verherrlicht    worden,    —   diese   Aeusserung   schlösse    das   Vorhandensein 
schmeichlerischer  SYxcoina    auf  Könige ,    Tyrannen  u.  dgl.    gar  nicht  aus 
(eben  Lobrednereien  solcher  schlechten  Sorte  hat  natürlich  Plato  bei  sei- 
ner geringschätzigen  Schilderung  im  Auge). 

2)  Es  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  P.  von  geschriebenen  syxojiita  spreche. 
Er  redet  im  ganzen  Zusammenhang  (p.  172-177)  nicht  von  Logographen, 
sondern  von  activen,  in  Gerichtshöfen  und  ähnlichen  Orten  auftretenden 
|5r^xop£c  (172,  c.  vgl.  173,  c.  d.  174,  c).  Er  sagt,  man  müsse  .hören«, 
wie  Könige  und  Tyrannen  £Y>t«lJ-ca^ovTa'.  (174,  d);  er  geht  von  da  weiter 
über  zu  Lobpreisungen  von  10000  Plethren  Landes  als  wunderwie  grossen 
Reichthums;  er  fährt  fort,  man  »höre«  Leute  »'j(iv£tv«,  die  7  reiche 
Ahnherrn  haben;  und  er  schliesst  mit  dem  Spott  auf  Leute,  die  sich 
selbst  berühmen,  25  Ahnen  bis  zu  Herakles  hinauf  zählen  zu  können. 
Von  Rednern  ist  bei  den  Letztgenannten  gar  nicht  mehr  die  Rede;  die 
Lobpreisungen  wegen  eigenen  oder  Ahnenreichthums  weisen  gleichfalls 
nicht  auf  Redner  nothwendig  hin,  kemenfalls  nothwcndig  aufschreibende 
Redner,  sie  konnten  mündlich  da  oder  dort  vorgebracht  werden,  sie 
konnten  etwa  auch  in  Lobgedichten  (»liixvou)  auf  Diesen  oder  Jenen  ent- 
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halten  sein;  Könige  und  Tyrannen  konnten  gleichfalls  mündlich  in  Prunk- 
reden verherrlicht  werden. 

3)  Die  Worte  x'jpavvov  ri  ßaaiXda  dyxcoiiia^GiiEvov  (174,  d)  setzen  zudem 
nicht  nothwendig  ganze  Reden  voraus;  sie  können  ebensogut  von  ge- 
legenheitlichen kürzeren  £7iaLvoi  (ib.)  auf  Tyrannen  u.  s.  f  verstanden 
werden,  wozu  die  Auslassung  des  Polus  über  Archelaus  Gorg.  p.  471  ein 
Beispiel  abgibt.  Wie  die  Lobrednereien  auf  Land-  und  Ahncnreichthum 
wohl  meist  kürzere ,  innerhalb  eines  grössern  Zusammenhano-s  voro-e- 
brachte  suaivoi  eines  Mannes,  eines  yEvog  (174,  e),  nicht  aber  ganze  sy- 
x(ö|iLa  waren  ,  so  kann  es  auch  bei  den  Tyrannen  u,  s.  f.  der  Fall  ge- 
wesen sein. 

Noch  möchte  ich  zu  2)  daran  erinnern,  dass  Plato  p.  174,  d  selbst 
angibt,  dass  er  nicht  blos  STiaivoug  (von  Rednern,  Dichtern),  sondern  auch 
Tdg  TÄv  aXXwv  iisyaXa'Jxtag  im  Auge  hat;  zu  ihnen  wird  z.  B.  das  Sich- 
selbstberühmen  der  Herakliden  p.  175,  a  gehören  [a=]ivDvoii£va)v  kann 
wegen  seiner  Coordination  mit  ava:p£p6vT(ov  ib.  und  o\>  Srjvansvojv  p.  175,  b 
nur  medium  ,  =  gloriari ,  sein  ].  Falsches  Rühmen  jeder  Sorte  will  er 
geissein  ,  obwohl  die  Redner  zunächst  es  sind ,  die  ihm  den  Anlass  zu 
diesem  ganzen  Excurs  p.   172 — 177  gegeben  haben. 

Zu  S.  185.     Der  P  arme  nid  es  könnte,  wenn  man  den  zweiten  Theil 
direct  nimmt,    als  Persiflirung  der  ganzen  eleatisch-platonischen  Eins- 
lehre, von  Seiten  eines  Dritten,  erscheinen.     Er  kommt  ja  p.  Iß6  darauf 
hinaus:    ob  man   das  Eins  als  existent  oder  [als  nicht  existent  setzt,   in 
beiden  Fällen   ergibt     sich   das    contradictorisch  Entgegengesetzte  für  es 
und  für  das  Andere  zugleich  (vgl.  z.  B.  p.  IGO— 163  mit  142—155).    Aus 
dem    Eins    kann    man   Alles,    somit   Nichts   ableiten;    es    ist   ein  leerer 
Begriff,    ein  Phantom   (vgl.  die  von  Rohde  angeführte  lehrreiche  Schrift 
von  Apelt,     Us.  über    P.   1879,    S.  5).      Allein   dieser  Annahme   wider- 
spricht   der    acht    platonische,    gründliche,    ernstwürdige    erste   Theil. 
Vielleicht   ist    die  Sache  so.      P.   129  (1.  Th.)    sagt  Sokrates    (mit    diesen 
Worten    das    llauptthema    des    ganzen  Dialogs  angebend):    »Das  werde 
ich  bewundern,   wenn  Einer  ö   iaiiv  £v  aOxo   tgOto   iioXXa.  ä^o&sigs'.  xal  a5 
-a  TioXXoL  Syj  £v«  X.  X.  X.    Was  ist  diess  Anderes,  als  das  Prinzip  der  gan- 
zen plat.    Philosophie,  dass  äv  noXXd,  izoXXy,  gv  ist  (Phileb.  p.  14  ff.  Rep. 
Vir,  524  ff.)?    Den    Beweis,  dass  sv  tigXXol,   führt  P.  p.   142—155  (2.  Th.) 
wirklich.    Allerdings  beweist  er  auch  das  Gegentheil,  dass  £v  nicht  koXXcx. 
(ja  überhaupt    nicht;    ist    (p.  137—142),    und    so    auch   noch    gar   vieles 
andere   Antithetische.     Aber:  das  hat  den  indirecten  Zweck,  dar- 
zuthun ,    dass   man  allerdings  beweisen  kann,  äv  sei  TzoXXd,;  genauer:    es 
soll  dialektisch  gezeigt    werden,    dass    sich  aus  dem  sv   gar  Manches 
und  so  auch  das  von  S.  Geforderte  (das  platonische  sv,  das  zugleich  Viel- 
heit ist)  deduciren  lässt.     Dazu  aber  kommt    noch  ein  w^eiteres  Moment. 
P.  beweist  das  Gegentheil  davon,  dass  £v  noXXa.  sei,  auch  deswegen,  weil 
das   geschichtliche  Decorum  es  verlangt.     Dem  P.  konnte  ein  Beweis  da- 
von, dass  es  tzoXXo.  gebe,    ja  das  sv  selbst  noXXd  sei,  nur  dann  in  den 
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Mimcl  gelegt   werden,    wenn    man   ihn    auch   das  Entgegengesetzte   be- 
weisen Hess;    Plato    konnte    dem  P.    nicht   den  »Selbstmord«   zumutben, 
sein    eigenes  Prinzip,    dass  nur  §v  sei,    zu    widerlegen  (Apelt,    S.  50); 
wohl  aber  konnte  er,  wenn  er  ihn  einmal  als  Grossmeister  vielseitigster 
Dialektik   auftreten   lassen  wollte ,    ihm   innerhalb   einer   Reihe 
mehrerer  dnobzi^Bi^  (unter  ihnen  auch  die,  dass'sv  nicht  noXXä)  auch  die 
d. ,  dass    SV  noXXd ,    beilegen.  —  Die  Reichhaltigkeit    der  antithetischen 
Argumentationen  in  Th.  2  ist  vielleicht  Opposition  gegen  die  megarische 
Sterilität,  und  energische  Hinweisung  darauf,    dass    man  nicht  ein  paar 
dürre  Thesen  aufstellen  (p.  135  f.) ,  sondern  Alles  nach  allen  Seiten  be- 
trachten soll;    insofern  ist  P.    auch  Bild   des  wahren  cpadaocpos  (S.   175), 
wiewohl  das  ganze  Argumentenspiel  »r.aiSid«  heisst  (p.  137),  weil  es  nur 
auf  dialektisches    Influssbringen   des   starren  Eins ,    nicht   auf  eigentlich 
logische  Behandlung   des  Problems   angelegt    ist.     Also:    der  P.   ist  dia- 
lektische Apologie  der  pl.  Lehre,    dass  es  Ideen  gebe,  und  Widerlegung 
der  abstracteleatischen  Lehre    vom  Eins  nebst  Warnung    vor    steril  ab- 
stractem  Philosophiren  überhaupt,    wie    es   sich  bei  eleatisch  Denkenden 
herausgebildet  hatte. 
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20  V.  0.    »    »        »      dieses. 

4  V.  u.    »     »         »       £7ipaY|iaT£'jf)-yjaav. 

1  V.  u.    »    »         »      Arist.  Phjs.  VII,  5.  Simpl.  ad  h.  1. 
1     »    »    »    »         »       h.  1, 

1    »    *  ist  beizusetzen:  id.  Plat.  Prot.  p.  328, 
8    »    »^st  zu  lesen:  dxo'jo|i3v. 
16    »    »  U.S.  »      »        Zeller  II,  1  etc. 
^  ^'  ^-  '   *  ^      *       <3er  Phaedo  und  die  Ropnblik. 

Systematisirt. 

Phaed.  108  ff. 

yooi)'^,  VOOUjlSVOV. 

ihm. 
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